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Se resuelve el recurso de casacion interpuesto
por el BANCO POPULAR contra la sentencia dictada el 30 de
septiembre de 2010 por el Tribunal Superior de Cali, en el
proceso que en su contra promovio JOSE SOEL ARIAS
BARCO, y al cual fueron vinculados como litisconsortes
necesarios por pasiva LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA y el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

. ANTECEDENTES

El actor persiguié que el demandado fuera
condenado a pagarie la pension de jubilacion prevista en la Ley

33 de 1985, por haber prestado sus servicios personales al
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sector publico por 20 afios y 93 dias, del 26 de octubre de 1968
al 17 de septiembre de 1970 al Ministerio de Defensa, y del 16
de mayo de 1972 al 2 de octubre de 1990 al demandado,

ademas de cumplir los 55 aios de edad el 4 de enero de 2005.

i. RESPUESTA A LA DEMANDA

El Banco Popular al contestar, aun cuando
acepté que el actor le prestd los servicios que indico en la
demanda, con la precisién de que para el vinculo iaboral se
terminé el 1° de octubre de 1990, se opuso a sus pretensiones
alegando que no esta obligado a reconocerle la pension que
reclama, por cuanto, por una parte, para cuando cumplio los 55
afios de edad su naturaleza ya no era de caracter publico sino
privada, por ende, no responsable de pensiones del sector oficial
y, por otra, mientras mantuvo con éste una relacion laboral le
cotizé al 1.S.8. para los riesgos de la seguridad social, por lo cual
la pension a la que tendria derecho le debe ser reconocida por el
1.8.S., cuando cumpla los requisitos legales para tal efecto.
Propuso las excepciones de mérito de carencia de accion o
derecho, inexistencia de la obligacién, peticion de lo no debido,

pago y prescripcion.

Los litisconsortes de la parte pasiva dijeron
desconocer los hechos de la demanda. El 1.S.S. propuso las

excepciones de inexistencia de derecho a su cargo vy
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prescripcion, y el Ministerio de Defensa adujo no tener a su

cargo pension alguna a favor del actor.

ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali de
Descongestion, por failo de 31 de mayo de 2010, condend al
demandado a reconocerle y pagarle al actor Ja pension

reclamada, a partir del 4 de enero de 2005 y en cuantia del 75%

‘del promedio de lo cotizado por el demandante durante fodo el tiempo,
actualizado anualmente con base en la varacién del indice de precios al

consumidor establecido por el DANE, de conformidad con el inciso 3° del articulo

36 de la Ley 100 de 1993”. Declard prescritas las mesadas
pensionales anteriores al 12 de junio de 2005 y no probadas las
restantes excepciones propuestas por la parte demandada.
Conden6é a la Nacién — Ministerio de Defensa a concurrir
proporcionalmente al pago de la pension y al Instituto de
Seguros Sociales a pagarle ai actor {a pension de vejez a partir
del 4 de enero de 2010, fecha desde cuando dispuso que la
prestaciéon fuera compartida entre los demandados, quedando a
cargo del mayor valor de la pensién de vejez y en forma
proporcional los restantes demandados. Por dltimo, impuso

costas al Banco Popular y a la Nacioén - Ministerio de Defensa.

V. SENTENCIA DEL TRIBUNAL
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La alzada se surtié por apelacion del Banco
Popular, porque la del 1.S.S. se tuvo por no sustentada, y
termind con la sentencia atacada en casacion, mediante ia cual
el Tribunal confimd la de su inferior, con costas a cargo del

demandado.

Para ello, una vez asenté que por contar el actor
con mas de 41 afios para cuando entrd a regir la Ley 100 de
1993 resultaba beneficiario del régimen de transicién previsto en
dicha normatividad --para su caso el régimen pensional de las
leyes 33 y 62 de 1985--, aseverd que el reconocimiento de
prestaciones laborales esta sujeto a la reglamentacion aplicable
al momento en que se cumplen sus exigencias que, para este
caso, son las aludidas disposiciones. En apoyo de su aserto
transcribié las referidas normas y apartes de las sentencias de la
Corte de 2 de febrero de 2010 (Radicacién 38728) y de la Corte
Constitucional (T-158 de 2006, T-180 de 2008 y T- 414 de
2009).

V. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso en Banco y con la demanda que lo
sustenta, que no fue replicada, pretende que la Corte case la
sentencia del Tribunal y en instancia revoque las decisiones del
juzgado que le fueron adversas absolviendolo, en su lugar, de

todas las pretensiones de la demanda.
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Con tal propésito formula un cargo, el cual se

decidira a continuacion.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de interpretar errobneamente
los articulos 3° y 76 de la Ley 90 de 1946; 2° del Decreto Ley
433 de 1971, 6°, 7° y 134 del Decreto 1650 de 19'77; 5° y 27 del
Decreto 3135 de 1968; 68, 73 y 75 del Decreto 1848 de 1969; 1°
y 13 de la Ley 33 de 1985; 11, 36, 133, 151 y 289 de la Ley 100
de 1993; 3° y 4° del Cédigo Sustantivo del Trabajo; 11 y 12 del
Acuerdo 224 de 1966, aprobado por Decreto 3041 del mismo
afno; y 1° dei acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758

del mismo afo.

La demostracion del cargo reposa, basicamente,
en su afirmacion de que al no haber cumplido el actor la edad de
los 55 afios cuando su naturaleza era la de entidad pubiica sino
privada, por efectos del cambio de la composicién accionaria de
su capital social, no puede aplicarsele el régimen pensional de
los servidores publicos sino el de los particulares, razén
suficiente para que, cuando cumpla las exigencias del |.S.S., por
haberlo afiliado a esa entidad, ésta le reconozca la pensidén de

vejez. Dice asi sostenerlo la jurisprudencia.

Asevera que su actual naturaleza juridica de

entidad de derecho privado lo exonera del pago de pensiones de
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caracter oficial; asi como el hecho de haber afiliado a sus
trabajadores, entre ellos el actor, al Instituto de Seguros
Sociales, situacién ésta que lo subrogé en el pago de
prestaciones pensionales al tenor de lo previsto en el articulo 76
de la Ley 90 de 1946 y de conformidad con el régimen de
transiciéon de la Ley 100 de 1993, como también de los
reglamentos del Instituto de Seguros Sociales que cita en la

proposicion juridica.

Agrega que su privatizacién se produjo antes
que el demandante cumpliera los 55 afios de edad, de modo
que, para ese momento, aquél apenas contaba con ‘una mera
expectativa’ que en modo alguno alcanzé a tener la connotacion de
derecho adquirido. Dicha privatizacion, sostiene, impuso el cese
de todas las obligaciones de caracter oficial que estuvieran a su

cargo.

Asienta que como el demandante no cumplid la
edad requerida antes de ser transformada en una empresa del

sector privado, a éste deben aplicarsele “las condiciones propias del

nuevo régimen legal, vale decir del correspondiente a los trabajadores
particulares”.

VIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Como en ocasiones anteriores similares a la
aqui tratada, en donde el hoy recurrente ha fungido como

demandado de algunos de sus servidores, son dos los

6
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cuestionamientos esenciales que hace a la sentencia del
Tribunal que reconocié el derecho pensional perseguido: 1°) no
haber atendido el hecho de que para el momento en que el actor
cumplié la edad requerida en las normas que consagraban el
derecho pensional perseguido, ya habia perdido su calidad de
entidad oficial por haber pasado al sector privado en virtud de
las disposiciones contenidas en la Ley 226 de 1995, ley que lo
exoneré de cumplir obligaciones de naturaleza oficial como lo es
la pensién prevista en la Ley 33 de 1985; y 2°) desconocer que
por haber afiliado al demandante al Instituto de Seguros
Sociales para e! cubrimiento de los riesgos de vejez, invalidez y
muerte, es a esta entidad a la que le corresponde asumir la
prestacién pensional.

Pues bien, en relacién con el primer tema
propuesto por el recurrente basta decir que el Tribunal no se
equivoco al concluir gue por contar el actor con el tiempo de
servicios en el sector oficial para cuando entrd a regir la Ley 100
de 1993 mantiene, por virtud del régimen de transicién, su
derecho a la pension de jubilacién contemplada en la Ley 33 de
1985.

Ello, por ser lo cierto que ni la privatizacion de
que el Banco Popular fue objeto en noviembre de 1996, ni las
normas que el recurrente incluye en el cargo como fuente de su
exoneracion al pago de la pensién de jubilacién contemplada en
la Ley 33 de 1985, tienen el alcance por él pretendido, en el

sentido de que con fundamento en ellas se pueda desconocer la
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aspiracion a la dicha pension de jubilacion de quienes,
ostentando la calidad de trabajadores oficiales, cumplen 20 afios
a su servicio pero, posteriormente, cuando fa entidad ya fue

privatizada, arriban a la edad prevista en dichas normas.

Lo anterior, por cuanto el derecho a la pension
vitalicia de jubilacién, en situaciones como la aqui tratada, no es
dable desconocerlo exigiendo requisitos ajenos a los
establecidos en las normas vigentes al momento de cumplir el
tiempo de servicios que ellas precisan, y menos, negar su
existencia, como aqui lo pretende el demandado, aduciendo una
naturaleza juridica actual ajena a la del tiempo de servicio
exigido por las normas pertinentes para el acceso a la pension,
0 como en otras ocasiones se ha alegado, pretextando la
continuidad en el servicio del trabajador, o la generacion de un
nuevo derecho pensional como lo es el otorgado por el Instituto

de Seguros Sociales.

Al respecto, cabe recordar que la Corte en
muchedumbre de sentencias, entre ellas, las de 6 de julio de
2000 (Radicacién 13.336), citada por el Tribunal, y 18 de julio de
2001 (Radicacidn 15.460), que remiten en sus comentarios a las
de 10 de noviembre 1998 (Radicacién 10.876) y 15 de agosto de
2000 (Radicacién 14.306), asent6 que el trabajador que cumplid
sin discusién alguna el tiempo de servicios establecido en la ley
para acceder a la pension de jubilacion no pierde su prerrogativa
por el hecho de la posterior privatizacion de la entidad

empleadora.
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De conciuirse cosa distinta, como lo propone el
recurrente, se repite, se desconoceria al trabajador el derecho
pensional por un hecho que le es totalmente extrafio, que es
imputable unica y exclusivamente a su empleador, como lo es
sin duda la mutacién de su empleador de la calidad de persona
juridica de derecho publico social a la de persona juridica de

derecho privado con animo de lucro.

En suma, el régimen aplicable al sub lite y del
cual no podian sustraerse los juzgadores de instancia, era el
vigente para cuando el trabajador cumplié el tiempo de servicio
para acceder a la pensién de jubilacién, con independencia de
que hubiera o no seguido laborando para el demandado, de que
aquél hubiera cambiado con posterioridad su naturaleza juridica
o, inclusive, que arribara a la edad de 60 afios para tener
derecho a la pension por vejez otorgada por el Instituto de

Seguros Sociales.

Por otra parte, la Corte insistentemente ha
sefialado la obligaciéon del banco demandando de asumir el
pago de la pensién de jubilacién, no obstante haber afiliado a
sus trabajadores al Instituto de Seguros Sociales, pues dicha
entidad no es asimilable a las antafio conocidas como ‘Cajas de

Prsvision Social’, en |os siguientes términos:

“... De otro lado, aunque el Tribunal equivocadamenie
desato la controversia a la luz del régimen del seguro
social en la medida que concluyé que con base en el
articulo 259 del Cédigo Sustantivo del Trabajo al

35
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trabajador se le deben aplicar las disposiciones legales
vigentes en el Instituto de los Seguros Sociales, y al
estar demostrado que el actor en toda la proyeccién de
su vinculacién laboral, la demandada lo tuvo afiliado a
tal entidad, lo que tampoco fue discutido por el
recurrente, es pertinente determinar qué incidencia
tiene esa circunstancia respecto a la pensién de
jubilacién que aquél reclama y obviamente sin negarle
su cardacter de trabajador oficial, en el que ademas hay
que entender lo inscribié aquella a dicho instituto.
“Para responder a tal interrogante, que igualmente
atafie a precisar quién es la obligada al pago de la
pensién de jubilacién que reclama el demandante, la
Sala habra de remitirse a lo que expuso en sentencia
de julio 29 del afio en curso, radicacién namero 10803,
en el que se analiza un caso como el que es objefo de
-estudio, ya que se refiere a un trabajador oficial,
afiliado y cotizante al Instituto de Seguros Sociales,
pero no aportante para efectos de dicha prestacion a
ninguna Caja de Pfew’sién Social. Al respecto se dijo:
“(...) Independientemente de la suerte fallida del
conjunto de la acusacion, estima la Corte pertinente, en
desarrollo de su objetivo legal de uniformar la
jurisprudencia, precisar por via de doctrina el tema de
fondo planteado en el recurso de casacién y corregir
algunos planteamientos juridicos del Tribunal,
“|. Pertinencia de la_afiliacién de trabajadores oficiales
al 1.S.S. enire 1976 y 1994.
“Al menos en el lapso de interés para este proceso
(1976 a 1994), no pretendié el legislador la &filiacion

exclusiva de trabajadores oficiales al servicio de

entidades del orden nacional a determinada caja de
prevision oficial o institucién de seguros sociales. Tanto
las normas que gobiernan la  organizacion,
funcionamiento y régimen juridico de fa Caja Nacional

10
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de Previsién Social, como las atinentes al instituto de
Seguros Sociales comespondientes a dicho perfodo,
admitieron la posibilidad Ia afiliacién de esta clase de
empleados oOficiales, dentro de determinadas
condiciones, al Instituto de Seguros Sociales.

“Antes de 1976, el Decrefo extraordinario 433 de 1971,
que reorganiz6 el Instituto de Seguros Sociales
deferminé como sujefos a los seguros sociales
obligatorios a los trabajadores nacionales y exitranjeros
que en virtud de un contrato de frabajo o de
aprendizafe, ‘presten sus servicios a patronos de
caracter particular, siempre que no sean expresamente
excluidos por la Ley’, y también a los ‘trabajadores que
presten sus servicios a la Nacién ... en la construccién
y conservacion de las obras piblicas y ftodos los
trabajadores de los establecimientos publicos,
empresas industriales y comerciales del .-Estado y
sociedades de econornia mixta, de caracter nacional ...
que para los efectos del seguroc social obligatorio
estaran asimilados a trabajadores particulares’. Por
manera que este ordenamiento genérico del 1.S.S.
contenia una prevision expresa que posibilitaba la
afiliacion de trabajadores oficiales a dicha entidad.

“La situacion descnta intenté ser modificada
parcialmente, con una redaccion poco afortunada, por
el Decreto 1650 de 1976, que determiné el régimen y
administracion del Instituto de Seguros Sociales. En
efecfo, en el articulo primero dispuso que los seguros
sociales obligatorios del ramo de defensa y, en
general, de servidores publicos - en esa época
empleados publicos - se rigen por disposiciones
especiales. El mismo Decreto incluyé como afiliados
forzosos al 1.S.S a los trabajadores particulares, a los
funcionarios de seguridad social y a los pensionados
por el régimen de seguros sociales obligatorios (art.6°

11
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y como ‘otros afiliados’, facultativos, a ‘ofros sectores
de poblacion, tales como los pequerios patronos y los
frabajadores independientes o auténomos’ (art. 7°).
Como se ve estas dos disposiciones no se refirieron
expresamente a los trabajadores oficiales. Empero, ello
no significa en manera alguna que a partir de la
vigencia del Decreto 1650, las vinculaciones al 1.S.S.
de trabajadores oficiales hayan quedado huérfanas de
respaldo normativo, por cuanto el articulo 133 ibidem
preservo la aplicacién del régimen de seguros sociales
obligatorios a todos los trabajadores que al momento
de su vigencia estuvieren afiliados a la mencionada
entidad, preceptiva que el arficulo 134 del mismo
estatuto reiter6 de manera explicita respecto de los
‘Servidores del Estado’ que en esa época estuviesen
afiiados al ‘Instituto Colombiano de Seguros Sociales
“Naturaimente que ello no puede entenderse con
apego a una literalidad excesiva que conduzca a
conclusiones  contradictorias, de  desproteccion
injustificada y sociaimente calamitosas, pues el sentido
natural de las cosas, la realidad social y una
interpretacién sistematica y finalista de la normativa
aplicable, llevan a concluir necesariamente - como fo
hizo acerfadamente en esa época el seguro social al
continuar admitiendo nuevas inscripciones de algunos
trabajadores estatales con contrato de trabajo -, que tal
regla en materia de adscripcién no tiene un caracter
meramente individual, sino institucional, y por tanto
opera no solo respecto de empleados oficiales que
venian afiliados al 1.8.S. antes de la vigencia del
Decreto en comento, sino también con relacion a los
trabajadores de empleadores publicos registrados en
ese momento en el Institutc como patronos y que

tenian afiliados colectivamente a sus trabajadores al

12
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mismo.

“to que en manera alguna estaba prohijado por la
regulacién de 1977, era que después del 17 de julio de
dicho afio, fecha de vigencia del Decreto 1950, el
seguro social continuase aceptando inscripciones de
nuevos contingentes de trabajadores oficiales
provenientes de empleadores estatales no registrados
en el 1.S.S hasta ese momento, porque no existia
ninguna base juridica que lo permitiera.

“Los criterios aqui expuestos fueron ulteriocrmente
plasmados en forma normativa en los articulos 28 y 57
del Acuerdo 044 . de 1989 emanado del Consejo
Nacional de Seguros Sociales Obligatorios y aprobado
por Decreto 3063 del mismo afio. Relaciond el primero,
dentro de los afiliados facultativos al 1.S.S. a ‘los demés
servidores del Instituto de Seguros Sociales | y los
empleados de entidades oficiales del orden estatal que
al 18 de julio de 1977 se encontraban registradas como
patronos ante e/ 1.8.S.; y ordené el segundo la
exclusion total del régimen de seguros sociales
obligatorios, entre otros, a los ‘empleados oficiales y
los funcionarios de la defensa nacional, con excepcion
de los inscritos por entidades registradas antes del 18
de julio de 1977, de conformidad con el articuio 134 del
Decreto-Ley 1650 de 1977,

“Idéntica solucion adopté, en obedecimiento del
Decreto ultimamente invocado, el articulo 1° del
Acuerdo 049 de 1990, que encasillé dentro de los
afiliados facultativos al seguro de invalidez, vejez y
muerte, entre otros, a 'fos servidores de entidades
oficiales del orden estatal (sic) que el 17 de julio de
1977 se enconiraban regisirados como patronos ante
el 1.8.8.".

“Derecho a pensidon plena__de _jubilacion de

trabajadores oficiales.

13
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“Nada fa situacién cadtica de diversidad de regimenes
en el sector publico y de entes encargados del pago de
pensiones, tuvo el legislador de 1985, entre ofros
propésitos, los de unificar en principio la normatividad
entonces vigente, acercarla a los postulados de un
sistema conitributivo, abolir las diferencias por sexo y
canalizar en lo posible el reconocimiento y pago de
dicha prestacién a través de la Caja Nacional de
Previsién Social o de las otras cajas de prevision del

sector oficial existentes.

“A partir de su vigencia, la Ley 33 de 1985 instituy6 el
derecho a la pension plena de jubilacién en favor de los
trabajadores oficiales, que hubieren servido veinte
afios continuos o discontinuos al Estado y llegaren a la
edad de cincuenta y cinco afios, equivalente al 75% del
salario promedio que sirvié de base para los aportes
del aitimo afio de servicios.

“Empero, en cuanto a los requisitos para devengar la
pensién, dejé a salvo los preexistentes de quienes
trabajaren en actividades que por su naluraleza
justifiquen la excepcién, de los que legalmente
disfrutaren de un régimen legal de pensiones, de
quienes a la fecha de la vigencia de la Ley hubieren
cumplido quince o mas afios de servicio y de quienes
con veinte afios de servicios estatales estuviesen
retirados del servicio oficial, preservandoles a todos el
imperio de las disposiciones sobre edad de jubilacién

anteriormente vigentes.

“De modo que como se advirtié al principio de las
consideraciones de la Corte, en casos como el que
ocupa ahora la atencién de la Corporacion, de un
trabajador oficial, afifiado y cotizante del Instituto de

Seguros Sociales, pero no aportante para efectos de la

14
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prestacion en comento de ninguna ‘caja de prevision
social’, retirado del servicio oficial en 1991, es el
articulo primero de la Ley 33 de 1985 la disposicién
legal sustancial que regula el derecho pretendido.

“lll._Entidad obligada al pago de la pensién de
fubilacion.

“Desde 1948, en desarrolio de la previsién contenida
en el articulo 21 de la Ley 72 de 1947, asigné a la Caja
Nacional de Previsién Social las obligaciones de
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion de
empleados del Estado del orden nacional, ‘a lfa cual
estén afiliados, en el momento de retirarse del servicio
oficial, si es el caso’. Pero igualmente previé que el
empleado no estuviere adscrito a una caja o Institucion
de Previsién Social, evento en el cual corresponderia la
cancelacion de tales obligaciones a la entidad oficial

que fungia como patrono.

“Dando un gran salfo histérico, similar regulacién se
halla en el articulo 75 del Decreto 1848 de 1969, al
ordenar que para los trabajadores afiliados a una caja
0 entidad de prevision se pagaréd por la respectiva
entidad de prevision social a la cual estuvo afiliado al
momento de cumplir ‘el tiempo de servicios requerido
por la Ley, si para enfonces se hubiere retirado del
servicio oficial sin tener la edad requerida para tal fin o
por la entidad de prevision a que esté afiliado al tiempo
de retiro, si entonces cumple los requisitos de tiempo
de servicios y edad sefialados para el goce de la
pension’. Previé asi mismo el numeral segundo ibidem
que si no estuviere afiliado a ninguna entidad ‘de
prevision social al tiempo de retirarse del servicio

oficial, el reconocimiento y pago se hara directamente

15
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por la iitima entidad o empresa empleadora’.

“Aunque, como se observé antes, las diversas
disposiciones comentadas, y especialmente la Ley 33
de 1985, trataron de sentar el principio basico de
encauzar el pago de este beneficio a través de
entidades especializadas en ese servicio publico, todas
ellas previeron la posibilidad que ese derrotero no se
cumpliera por algunas de las entidades publicas,
evento en el cual debfan ellas asumir directamente la
obligacién jubilatoria.

“Para los efectos de la Ley en comento y de casos
como el ahora examinado por la Sala, saber si el |.S.S.
puede o no reputarse ‘caja o entidad de prevision’ debe
necesariamente acudirse a las voces del articulo 13 de
la Ley 33 de 1985 que precisa qué se entiende por
entidades de esa clase, para los efectos de su
aplicacién, asi:

“Para efectos de esta Ley, se entiende por cajas de
prevision las entidades del orden nacional (...) que,' por
Ley, reglamento o estatutos tengan, entre otras, la
funcion de pagar pensiones a empleados oficiales de
cualesquiera de dichos érdenes’. '

“Importa rememorar que en la evolucién y la doctrina
de la seguridad social colombiana, y aun
iberoamericana, las ‘cajas o entidades de prevision’
constituyen un estadio anferior al sistema de seguros
sociales; tuvieren origen y desarrollo en el sector
publico para cubrir ciertas prestaciones, principalmente
pensiones de empleados oficiales;, en principio no
siguieron las reglas del sistema contributivo, dado que
al menos hasta la Ley 33 de 1985, la fuente del
derecho a la jubilacion en ese enforno conceptual, no
eran los aportes de los trabajadores (que en estriclo
sentido generalmente no existian para jubilacion) sino

16
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el tiempo de servicios. De ahi porqué la locucion
contenida en la normativa comentada alusiva a ese tipo
de entidades de previsién social, a diferencia de lo que
para sus propios efectos dispuso ulferiormente la Ley
71 de 1988, no es comprensiva, para los fines de la
Ley 33, del Instituto de los Seguros Sociales, que actia
bajo postulados filoséficos y jurldicos distintos, que por
suficientemente conocidos sobra reiterar.

“Ya se anoté que el conjunto normativo aplicable al
1.S.S., permite colegir que dicho Instituto, creado por la
Ley 90 de 1946, esta facultado para afiliar empleados
oficiales (Decreto 433 de 1971, Decreto 1650 de 1977,
Acuerdo 044 de 1989 y Acuerdo 049 de 1990), en los
casos especificos mencionados con antelacion. Mas,
para los efectos del articulo 1° de la Ley ultimamente
invocada, si bien un trabajador oficial de una empresa,
como la aqui demandada, pudo haber estado inscrito
en el seguro social, no debe entenderse afiliado a una
cafa de ‘previsién social’, con la connotacién especifica
que esta expresion tiene en la seguridad social y en la
Ley 33 de 1985.

“Adicionalmente, mal podria el Instituto de Seguros
Sociales, como lo entendit equivocadamente el
Tribunal, pagar pensiones a trabajadores oficiales a
una edad distinta a la contemplada en sus propios
reglamentos (art. 8° Decrefo 1650 de 1977). Séio a
partir de la vigencia de fa Ley 100 de 1993, es ello
posible respecto de quienes estén amparados por el
regimen de transicion previsto en el articulo 36 de la
misma.

“En consecuencia, es equivocada la hermenéutica y
conclusiéon del ad quem, pues en casos de
trabafadores oficiales amparados por la Ley 33 de
1985, afiliados al 1.5.S., pero no a una caja o entidad
de previsién social, la pensién legal de jubilacién
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contemplada en el articulo 1° de esta Ley, debe ser
reconocida y pagada en principio por la alfima entidad
empleadora, como lo dispone el articulo 75 del Decreto
1848 de 1969; pero como tanto el trabajador como el
Estado efectuaron los aportes respectivos al 1.S.S.,
para el seguro de invalidez, vejez y muerte, una vez
reunidos los requisitos de edad y cotizaciones
estfatuidos en los reglamentos del Instituto, debe este
organismo otorgar la correspondiente pension de vejez,
y desde ese momento en adelante estara a cargo del
empleador oficial sélo el mayor valor, si lo hubiere,
entre la pensién de jubilacién primigenia, con sus
reajustes, y el monto de la prestacién pagada por el
seguro social”.

“Teniendo en cuenta las reflexiones precedentes,
perfectamente aplicables a este juicio, estima la Cornte
que la acusacion no tiene la razén en su alegacion,
quedando claro que el derecho de la actora tiene pleno
respaldo en lo previsto por el paragrafo seqgundo del
articulo 2° de la Ley 33 de 1985, el articulo 75 del
decreto 1848 de 1969, ef 36 de la Ley 100 de 1993 y
en los articulos 1°y 3° del decreto 813 de 1994.
“Adicionalmente, el Gobiemo Nacional expidio el
Decreto 2527 de 2000 que, aun con mayor amplitud,
regulé situaciones como la que acontece en aulos,
corroborando asi lo que la Sala ha venido
considerando por via jurisprudencial con apoyo en la
normatividad legal indicada en el acépite precedente”

(Sentencia de 5 de octubre 2001.
Radicacién 16.339).

De lo que viene de decirse, no prospera el

cargo.
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Sin costas en el recurso, porque cuanto no

hubo réplica.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, NO CASA l|a sentencia dictada el 30 de
septiembre de 2010 por el Tribunal Superior de Cali, en el
proceso que JOSE SOEL ARIAS BARCO promovié contra el
BANCO POPULAR S.A. y al cual fueron vinculados como
litisconsortes necesarios por pasiva LA NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA y el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Sin costas.

Copiese, notifiquese, publiguese y devuélvase

al Tribunal de origen.

&M k-‘\_-dk.a._,-.. JB
LU GQBR|EL RANDA BUELVAS
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DEL PILAR CUELLO CALDERON

i foma i ansencis piBfndl

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA  CARLOS ERNESTO MOLI

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

SECRETARIA SALA DE CASACION LABORAL)

| GECRETARIA SALADE CASACION: LABORAL

Be deja constancla que an la fecha y hom
sefaladas, quedo ajecutoriada la presente -

N providens
¢ e i constancia gue en fa fechajse {ya ediclo g Bogola, m{m—mm‘w
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Bﬁ!’gu}i DT it oo L

Secretanc
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