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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO
Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion Numero: 50001-23-33-000-2017-00263-01

Actor: YEINNER FAIR CORTES GARZON

Demandado: EDGAR IVAN BALCAZAR MAYORGA- CONTRALOR DE
VILLAVICENCIO (META) — PERIODO 2016-2019

Asunto: Nulidad Electoral — Fallo de Segunda Instancia

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el actor contra la sentencia dictada el 4 de septiembre de 2017
por el Tribunal Administrativo del Meta que nego las pretensiones
de la demanda de nulidad electoral formulada contra la eleccion
de Edgar Ivan Balcazar Mayorga como Contralor de
Villavicencio.

. ANTECEDENTES
1. Demanda

El sefior Yeinner Fair Cortes Garzon demandd, en ejercicio del
medio de control contenido en el articulo 139 del CPACA, la
nulidad de la eleccion de Edgar Ivan Balcdzar Mayorga como
Contralor del Municipio de Villavicencio para el periodo 2016-
2019. Al respecto formuld las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
el acto niumero 032 de 2017 en sesion ordinaria del 22 de marzo de



2017 por medio de la cual el Concejo Municipal de Villavicencio- Meta-
eligid6 al sefior Edgar Ivan Balcazar Mayorga como contralor del
municipio de Villavicencio, con fundamento en la violacion de las
normas constitucionales y legales y reglamentarias que se dejan
sefaladas en la presente demanda.

SEGUNDA: Consecuentemente, con la declaratoria de nulidad que se
depreca se ordene al Concejo Municipal de Villavicencio que realice
una nueva eleccion del Contralor de Villavicencio, esta vez respetando
las reglas de las mayorias para la eleccion del contralor municipal de
Villavicencio™ (Mayusculas en original)

Como sustento de sus pretensiones, expuso la siguiente situacion
factica:

A través del Acuerdo N° 300 de 30 de septiembre de 2016 el
Concejo Municipal de Villavicencio reglamentd la
convocatoria publica para proveer el cargo de contralor de
esa entidad territorial.

Mediante Acuerdo N° 304 de 31 de octubre de 2016, el
concejo decidi6 modificar el Acuerdo N° 300 del 30 de
septiembre del referido afio y en él se establecid que el
contralor seria elegido de la lista de elegibles que resultara
del proceso de seleccion de convocatoria publica abierta.

En sesién del 22 de marzo de 2017, el concejo sesion6 a
efectos de elegir al contralor y en ella se produjo la siguiente
votacion.

Candidato N° de Votos
Edgar Ivan Balcazar Mayorga
Carlos Arturo Guasca
Carlos Lopez
Nelson Sepulveda
Voto en blanco
Total: 16

IR

Por lo anterior, el concejo declaré la eleccion del sefior
Edgar Ivan Balcazar Mayorga como Contralor Municipal de
Villavicencio al haber obtenido el mayor nimero de votos
entre los candidatos.

1 Folios 1y 2 del expediente



Para el demandante la eleccion acusada transgrede los articulos
145, 146 y 148 de la Constitucion, asi como el articulo 30 de la
Ley 136 de 1994 y el articulo 11 del Acuerdo Municipal N° 263 de
2015, ya que la eleccién se declaro sin la mayoria exigida para el
efecto.

En este sentido, el accionante explicé que segun el articulo 148
de la Constitucion las normas sobre el quorum y mayorias son
aplicables a corporaciones publicas como el concejo; en
consecuencia, el Concejo de Villavicencio debia cerciorarse que
la decision de eleccidn contara con el quorum y la mayoria exigido
en la ley.

Para el actor si bien en la sesion del 22 de marzo de 2016 habia
‘qudérum decisorio” compuesto por 16 concejales, lo cierto es que
la eleccion del contralor debia declararse, Unicamente, con la
mitad mas uno de los asistentes a la sesion, esto es, con el voto
favorable de 9 concejales, en tanto el sefior Balcazar Mayorga
resultd electo tan solo con 8 votos, de forma que su eleccion no
alcanzo la mayoria requerida por la Constitucion.

Con fundamento en los anteriores argumentos solicito, ademas, la
suspension provisional de los efectos de los actos demandados.

2. Admision de la demanda

2.1 Mediante auto del 26 de mayo de 2017, la Magistrada
Ponente en el Tribunal Administrativo del Meta ordend correr
traslado de la medida cautelar solicitada.

2.2 A través de providencia del 15 de junio de 2017, el Tribunal
Administrativo del Meta admitié la demanda, negoé la solicitud de
suspension provisional de los efectos del acto demandado y
ordend las notificaciones de las que trata el articulo 277 del
CPACAZ?,

3. Contestaciones

3.1. El demandado
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Mediante memorial radicado el 16 de agosto de 20173, el sefior
Edgar Ivan Balcazar Mayorga contest6 la demanda y se opuso a
la prosperidad de las pretensiones de la misma. Para el efecto
presento los siguientes argumentos:

Sefalé que segun lo establecido en el articulo 146 Superior las
decisiones en el concejo se adoptaran por la mayoria de los
asistentes, lo que implica concluir que estas se toman por “una
mayoria simple o calificada”, definicion que retoma el articulo 30 de la
Ley 136 de 1994. Sin embargo, adujo que la mayoria simple no se
refiere a la mitad mas uno, como sostiene el demandante, sino a
la mayoria de los votos de los asistentes.

Para reforzar su dicho, transcribié en su integridad lo decidido por
la Seccion Quinta el 19 de septiembre de 2013 dentro del
radicado 11001-03-28-000-2012-00059-00 CP. Lucy Jeannette
Bermudez y concluyd que: i) las reglas de mayoria para las
distintas funciones del Congreso son la que define la Constitucion
y ii) la no regulacién de una mayoria implica el uso de la regla
general, esto es, la de mayoria simple, razén por la que el
Concejo de Villavicencio debia utilizar la regla de la mayoria

simple la cual no “establece el criterio de la mitad mas uno; criterio que si
es aplicado cuando se habla de mayoria absoluta™.

En este orden de ideas, concluy6 que la jurisprudencia tiene una
postura pacifica respecto al concepto de la mayoria simple en el
entendido que esta no puede entenderse como la mitad mas uno,
y esa es la regla que debe aplicarse al caso concreto.

Respecto a la supuesta transgresion del acuerdo municipal
concluyé que aquella se referia a la mayoria de los votos, y por
ende, la eleccion se ajustaba a derecho. Finalmente, insistié en
gue la mayoria requerida para la eleccion del contralor es la
mayoria simple, entendida no como la mitad mas uno de los
votos, sino como la mayoria de los votos de los asistentes.

3.2. Autoridad que profirié y/o intervino en la adopcion del
acto acusado: Concejo Municipal de Villavicencio®

3 Folios 176 a 185
4 Folio 181
5 Folios 152 a 156



A través de apoderada judicial y mediante escrito del 13 de julio
de 2017 el Concejo Municipal de Villavicencio se opuso a las
pretensiones de la demanda. Para el efecto explicé, que segun el
articulo 146 de la Constitucion el demandado debia obtener la
mayoria de los votos de los asistentes, cifra que si alcanzé
comoquiera que obtuvo 8 de los 16 votos posibles de los
concejales asistentes a la sesién de eleccion.

Finalmente, asegurd que la eleccidén acusada se origind en una
amplia lista de habilitados que superaba incluso el nimero de los
miembros de la corporacion; situacion gque, a su juicio, a simple
vista denotaba “una limitante al cumplimiento de la obtencion de la mitad
mas uno de los votos de los asistentes’™.

3.3 Municipio de Villavicencio’

A través de apoderada judicial y mediante escrito del 13 de julio
de 2017, la citada entidad territorial defendi6 la legalidad del acto
acusado y, en términos generales, sefaldé que no era cierto que el
concejo hubiese desconocido las normas sobre mayorias, pues
en la eleccion se tuvo en cuenta lo reglado en el Acuerdo N° 263
de 2015- Reglamento Interno del Concejo- en el que se define lo
relacionado con el quorum deliberatorio y decisorio ordinario.

Aseguro que la eleccion del sefior Balcazar Mayorga estaba
sujeta al quorum decisorio, toda vez que al inicio de la sesion
estuvieron presentes 19 concejales a 3 de los cuales se les
estudié una recusacion, de forma que a la votacion asistieron 16
concejales, razon por la que la mayoria requerida si se acredito.

4. Tramite del proceso en primera instancia
4.1 La audiencia inicial

El dia 4 de septiembre de 2017 se celebré la audiencia inicial
dentro del proceso de la referencia, y en ella: i) se saneé el
proceso; ii) se determind que no existian excepciones previas
sobre las cuales pronunciarse; iii) se decretaron como pruebas los
documentos aportados por la parte demandante, demandada y
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por los terceros intervinientes y iv) se fijo el litigio en los siguientes
términos:

“Definir si la eleccion del sefior Edgar Ivan Balcdzar Mayorga como
Contralor Municipal de Villavicencio, con la obtencion de 8 votos de
entre los dieciséis (16) depositados por los concejales que
participaron en la votacion se ajustdé o no la mayoria exigida por los
articulos 145,146 y 148 de la Constitucion, el articulo 30 de la Ley
136 de 1994 vy los articulos 11 y 94 del Acuerdo Municipal 263 de
2015 del Concejo Municipal de Villavicencio.”®

Frente a lo anterior, ninguna de las partes presentd recurso razén
por la que dicha decisién quedd ejecutoriada y en firme.
Finalmente, prescindid de la audiencia de pruebas y concluyd por
tratarse de un asunto de pleno derecho se procederia a dictar fallo
en el marco de la audiencia.

4.2 Alegatos de conclusion en primera instancia

Una vez integrada la audiencia con los demas miembros del
Tribunal Administrativo del Meta se procedid a escuchar los
alegatos de conclusién en primera instancia asi:

4.2.1 Durante su intervencion tanto el apoderado del Concejo
Municipal de Villavicencio, como el demandado coincidieron en
solicitar que se negaran las pretensiones de la demanda ya que,
segun su criterio no se demostraron los vicios alegados.

4.2.2 Por su parte, el sefior Yeinner Fair Cortes insistio en la
nulidad del acto acusado, porgue con la eleccion demandada se
transgredieron las normas superiores, legales y reglamentarias
relacionadas con la mayoria simple que se exige para las
decisiones de las corporaciones publicas.

4.2.3 Finalmente, el Ministerio Publico solicit6 que las
pretensiones de la demanda fueran negadas.

5. Sentenciarecurrida
Mediante sentencia del 4 de septiembre de 2017, dictada en el

marco de la audiencia inicial el Tribunal Administrativo del Meta
fallo:

8 Reverso del folio 387



Primero: NEGAR las pretensiones de la demanda de nulidad
electoral promovida por YEINER FAIR CORTES GARZON, contra el
acto de eleccion del Contralor Municipal de Villavicencio EDGAR IVAN
BALCAZAR MAYORGA, contenida en el Acta N° 032 de 22 de marzo
de 2017.” (Mayusculas y negritas en original)

5.1 Para sustentar la anterior decision, la autoridad judicial de
primera instancia, analiz6 el contenido normativo de los articulos
146 y 148 de la Constitucion y concluyé que, segun esas
disposiciones, las decisiones de las corporaciones publicas se
adoptan por regla general verificando el numero de votos
favorables entre los asistentes a la eleccion.

5.2 Sefald que en la sentencia SU 221 de 2015 se identificaron 4
tipos de mayorias asi: i) mayoria calificada, es decir cuando se
requiere la aprobacion de 2/3 de los miembros de la Corporacion;
i) mayoria absoluta referida a la mitad mas uno de los integrantes
de la Corporacion; iii) mayoria simple, referida a la mitad mas uno
de los asistentes y iv) la mayoria relativa, relacionada con el
mayor numero de votos, que se cuenta en relaciéon con los que
estén presentes, siendo de interés para el caso concreto las
ultimas dos clasificaciones enunciadas, maxime cuando el
demandante sostiene que se privilegié la mayoria relativa, pese a
gue la decision debia adoptarse con la mayoria simple.

En este contexto, el tribunal concluye que como la Constitucion no
exige en ninguna de sus disposiciones que para la eleccion del
contralor municipal se requiera la mayoria de los votos de los
miembros del concejo, debe aplicarse lo regulado en el articulo
146 Superior que se refiere, exclusivamente, a la obtencién del
voto favorable de la mayoria de los asistentes.

Conclusion que, a juicio del a quo, se refuerza porque el articulo
11 del Reglamento Interno del concejo municipal establece que la
regla general es la denominada “mayoria simple”, pero que en
realidad corresponde la mayoria relativa, pues dicha codificacién
acuina la expresion “mayoria de votos”.

Para robustecer su argumentacion, puso de presente que el
mismo Reglamento Interno del concejo municipal establece que
en caso de no encontrarse disposicion aplicable se debe remitir a
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la Ley 5° de 1992; disposiciones sobre las cuales se pronuncié la
Seccion Quinta en fallo del 19 de septiembre de 2013 dentro de la
radicacién 2012-0059, la cual modificé la postura que hasta esa
fecha se habia acufiado sobre el punto y, por el contrario concluyo
gue las mayorias constitucionales no implican, per se, obtener la
mitad mas uno de los votos.

Bajo este panorama y con fundamento en la sentencia antes
referenciada, el tribunal concluy6é que era evidente que resultaria
triunfante el candidato que obtuviera la mayoria de los votos de
los asistentes a la eleccién, sin que ello implicara la necesidad de
obtener la mitad mas uno de los sufragios, sino solo el mayor
namero de votos entre todos los aspirantes.

Para la autoridad de primera instancia, la citada regla se satisfizo
en la eleccion acusada, toda vez que el demandado obtuvo 8
votos de los dieciséis depositados, alcanzando asi el mayor
namero de votos entre todos los candidatos, y por ello, era claro
gue las normas invocadas en la demanda no fueron
desconocidas.

6. Recurso de apelacion

Inconforme con la decision anterior, el accionante presento
recurso de apelacion en la audiencia en la que se profirio la
sentencia y el cual sustentd en escrito del 11 de septiembre de
2017 con los siguientes razonamientos gque la Sala resume asi:

6.1 Adujo que el tribunal dio una interpretacion errada a las
normas en las cuales fundamentd su decision, toda vez que un
analisis de las disposiciones invocadas en la demanda imponia
acceder a las pretensiones de la misma, pues era evidente que en
aplicacion del principio de representacion democratica las
decisiones del concejo necesitan cuando menos una mayoria
simple, la cual no se respetd en la eleccion del sefior Balcazar
Mayorga.

6.2 Insistid en que para que la decision fuera valida debi6
adoptarse por la mayoria de votos de los asistentes, es decir por
nueve votos, de ahi que como el demandado solo obtuvo 8 votos
su designacién no se ajustaba a las normas sobre mayorias
decisorias dispuestas tanto en la Constitucion, como en la ley.



6.3 Sefiald, que los articulos 29 y 30 de la Ley 136 de 1994
contemplan cuales son las mayorias con las que deben adoptarse
las decisiones en los concejos municipales, y en ella se establece
gue aquellas requieren la mitad mas uno de los votos de los
asistentes.

En este sentido, precis6 que la segunda instancia debia entender
la citada disposicion en conjunto con la sentencia C-231 de 1995
que la declardé exequible, so pena de vulnerar principios como el
de seguridad juridica y de coherencia del sistema juridico, asi
como desconocer la obligatoriedad de aplicar la ratio decidendi de
la referida providencia.

Con base en las anteriores consideraciones solicitd que se
revocara la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se
accediera a las pretensiones de la demanda.

7. Tramite en segunda instancia

El recurso propuesto fue admitido por el Despacho Ponente el 29
de septiembre de 2017,

8. Alegatos de conclusiéon en segunda instancia

Dentro del lapso concedido para alegar se presentaron las
siguientes manifestaciones:

8.1 El demandante
No alego de conclusion en segunda instancia.
8.2 El demandado?

A través de apoderado judicial, reiter6 en su integridad los
argumentos de la contestacion de la demanda haciendo especial
énfasis en las consideraciones vertidas por la Seccidén Quinta en
el fallo de 19 de septiembre de 2013, antes citado, y de la cual
concluyé que la toma de decisiones por parte del concejo debian
adoptarse ‘no con la mitad mas uno de los votos, sino con la mayoria de

10 Folio 407
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los votos de los asistentes™2, razdn por la que la sentencia de primera
instancia debia confirmarse.

8.3 El Concejo Municipal

A través de apoderada judicial, solicitd que se negaran las
pretensiones de la demanda, toda vez que lo que se cuestiono es
la interpretacion del articulo 146 Superior, alcance que ya fue
definido jurisprudencialmente y en el que se concluyé que la
mayoria consistente en la obtencién de la mitad mas uno de los
VOtos es la ‘“referida a la mayoria absoluta”.

Asi las cosas, sefalé que no se podia concluir que la mayoria de
la que trata la referida disposicién constitucional aluda a la “mitad
mas uno”, pues es evidente que aquella, en realidad, se refiere a la
cantidad de votos obtenidos. Por consiguiente, coligio que la
eleccion demandada se ajustaba a derecho, ya que el demandado
obtuvo la mayoria de votos a su favor.

A lo anterior afiadio que el articulo 94 del Reglamento Interno del
Concejo estipula que resultara electo como Contralor aquel
candidato que obtenga la mayoria de votos; féormula que, a su
juicio, se satisfizo en el caso concreto. Finalmente, transcribié en
su integridad lo decidido por la Seccion Quinta el 19 de
septiembre de 2013 en el radicado 2012-00059.

9. Concepto del agente del Ministerio Publico en segunda
instancia

Mediante concepto rendido el 20 de octubre de 2017 el
Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado solicitd
gue se confirmara la sentencia de primera instancia.

Para el efecto, analizé el contenido de los articulos 145 a 148 de
la Constitucién, los articulos 29 a 31 de la Ley 136 de 1994, asi
como el Reglamento Interno del Concejo de Villavicencio y
concluyé que la regla general es que las decisiones se adopten
por la mayoria de votos de los integrantes de la corporacion
electoral.

2 Folio 423



Asimismo, transcribié en su integridad las consideraciones de la
sentencia del 19 de septiembre de 2013 radicacién 11001-03-28-
000-2012-00059-00 CP. Lucy Jeannette Bermudez.

Sefalé que segun la Ley 136 de 1994 y el reglamento interno del
concejo se debia entender como elegido al que haya obtenido la
mayoria de los votos, siendo claro, segun su criterio, que esa
norma que no admitia interpretacion alguna ante su claridad, y la
cual imponia concluir que la eleccion es valida cuando el elegido
contara con la mayoria de los votos de los electores.

Para la vista fiscal, la tesis referenciada aplicada al caso concreto
implicaba concluir que la elecciéon demandada era valida, porque
esta probado que un total de 8 concejales de los 16 electores
escogieron el nombre del demandado como contralor municipal.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

En los términos de los articulos 125, 150, 152.8 y 292 del CPACA
corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el actor contra la sentencia dictada el 4 de septiembre de
2017 en la que el Tribunal Administrativo del Meta negoé las
pretensiones de la demanda.

2. Acto demandado

Corresponde al acto de eleccion del Contralor Municipal de
Villavicencio para el periodo 2016-2019, contenido en el Acta
No0.032 de 2017 de la sesion plenaria ordinaria del concejo
municipal de dicha entidad, realizada el 22 de marzo de 2017 y
obrante a folios 6 a 11, reiterado a folios 157 a 167 del cuaderno
principal.

3. Problema juridico

Conforme a lo expuesto corresponde a la Sala establecer si debe
modificar, confirmar o revocar la sentencia de primera instancia
del Tribunal Administrativo del Meta que nego las pretensiones de
la demanda, conforme con lo sefialado en el recurso de apelacion
presentado.



Por efectos metodologicos el analisis del sub judice, se realizara
en los siguientes capitulos: Primero, se analizara cual es la regla
de mayoria con la que debe elegirse a los contralores; segundo,
se explicard como debe entenderse la figura de la mayoria simple
contenida en el articulo 146 Constitucional y por ultimo, se
abordard el caso concreto.

4. La regla de mayoria con la que debe elegirse a los
contralores municipales: Alcances

En aplicacion del sistema de pesos y contrapesos implementado
en nuestro ordenamiento juridico, el constituyente asigno
funciones electorales a las diversas corporaciones publicas tanto
del orden nacional -Congreso de la Republica-, como del nivel
territorial -concejos y asambleas-.

Es por lo anterior que en el articulo 272 de la Constitucion Politica
se consagra que corresponde a los concejos municipales elegir al
contralor de la respectiva entidad territorial, para lo cual debera
adelantar, a efectos de proveer el citado cargo, una convocatoria
publica en los términos fijados por la ley a la cual, valga resaltar,
le son aplicables los principios constitucionales.

Precisamente en ejercicio de estas funciones cobran especial
relevancia los conceptos de quorum y mayorias; nociones que
permiten la materializacion de una democracia expansiva y que la
Constitucién diferencié otorgandole a cada una caracteristicas
particulares, ya que para adoptar una decisibn en uno u otro
sentido la corporacion publica debe ceifiirse irrestrictamente a
ellos.

En efecto a diferencia de lo que ocurria en la Constitucién de
1886, la Carta Politica que rige nuestro Estado Democratico y
Social de Derecho consagra el mencionado concepto de
democracia expansival® que no es mas que la postura que aboga

13 Algunos autores y desde la ciencia politica sobre la democracia expansiva reconocen que “La Constitucion
Politica de 1991, a contrario de la de 1886, es de caracter participativo, ella fue construida con base en consensos
sociales y no partié de la vision de grupo, ella desde el PREAMBULO asegura un marco juridico, democratico y
participativo, en el contexto del modelo de nuestro Estado social de derecho, que organiza al Estado en forma de
republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, es decir busca y exalta a la persona humana como el deber
ser de toda manifestacion . Dentro del quehacer, sus fines esenciales, esta el poder facilitar la participacion de
todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacion (...) Es
ineludible resaltar la importancia de la participacion de la ciudadania a través de los espacios constitucionales y
legales para actuar, donde se articulan los diversos intereses del pais nacional y donde se configura la denominada
democracia expansiva.” Al efecto, consultar Gomez Roldan, Andrés, El juego de la democracia. Prolegémenos.



por la pluralidad en las decisiones, y que en la practica implica
que las decisiones que se adopten en las corporaciones publicas,
se tomen por el mayor niumero de personas en reflejo del principio
de representacion y pluralidad que dicho 6rgano personifica.

Asi pues, el quorum ha sido definido como el nimero minimo de
miembros que debe estar presente en una corporacion,
agrupacion o asociacién para que pueda deliberar o decidir. Por
ello, se habla de dos clases: quorum deliberatorio y quorum
decisorio; el primero faculta para que el érgano correspondiente
pueda ejercer sus funciones y el segundo se impone para que
pueda asumir la toma de decisiones. Al efecto, es ilustrativo el
articulo 145 de la Constitucién que determina cual es el quorum
con el que debe deliberar el Congreso de la Republica.

En contraste, la regla de las mayorias o simplemente mayorias
debe ser entendida como el minimo de votos que por
disposicion constitucional, legal o reglamentaria se necesita para
gue una medida o decision se entienda aprobada en un cuerpo
colegiado; por lo anterior, se ha entendido que las mayorias
decisorias representan el mejor instrumento para la conjuncién de
voluntades encaminadas a la consecucion de un objetivo comun.

Ahora bien, revisado el texto constitucional se observa que la
Carta Politica no instituyo una disposicion que regulara cual es el
guorum o la mayoria aplicable en la eleccion de los contralores.
No obstante, este “vacio normativo” es tan solo aparente,
comoquiera que la Constitucion previé en su articulo 148 que las
disposiciones sobre quorum y mayoria previstas para el Congreso
gue si tienen desarrollo constitucional, regirian también para las
funciones ejercidas por los concejos municipales y las asambleas
departamentales.

La citada norma contempla:

“ARTICULO 148. Las normas sobre quérum y mayorias decisorias
regirdn también para las demas corporaciones publicas de eleccion
popular.”

Derechos y Valores [en linea] 2006, IX (enero-junio) : [Fecha de consulta: 24 de noviembre de 2017] Disponible
en:<http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=87601708> ISSN 0121-182X


http://www.redalyc.org/articulo.oa

En consecuencia, las normas que las corporaciones publicas,
diferentes al Congreso de la Republica, deben tener en cuenta
para determinar cuales son los votos necesarios para tomar una
decision y cual el minimo para que aquella sea adoptada de
forma definitiva, son las que sobre ese punto dispuso la
Constitucion para el maximo érgano legislativo.

Para el problema juridico que subyace al caso concreto, cobra
especial relevancia el articulo 146 Superior, disposicion que
regula cual es la mayoria con la que deben tomarse las
decisiones en el seno del Congreso, y por ende, en aplicacion del
148 Constitucional, en las demas corporaciones publicas.

El articulo 146 ibidem establece:

“ARTICULO 146. En el Congreso pleno, en las Camaras y en sus
comisiones permanentes, las decisiones se tomaran por la mayoria de
los votos de los asistentes, salvo que la Constitucion exija
expresamente una mayoria especial.”

Como puede observarse, por expresa disposicion constitucional
las decisiones que adopten las corporaciones publicas,
incluyendo aquellas derivadas de las atribuciones de caracter
electoral y salvo norma en contrario, se tomaran por “/a mayoria de
los votos de los asistentes”, €s decir, bajo una regla de mayoria
simple.

Asi las cosas, como la Constitucion no fij6 una mayoria especial
para la designacion del contralor municipal, no queda sino concluir
gue la medida para esa designacion es regla de mayoria simple
prevista en el articulo 146 Superior.

Esta misma regla se replicé en el articulo 30 de la Ley 136 de
1994, cuerpo normativo que reitera y no deja ninguna duda de
gue las decisiones a cargo de los concejos, incluyendo las de

caracter electoral, se adoptaran con “la mayoria de los votos de los
asistentes’.

5. El alcance de la figura de la mayoria simple prevista en el
articulo 146 Superior

Establecida la regla mayoritaria con la que debe elegirse al
contralor municipal y que se refiere a la mayoria simple



consagrada en el articulo 146 Constitucional, corresponde a la
Sala determinar el alcance de la expresion “la mayoria de los votos de
los asistentes”, ya que tal y como quedd plasmado en los
antecedentes de esta providencia las partes no tienen un
entendimiento unanime sobre la misma, pues aungque ambos
coinciden en que dicha norma se refiere a la mayoria simple, las
connotaciones que le atribuyen son totalmente disimiles.

Asi pues, mientras la parte demandada y el a quo sostuvieron
que, de conformidad con la sentencia del 19 de septiembre de
2013 proferida dentro del radicado 2012-00059, la mayoria simple
se refiere al mayor numero de votos que pudo obtener el
candidato, para el recurrente aquella figura en realidad hace
alusion a la mitad mas uno de los votos de los asistentes.

En este contexto es menester reconstruir la linea jurisprudencial
gue sobre el punto se ha acuiiado a efectos de establecer, de un
lado, cual es la regla de derecho que es vinculante para la Sala, y
de otro, que debe entenderse por la mayoria simple a la que alude
el articulo constitucional objeto de estudio. Veamos:

5.1 La linea jurisprudencial sobre el alcance de la mayoria
simple

En un primer momento, de manera pacifica y unanime la Secciéon
habia entendido que las reglas de mayoria simple hacian alusién
a la mitad mas uno de los votos de los asistentes a la sesion de
eleccion, pues ese es el sentido natural y obvio del articulo 146
Constitucional, al punto que de manera expresa se rechazaba la
tesis contraria.

En este sentido, se profirieron las siguientes providencias:

e Consejo de Estado, Seccion Quinta, Radicacién 15001-
23-31-000-2004-00453-02(3836). Sentencia de 20 de
enero de 2006. C.P Maria Nohemi Hernandez Pinzén. En
esa oportunidad se decidié la nulidad de la eleccion del
personero municipal de Nuevo Coldn, y se afirmo, de un
lado, que la regla de mayorias que debia ser observada en
ese caso era la del articulo 146 constitucional, por la
remision que hace el 148 de la norma Superior, y que



aguella norma contenia una regla de mayoria simple,
entendida como la mitad mas uno de los asistentes.

e Consejo de Estado, Seccién Quinta, Radicacion
150012331-000-2008-00070-01, Auto de 19 de junio de
2008. C.P: Mauricio Torres Cuervo: En ese caso se
confirmd la decision del Tribunal Administrativo de Boyaca
gue suspendio provisionalmente los efectos de la eleccion
del personero de Tunja, porque la eleccién no cumplio la
regla de la mayoria de los asistentes a la sesién en que
aguella se verificd, pues de los 17 concejales que se
hicieron presentes, el candidato que fue declarado electo,
solo obtuvo 8 votos, cuando requeria como minimo 9 votos.
En esta providencia se rechazo, expresamente, la tesis de
gue la mayoria simple, unicamente, hacia alusion al mayor
numero de votos obtenidos por el candidato.

e Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia de 9 de
marzo de 2012, radicacion 11001-03-28-000-2010-00029-
00 y 11001-03-28-000-2010-00034-00 (acumulados). C.P:
Alberto Yepes Barreiro: En la referida providencia al
analizar la demanda de nulidad electoral contra los
miembros del Parlamento Andino y la incidencia del voto en
blanco, se precis6 que la mayoria simple debia entenderse
como la mitad mas uno de los asistentes.

Como puede observarse, hasta el afio 2012 existi6 una
jurisprudencia unanime vy reiterada, respecto a que el concepto de
mayoria simple aludia a la mitad mas uno de los asistentes.

Sin embargo, en el afio 2013 la Seccién!* al analizar la demanda
de nulidad electoral contra la eleccion del Secretario del Congreso
de la Republica®, de manera expresa recogio la anterior tesis® y
concluy6 que la mayoria simple no respondia a la formula de la
“‘mitad mas uno”, sino simplemente al mayor nimero de votos de
los asistentes.

14 Con salvamento de voto del Magistrado Alberto Yepes Barreiro quien, en el presente caso funge como ponente.
15Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 19 de septiembre de 2013, radicacion: 11001-03-28-000-2012-
00059-00 CP. Lucy Jeannette Bermudez.

16 En la citada providencia se dijo: “Por ultimo la Sala debe advertir que, recoge la posicion sentada en la sentencia
de 20 de enero de 2006 con radicado nimero 15001233100020040045302 con ocasién de la demanda contra la
eleccion del personero del Municipio de Nuevo Coldn, por cuanto en ésta providencia se asumié que el concepto de
mayoria implicaba la “mitad mas uno”, para lo cual cito el articulo 146 constitucional, cuando tal cualificacién
numeérica no aparece explicita en la norma invocada. De igual manera la Sala replantea el enfoque acogido en la
sentencia de marzo 9 de 2012 con radicaciéon nimero 11001-03-28-000-2010-00029-00 en la que se resolvié la
demanda contra los representantes de Colombia en el Parlamento Andino (...)”



Expresamente, la citada providencia respecto a la definicién de la
mayoria simple coligi6:

“En la primera [mayoria simple] se cuentan los sufragios y la opcion
gue mas votos, simple y llanamente obtenga, es la ganadora y se
acepta generalmente en cuestiones donde se quiera obtener una
rapida decisionl’” (Negritas en original)

En otras palabras, se concluyé que mayoria simple se constituia
con el mayor numero de votos emitidos frente a un candidato o
propuesta, no solo en salvaguarda de las minorias, sino porque
asi se desprendia de la Constitucion.

Del recuento jurisprudencial efectuado se pueden extraer las
siguientes conclusiones:

e La mayoria a la que alude el articulo 146 de la Constitucion
tiene caracter de mayoria simple.

e En el afio 2013 se entendié que esa regla de mayoritaria se
refiere al mayor numero de votos obtenidos por un
determinado candidato o propuesta y no a la mitad mas uno
de los asistentes.

5.2 La regla de mayoria simple prevista en la Constitucion
equivale a la mitad mas uno de los votos de los asistentes

Bajo este panorama, la Sala observa que en el afio 20138 se dio
un alcance erréneo al articulo 146 Constitucional, debido a que la
regla mayoritaria ahi prevista no puede entenderse como el mayor
nimero de votos obtenidos por una determinada opcion o
candidato, ya que ese no es el alcance que el constituyente quiso
darle a la mayoria simple, pues se trata no del mayor nimero de
votos gque obtenga una opcion, sino de la forma clara vy literal que
prevé el articulo 146 de la Carta, segun la cual las decisiones se
adoptaran cuando la opcién obtiene la mayoria de votos de los
asistentes, partiendo de la base que existe quorum deliberatorio.

17 Cabanellas, Guillermo, “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”, Tomo V, Ed. Heliasta, Argentina 2006,
pags. 314y 315.
18 Con el Salvamento de Voto del suscrito Ponente.



En efecto, como se expondra con todo detalle a continuacion, en
la providencia del afio 2013 se equipararon dos categorias
totalmente diferenciables -mayoria simple y mayoria relativa-,
relativizando y dejando sin efecto util la regla sobre mayoria
simple prevista en la Constitucion.

En los parrafos que preceden se precisé que el articulo 146 de la
Constitucion contiene una regla de mayoria simple. Sin embargo,
aguella no puede entenderse como el mayor niumero de votos a
favor de un candidato o de una propuesta tal y como se coligio en
el aflo 2013, pues esta definicibn corresponde en realidad al
concepto de una mayoria relativa.

En efecto, de una lectura de las reglas mayoritarias establecidas
en la Constitucion se ha entendido que existen 5 subgrupos de
‘mayorias” y que la diferencia entre una y otra la constituye el
parametro que se tenga para su establecimiento. Asi pues, se
identifican:

i) Mayoria simple: que se entiende constituida por la mitad
mas uno de los asistentes a la respectiva sesion. Asi, la
gue se denomina simple, tiene como uno de los elementos
para su conformacion el nUmero de asistentes a la sesion
respectiva.

i) Mayoria_absoluta: constituida por la mitad mas uno de
los integrantes de la respectiva corporaciéon, agrupacion,
cuerpo colegiado, etc.

i) Mayoria cualificada: constituida por los dos tercios de
los votos de los asistentes o de los miembros, segun
sea el caso.

iv) Mayoria relativa: consiste en el mayor nimero de votos,
no con relacion al total de estos, sino al niumero que
obtiene cada una de las personas o cuestiones que se
votan a la vez.

v) Mayoria especial: Representada por las tres cuartas
partes de los votos de los miembros o integrantes, segun el
caso objeto de decision.




Aunque la Constitucion no alude explicitamente a estas
categorias y su denominacion corresponde mas bien a
precisiones tedricas, lo cierto es que de una lectura armoénica de
la Carta Politica se desprende que estas reglas permean el texto
constitucional, y que por ende, la citada clasificacion no es
caprichosa, ni aislada pues incluso la jurisprudencia constitucional
-Sentencia SU 221 de 2015%°- coincide en la categorizacion antes
enunciada y la misma es replicada en distintos cuerpos
normativos v.gr. la Ley 52 de 1992.

La delimitacion de las citadas categorias es de suma importancia,
porque evidencia que la tesis acufiada en el aflo 2013 confunde
la mayoria simple y mayoria relativa, de forma que le da al
articulo 146 de la Constitucion un alcance menor al que en
realidad tiene, pues avala que las elecciones en las
corporaciones publicas se realicen con una votacion minima, mas
flexible a la que en realidad consagré el Constituyente y que no
corresponde con la idea de representatividad que enmarca el
Estado Democratico.

En efecto, con la tesis vigente es posible que se adopten
decisiones sin alcanzar siquiera la clasificacion minima entre las
reglas mayoritarias, pues se avala que el mayor niumero de votos
sea el resultado vencedor sin atender ni a los asistentes, ni las
reglas de participacion democratica.

En este sentido, el caso precisamente en el que se acufid la
postura que hoy se rectifica es revelador, pues se declar6 una
eleccion con tan solo 29 votos favorables de los 92 depositados.
Lo anterior, no solo pese a que segun la regla de mayoria simple
se necesitaba al menos 41 para declarar a un ganador, sino que,
ademas, la mera interpretacion literal del sistema de participacion
democratico imponian colegir que no se podia designar a alguien
en dicho cargo con una votacion tan infima.

En este contexto, para la Sala Electoral no es de recibo que la
regla de mayoria simple contemplada en el articulo 146 Superior
se equipare al mayor numero de votos obtenidos por un
candidato o una determinada propuesta (mayoria relativa). Lo
anterior se sustenta en las siguientes razones:

19 Corte Constitucional Sentencia SU-221 del 23 de abril de 2015 MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.



5.2.1 En primer lugar porque, como se explico, la referida tesis
confunde la mayoria relativa con la mayoria simple; confusion
tedrica que a su vez, derivd en la relativizacion de las reglas
mayoritarias desquiciando en cierta medida el sistema
democratico, pues entregd a la Constitucion un alcance que no
tenia en lo que a la toma de decisiones de las corporaciones
publicas se refiere.

Esto es asi, porque pese a que la Carta Politica establece un
sistema democrético fundado en el principio mayoritario con
proteccion de las minorias, con el actual entendimiento del
articulo 146 Superior se invierte ese orden, pues a la larga la
eleccion resulta declarada tan solo con obtener el mayor nimero
de votos frente a otros sin importar el cuerpo electoral.

Esta tesis rompio el principio de igualdad entre las mayorias y
minorias, pues estas al ser mayoritarias, resultaron a la postre
imponiendo su decision, pese a que el tenor del articulo 146 de la
Constituciéon era diafano en sefialar que la mayoria estaba atada
al nimero de asistentes a la eleccion y que su propdésito era
precisamente evitar ese rompimiento.

5.2.2 De la mano de lo anterior, y en segundo lugar, porque la
tesis acuiflada en 2013 relativizd las reglas sobre mayorias
previstas en la Carta Politica. En efecto, esa postura es
contradictoria y concibe la mayoria simple en un alcance
totalmente contrario a su definicion literal misma.

En efecto, a través de ella se permitid que las decisiones de las
corporaciones publicas se adoptaran sin la real y efectiva
representacion de las mayorias, pues bastaba obtener el mayor
numero de votos para que la decision se entendiera adoptada, de
forma que ese guarismo por mas irrisorio que resultara era
suficiente para entender hecha la eleccion.

5.2.3 Entercer lugar, porque incluso la jurisprudencia de la Corte
Constitucional sostuvo que la postura fijada en el afio 2013 por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, en el proceso identificado
bajo el radicado 2012-00059, Demandado: Secretario del
Senado, flexibiliz6 en demasia la regla electoral prevista en el
articulo 146 Superior, restando efecto util al principio mayoritario



que permea la Constitucibn. Expresamente el Tribunal
Constitucional coligio:

“Ahora bien, frente a la sentencia del Consejo de Estado del afio
2013 que sostiene que la expresion mayoria hace referencia al
mayor numero de votos, esta Corte encuentra que una
interpretacion en ese sentido, fija, por regla general, un estandar
muy flexible donde el grueso de las decisiones podria tomarse
con la aquiescencia de una minoria y la objecion de la mayoria.
Si bien esto puede suceder cuando el constituyente asi lo autorice,
adoptar como regla general que las minorias, en todos los
casos, puedan definir las decisiones a tomar, no resulta acorde,
de entrada, con el principio mayoritario, establecido en el articulo
258 de la Constitucion. (...)

Por consiguiente, es necesario alertar que entregar el poder de
decision a una minoria, requiere una disposicion expresa del
constituyente y del legislador, y no puede ser la regla general, 0
tenerse como la férmula adecuada tipica para la toma de
decisiones.”?° (Resalta la Sala)

Noétese entonces como la misma Corte Constitucional reconoce
que una interpretacion en ese sentido desvirtia el principio
mayoritario y por el contrario, permite que las decisiones al seno
de las corporaciones publicas no se adopten por la mayoria de
los asistentes, sino por los grupos minoritarios; situacion que solo
es permitida cuando la Constitucion asi lo autorice y no por regla
general.

De hecho, el maximo tribunal de lo constitucional encuentra que
la interpretacion acufiada por esta Seccién respecto del articulo
146 no puede erigirse como la regla general para la toma de
decisiones, y expresa la Sala que, en consecuencia, tampoco
puede ser considerado como precedente, toda vez que en
aplicacion del principio mayoritario es a las mayorias y no a los
pequefios grupos las que tienen el poder decisorio en las
corporaciones publicas ya que, como se explico, entregar el
poder de decision a una minoria requiere una disposicién expresa
del constituyente.

Por supuesto, esto no significa restar fuerza a las minorias las
cuales no solo se encuentran constitucionalmente protegidas,
sino que ademas poseen un papel fundamental dentro del

20 Corte Constitucional Sentencia SU-221 de 2015



sistema democratico; de lo que se trata, es de evidenciar que la
regla general no puede excluir de la toma de decisiones a la
mayoria, pues en ese caso la “regla mayoritaria” paradojicamente
no seria mayoritaria, ni preponderante.

En efecto, aceptar que la mayoria simple se refiere al mayor
namero de votos obtenidos por un determinado candidato, implica
avalar la imposicion del querer de unas minorias poco
representativas en franco desconocimiento de la norma
constitucional que tiene como propdésito precisamente evitar esa
contradiccion. Esta tesis conlleva, ademas, a restar eficacia al
principio mayoritario que rige nuestra democracia, y por ende, a
gue en el seno de las corporaciones publicas se adopten
decisiones con mayorias irrisorias o infimas.

Ahora bien, que la sentencia de unificacion de la Corte
Constitucional se haya proferido al analizar otro caso -asunto que,
en principio, pudiera pensarse no tiene puntos de contacto con el
caso concreto- en nada cambia el hecho de que el maximo
tribunal constitucional haya concluido que la tesis, expuesta por la
Seccion Quinta en el afio 2013, segun la cual la mayoria simple
se equipara el mayor niumero de votos obtenidos por un candidato
no puede entenderse como una regla general, ni tampoco como
precedente, ya que, se insiste, aquella va en clara contradiccion
con el principio mayoritario.

En otras palabras, fue la Corte Constitucional quien le suprimi6
expresamente el caracter de precedente a la sentencia proferida,
dentro del radicado 2012-00059, por la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, al disponer que la interpretacion expuesta en
dicha providencia no puede erigirse como la regla general y al
alertar que aqguella no puede tenerse como la formula adecuada o
tipica para la toma de decisiones.

Adicionalmente, no puede perderse de vista que la conclusion a la
que arrib6é la Corte Constitucional se acuiid precisamente en
razon de la existencia de la sentencia del afio 2013 proferida
dentro del radicado 2012-0059, pues fue esa providencia y no otra
la que llevo a esa Corporacion a colegir que la regla de mayorias
simple habia sido flexibilizada.



Si esto es asi mal podria el maximo tribunal de lo Contencioso
Administrativo ratificar una postura que pone en riesgo uno de los
pilares del sistema democratico al restar eficacia a uno de sus
principios fundamentales.

En cuarto lugar, porque la flexibilizacion de las reglas sobre
mayorias va en detrimento del principio “pro electoratem” al que la
Sala ha querido dar preponderancia.

Esto es asi, porque el electorado, ciertamente, se ve disminuido
cuando en las corporaciones publicas los representantes que
eligieron adoptan decisiones de amplia trascendencia con una
mayoria relativa, que permite que cierta decision o eleccion se
materialice con una votacion lejana a las reglas minimas sobre
mayorias.

En consecuencia, es claro que el principio pro homine en materia
electoral que la postura del afio 2013 quiso proteger, cede como
recientemente lo ha sostenido la Seccién, frente a principios como
el de la democracia y la regla de la mayorias, maxime cuando son
estos los pilares para la realizacion de derechos fundamentales
como el de elegir y ser electo, o el de desempefiar cargos
publicos.

Las anteriores consideraciones son suficientes para concluir que
no es posible para la Seccion Quinta del Consejo de Estado
seguir sosteniendo que la mayoria simple a la que alude el
articulo 146 de la Constitucién esta relacionada con el mayor
niamero de votos que alcanza un determinado candidato o
propuesta, porque se, insiste, desconoce el sentido de dicha
norma que establece con claridad que la mayoria simple se
refiere al mayor nimero de votos depositados por la mitad mas
uno de los asistentes.

Pero ¢cual debe ser entonces el entendimiento de la expresion “4a
mayoria de los votos de los asistentes”™ para la Seccion, este
cuestionamiento se absuelve retomando la tesis segun la cual la
mayoria simple a la que alude la norma objeto de estudio esta
relacionada con el voto favorable de mitad mas uno de los
asistentes ala sesion eleccionaria.

La anterior conclusion se sustenta en las siguientes razones:



(i) Porque asi se desprende, sin ambages y sin mayores
interpretaciones de la referida disposicion constitucional. En
efecto, si se acufia una interpretacion meramente literal de la
norma se observa que la conjuncion “de” que emplea el referido
articulo constitucional parte del parametro de los asistentes a la
respectiva reunion.

(ii) Toda vez que la formula de “la mitad mas uno” de los asistentes
es la que mejor garantiza el principio mayoritario y de
representatividad, pues armoniza la posicion individual del cuerpo
electoral contrastandola con el numero de los asistentes y, por
ende, permite sefialar con certeza quién fue la opcion o candidato
gue obtuvo mayor respaldo.

(iii) Porque es la formula de “/la mitad mas uno” la que mejor
responde a la logica numérica a la que estd sometida una
votacion, ya que permite establecer, sin lugar a dudas, cuando la
decision fue adoptada por la “mayoria”.

En efecto, segun se trate de niameros pares o impares, se debe
dar una aproximacion al numero que le sigue “mitad mas uno”, en la
medida en que si se trata de numeros pares la simple mitad no
representaria la voluntad mayoritaria, pues habria un empate y
por tanto, una indefinicion y, en la otra -cifras impares-, seria de
imposible consecucion por un impedimento fisico para su
conformacion.

En ese orden, no cabe duda que la conformacion de la mayoria,
entendida como la mitad mas uno es la que mejor responde a la
l6gica numérica de las votaciones.

(iv) A lo ya expuesto debe afnadirse, que es viable acoger la
citada formula, toda vez que la sentencia cuya posicion hoy se
rectifica simplemente se limitd a sefialar que al articulo 146
Superior debia darsele el alcance de la mayoria relativa, en el
entendido que aquel hacia referencia al mayor nimero de votos
obtuviera una determinada opcion o candidato, pero no ahondo en
las razones por las cuales la formula de “la mitad mas uno” no fuera
idonea para dar pleno efecto util a la figura de la mayoria simple.



En tanto, como se explicd, aquella formula es la que mejor
responde a la logica que es inherente a la funcién electoral
asignada a las corporaciones publicas.

Bajo estas consideraciones, la Sala precisa con toda claridad que
el articulo 146 de la Constitucion contempla una regla de mayoria
simple, segun la cual la expresion “la mayoria de los votos de los
asistentes” alude en realidad a la mitad mas uno de aquellos que
asistan a la sesion correspondiente.

5.4 Conclusiones respecto al alcance del articulo 146
Superior

Todo lo expuesto permite a la Sala concluir que:

5.4.1 Como la Constitucion no establecié una regla de mayorias
exclusiva para la eleccion de los contralores, por disposicion del
articulo 148 ibidem, se debe aplicar la regla general que
contempla el articulo 146 Superior.

5.4.2 Que el referido articulo superior contiene una regla de
mayoria simple y que aquella hace referencia a que la eleccion
obtenga el voto afirmativo de la mayoria de los votos de los
asistentes a la respectiva sesion.

Por tratarse de mayoria decisoria, se requiere, entonces, del voto
afirmativo de la mitad mas uno de los asistentes a la respectiva
reunion frente a una misma opcion o nombre.

5.4.3 Que en consecuencia, la Sala colige que de acuerdo a la
regla de la mayoria simple, para que se entienda que ha existido
eleccion que esté regida por esa mayoria se requiere como
minimo de la aprobacién de la mayoria de los votos de los
asistentes a la respectiva sesion, es decir, de la mitad mas uno
de los asistentes en los términos antes explicados.

6. Caso concreto
Ahora bien, en el sub examine esta acreditado que:

e El Concejo Municipal de Villavicencio esta conformado por
19 concejales (Fl. 157).



e Que a 2 de los 19 concejales que asistieron a la sesion de
eleccion se les acept6 la recusacion que fuere presentada
en su contra (Fl. 158 a 162).

e Que uno de ellos decidid retirarse libremente del recinto,
pues consideré que el procedimiento eleccionario se habia
adelantado “plagado de errores” (FI. 163).

e Por lo anterior, solo 16 de los 19 concejales asistieron
efectivamente a la sesion en la que se realizé la designacion
del sefior Balcdzar Mayorga como Contralor de
Villavicencio. (FI. 164)

e Que la votacién se produjo de la siguiente manera (Fl. 164)

Candidato N° de Votos
Edgar Ivan Balcazar Mayorga
Carlos Arturo Guasca
Carlos Lopez
Nelson Sepulveda
Voto en blanco
Total: 16
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e Que en razén de la anterior decision, el sefior Balcazar
Mayorga fue declarado electo como contralor y, por ello,
tomo posesion del citado cargo el 29 de marzo de 2017
(FI.168 a 171).

Conforme a lo expuesto en los capitulos anteriores, la regla de
mayoria a la que estaba sujeta la eleccion del contralor municipal
es la prevista en el articulo 146 de la Constitucion y en el articulo
30 de la Ley 136 de 1994, esto es, la regla de la mayoria simple
entendida como la mitad mas uno de los asistentes a la sesion.

De hecho, la misma regla esta contenida en el Reglamento
Interno del Concejo de Villavicencio -Acuerdo N° 263 de 2015-
pues al hacer una lectura arménica entre los articulos 112! y 9422

2L Visible a folios 24 a 50 del expediente y disponible en el siguiente enlace
http://concejodevillavicencio.gov.co/sites/default/files/documents/ACUERDO%20263%20D E%202015.PDF
consultado el 26 de octubre de 2017. El referido articulo consagra: “articulo 11 (...) mayoria simple: las decisiones
se toman por la mayoria de los votos de los asistentes, tienen aplicacién todas las decisiones que adopten, cuando
las disposiciones constitucionales no hayan dispuesto otra clase de mayorias.”



http://concejodevillavicencio.gov.co/sites/default/files/documents/ACUERDO%20263%20D%20%20E%202015.PDF

de esa reglamentacion se desprende que aquellos previeron que,
salvo norma en contrario, las elecciones se regirian por la mayoria
simple, esto es, por el “la mayoria de los votos obtenidos por los
asistentes”, expresion que, de acuerdo a lo antes explicado, se
refiere a la votacion favorable de la mitad mas uno de los
asistentes.

En este contexto, no cabe duda que en aplicaciéon de la regla de la
mayoria simple que rige la eleccion de contralor debe revocarse la
sentencia de primera instancia y, en su lugar, declararse la
nulidad del acto acusado, pues es evidente que el demandado no
fue elegido con una mayoria simple, sino con una mayoria
relativa.

En efecto, en el sub examine esta plenamente acreditado que en
la eleccion acusada solo se tuvo en cuenta el mayor niumero de
votos obtenido por el entonces candidato Balcazar Mayorga y no
el numero de asistentes a la sesion, pese a que por disposicion
constitucional necesita al menos 9 votos favorables para obtener
la mayoria simple.

En consecuencia, es evidente que el acto acusado se produjo en
clara contravencion de las reglas mayoritarias establecidas en la
Constitucién; circunstancia que impone declarar la nulidad de la
designacion del sefior Balcazar Mayorga.

Ahora bien, no escapa a la Seccion que en la contestacion de la
demanda tanto el concejo, como el demandado alegaron que la
eleccion se ajust6 a los parametros jurisprudenciales, y por ende,
aquella no estaba viciada en su legalidad, maxime cuando en el
afio 2013, la posicion mayoritaria de la Seccién Quinta®® de
manera expresa sefiald que “recogia” todas aquellas posturas que
sostenian que la mayoria simple aludia a la mitad mas uno de los
votos favorables de los asistentes.

Asi las cosas, la Sala explicara por qué el citado argumento no es
suficiente para mantener la legalidad del acto acusado, pues

22 E| texto contempla: “Articulo 94: Reglas especiales en materia de elecciones: (...) el presidente designara una
comisién escrutadora encargada de contar las papeletas depositadas e informar el resultado, indicando el nimero
de votos obtenidos por cada uno de los candidatos, los votos en blanco, los votos nulos y el total de votos.
Entregado el resultado, la Presidencia declarara legalmente elegido para el cargo o la dignidad de que se
trate, al candidato que haya obtenido la mayoria de votos e inmediatamente se le tomara el juramento de rigor
(...)"(Resalta la Sala).

2 Recuérdese que dicha decisién no fue unanime pues fue objeto de salvamento.



incluso pese a la existencia de la sentencia del afio 2013 se
impone decretar la nulidad de la eleccion del sefior Balcazar
Mayorga.

Lo primero a sefalar es que contrario a lo afirmado por las partes,
no es cierto que la sentencia del afio 2013 haya recogido todas
las posiciones que contrariaban la tesis ahi plasmada, habida
cuenta que aquella solo aludié al caso del personero de Nuevo
Colén y al de voto en blanco, dejando de lado otros casos como el
de Personero de Tunja referenciado al momento de construir la
linea jurisprudencial.

En segundo lugar, y como se explicO en los parrafos que
preceden la regla mayoritaria que rige a la eleccion de los
contralores esta consagrada en la Constitucion, la cual sin lugar a
dudas permite establecer que el alcance de la mayoria simple se
computa siempre en relacion con el niumero de asistentes y no
con los candidatos bajo la formula la “mitad mas uno’.

En este orden de ideas, en virtud de la fuerza normativa de la
Constitucion aquella debe aplicarse directamente al caso
concreto, sin dubitaciones o morigeraciones impuestas por la
jurisprudencia, pues en todo caso la Carta Politica como norma de
normas prima incluso sobre posiciones jurisprudenciales. Lo
anterior significa, que entre la contradiccion en la jurisprudencia y
la Constitucion se debe privilegiar siempre a esta ultima, y esta
nos dice que la eleccion debié declararse con la regla de la mitad
mas uno de los asistentes.

Aceptar lo contrario, es decir, colegir que en el caso concreto
deberia aplicarse una jurisprudencia que contradice lo que, como
se explicé en los parrafos que preceden, constituye el verdadero
alcance del articulo 146 Superior implicaria no solo restar fuerza
normativa a la Carta Politica, sino avalar que en el ordenamiento
juridico subsista una eleccibn que no alcanz6é las mayorias
minimas requeridas para el efecto.

Por supuesto, esto no significa que la Sala desconozca que las
providencias judiciales pueden, en caso dado?*, tener caracter

2 Segun las sentencias C-539 y 816 de 2011, y C-621 de 2015 constituyen precedente aquellas decisiones de los
organos de cierre en las diferentes jurisdicciones.



vinculante respecto a las sub reglas que en ella se fijjan para
resolver los casos concretos, de lo que se trata es de poner en
evidencia que para esta Sala de Decision, la sentencia a la que
alude la parte demandada para defender la legalidad del acto
acusado no constituye un precedente aplicable al caso concreto.

Lo anterior principalmente por dos razones; de un lado, porque
aquella, a juicio de esta Sala y de acuerdo a lo antes explicado,
no se erige como una interpretacion razonable de las normas
constitucionales y, de otro, porque entre la tension existente
entre la posicion de la Corte Constitucional y la posicion del
Consejo de Estado del afio 2013 respecto a la interpretacion del
articulo 146 Superior debe preferirse la del Maximo Tribunal
Constitucional.

Sobre el primer punto, lo primero a sefalar es que aunque el
precedente lo constituyen aquellas decisiones de las altas cortes
gue resultan vinculantes para todos los operadores del sistema
juridico, que crean una regla a aplicar en lo sucesivo en la
resolucion de un caso, lo cierto es que la sentencia del afio 2013
proferida dentro del radicado 2012-00059 no puede entenderse
como tal pues, carece del caracter de regla, como lo expreso la
Corte Constitucional®.

En efecto, al contradecir el texto constitucional equiparando las
categorias de mayoria simple y mayoria relativa, y por ende,
flexibilizando y restando efecto util al principio mayoritario de la
Constitucién, bajo ninguna Optica, puede entenderse que dicha
providencia vincule al juez o a las autoridades como un
precedente aplicable al caso concreto. En otras palabras, la tesis
acufiada en el afo 2013 no puede aplicarse, porque el
precedente no puede estar por encima de la Constitucion, y
esta Ultima me sefala que la mayoria simple alude a la mitad mas
uno de los asistentes y no al mayor nimero de votos obtenidos
por una determinada opcion o candidato.

Por su parte, frente al segundo argumento la Sala precisa que las
diferencias entre las Altas Cortes y la Corte Constitucional en la
aplicacion de las normas superiores debe resolverse a favor de
esta Ultima, comoquiera que fue a esa Corporacion a la que la

%5 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia SU — 221 de 2015.



Carta Politica le entreg6 la facultad de ser la interprete autorizada
de la norma de normas?.

En consecuencia, si la postura del afo 2013 rie con la
interpretacion que la Corte ha acufiado respecto al principio
mayoritario que permea la democracia al seno de las
corporaciones publicas, mal podria la Seccion insistir en esa tesis
para resolver la eleccion demandada.

A esto debe afadirse que esta plenamente demostrado que al
momento de la eleccidon, esto es, al 22 de marzo de 2017 ya
existia la sentencia SU-221 de 2015 en la que la Corte
Constitucional establecié que la postura fijada por la Seccién
Quinta en el afio 2013 habia flexibilizado las reglas mayoritarias
impuestas por la Constitucion, razén por la que aquella no podia
entenderse como la regla general, en lo que a las elecciones se
refiere.

Si esto es asi, no cabe duda que el precedente vinculante para la
resolucién del caso concreto es el contenido en la sentencia SU-
221 de 2015, que como se explico se refirid expresamente sobre
la postura acuiiada en el afio 2013 en el caso del Secretario del
Senado y concluyé que aquella no podia entenderse como la
regla general en cuanto el entendimiento de la regla de mayoria
simple, por ser contraria a la Carta Politica y al principio
mayoritario que la permea. Por consiguiente, como en efecto hizo
la Seccion, para la resolucién del caso concreto se debe optar por
dar aplicacion directa al articulo 146 de la Constitucion segun la
cual la mayoria aplicable a la eleccion de contralores es la mitad
mas uno de los votos de los asistentes.

Por las razones expuestas se considera que, contrario a lo
solicitado por la parte demandada, no es viable acudir a la postura
del aino 2013 para resolver el sub examine y que, por ende, en
aplicacion directa de la Carta Politica se impone declarar la
nulidad del acto acusado.

7. Conclusioén

De lo expuesto se concluye:

% De conformidad con los articulos 241 y 243 de la Carta Politica.



e Que la regla aplicable a la eleccién del contralor es la de
mayoria simple prevista en el articulo 146 Superior, toda vez
gue el constituyente no previé una regla mayoritaria especial
para esa clase de designacion.

e Que en garantia del principio mayoritario y democratico, no
cabe duda que el articulo 146 Superior esta referido al voto
favorable de la mitad mas uno de los asistentes a la
respectiva sesion.

e Que la sentencia de primera instancia debe revocarse, para
en su lugar declarar la nulidad del acto acusado, toda vez
qgque el sefior Bélcazar Mayorga fue elegido con una
mayoria relativa, pese a que por disposicién constitucional
su eleccion debia declararse con una mayoria simple.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Quinta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

ll. FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 4 de septiembre de 2017
proferida por el Tribunal Administrativo del Meta que negé las
pretensiones de la demanda, y en su lugar, DECLARAR la
nulidad del acto contenido en el Acta N° 032 de 2017 a través del
cual el Concejo Municipal de Villavicencio declaro la eleccion de
Edgar Ivan Balcazar Mayorga como contralor de esa entidad
territorial para el periodo 2016-2019.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente
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Consejera

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera
Con Salvamento de Voto

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero



