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DEMANDADO NO PUEDE SER CONSIDERADO COMO DE DOCENCIA
DE CATEDRA. ADEMAS, LA CELEBRACION DEL MISMO EN EL
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DE INHABILIDADES, SIN QUE SEA RELEVANTE SI SE OBTUVO UN
BENEFICIO O PRIVILEGIO DEL CUAL SE DERIVE VENTAJA
ELECTORAL.



Se decide el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por el
demandante contra la sentencia de 15 de julio de 2016, proferida
por el Tribunal Administrativo del Meta, por medio de la cual
decretd la pérdida de investidura del Concejal del Municipio de
Puerto Carreno (Vichada), senor JAVIER ALBERTO ARENAS
CERON.

I-. ANTECEDENTES.

I.1-. El ciudadano JORGE LUVIN DAVILA GARCIA, mediante
apoderado, presentdé demanda ante el Tribunal Administrativo del
Meta tendiente a que, mediante sentencia, se dispusiera la pérdida
de investidura del Concejal del Municipio de Puerto Carreno
(Vichada), sefior JAVIER ALBERTO ARENAS CERéN, elegido para

el periodo constitucional 2016-2019.

I.2-. En apoyo de sus pretensiones el actor adujo, en sintesis, los

siguientes hechos:



Que el 25 de octubre de 2015, el sefor JAVIER ALBERTO
ARENAS CERON resultd elegido Concejal del Municipio de Puerto

Carrefio (Vichada), para el periodo constitucional 2016-2019.

Agregd que el demandado estaba incurso en la causal de
inhabilidad de Concejal, prevista en el numeral 3 del articulo 43 de
la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 40 de la Ley 617 de
2000, en concordancia con el articulo 55, numeral 2, de la Ley 136
de 1994, toda vez que dentro de los doce (12) meses anteriores a
su eleccion, celebrd con el Instituto Colombiano Agropecuario- ICA
(en adelante ICA), el contrato de prestacidon de servicios num. VIC-
MC-020-2014 de 30 de octubre de 2014, el cual ejecutd en el

referido Municipio hasta el 31 del mismo mes y ano.

I.3-. El demandado, a través de apoderado, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, aduciendo al
efecto, principalmente, que no estaba incurso en la causal de
inhabilidad del numeral 3 del articulo 43 de la Ley 136 de 1994,

modificado por el articulo 40 de la Ley 617 de 2000, en cuanto él



celebrdé el referido contrato de prestacion de servicio con una

entidad del orden nacional y tuvo una vigencia de un (1) dia.

Indicé que dicho contrato no tiene la fuerza suficiente para que se
le despoje de su investidura al demandado, ya que no todo contrato
celebrado dentro del afio anterior a la eleccidn genera inhabilidad;
s6lo aquellos que tienen la capacidad de direccionar la voluntad del

electorado.

Expresé que no hay forma de que el demandado haya podido
beneficiarse electoralmente de un contrato que se ejecutd en un (1)
dia y donde soélo asistieron 13 funcionarios del Departamento de

Vichada.

Explicd que no se puede derivar una ventaja electoral en favor del
Concejal demandado frente a otro contendor y menos direccionar la
voluntad del electorado, dado que a través del citado contrato con
el ICA se ofrecio a un grupo de 13 funcionarios de la Administracion
del Municipio de Puerto Carrefio un servicio a realizar en un soélo

dia.



Sefaldé que en el presente caso se debe tener en cuenta la
sentencia de 19 de enero de 2010 (Expediente nium. 2009-00708-
00, Consejero ponente doctor Gerardo Arenas Monsalve), a través
de la cual se denegd la pérdida de investidura de la senadora
Martha Lucia Ramirez, con fundamento en que no se probd que la
mencionada demandada obtuvo beneficios electorales al haber

celebrado contratos con una entidad publica.

Expresé que el referido contrato fue suscrito con una entidad
publica del orden nacional, como lo es el ICA, que si bien tuvo
ejecucion en un solo dia en el Municipio de Puerto Carrefio, no
generd algun beneficio electoral al demandado por lo que es dable
concluir la improcedencia de la causal de pérdida de investidura del

Concejal JAVIER ALBERTO ARENAS CERON.

Propuso la excepcion de inepta demanda, al considerar que el actor
debié anexar con la demanda la copia del contrato que celebrd,

conforme lo exige el articulo 166 del C.P.A.C.A.



Que en ninguna parte se acreditd la existencia de dicho contrato,
sino que se limité a anexar “la aceptacién de la oferta de invitacién

publica...”.

Que si bien la pérdida de investidura se rige por el principio de la
informalidad, no es aceptable al tenor del citado Cddigo que, en
tratandose de una causal de pérdida de investidura, fundamentada
en un contrato celebrado con una entidad publica, no se anexe el

mismo.

II-. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

El a quo decretd la pérdida de investidura del Concejal del Municipio
de Puerto Carrefio (Vichada) JAVIER ALBERTO ARENAS CERON,
al estimar que se configurd la causal de inhabilidad prevista en el
numeral 3 del articulo 43 de la Ley 136 de 1994, modificado por el
articulo 40 de la Ley 617 de 2000; y nego6 la excepcidon de inepta de
demanda propuesta, al considerar que la demanda cumplié con los
requisitos exigidos en el articulo 4° de la Ley 144 de 1994, en

cuanto identificd en debida forma a las partes, invocé la causal de



inhabilidad y explico en qué consistia la misma, solicitd pruebas e

indico el lugar de notificaciones de las partes.

Expresd que estan debidamente acreditados los presupuestos de la
inhabilidad antes sefialada, dado que el demandado celebrd el
contrato de prestacion de servicios num. VIC- MC- 020-2014 el 30
de octubre de 2014, es decir, dentro del afio anterior a la eleccidon
del Concejal demandado, con una entidad publica (ICA) y lo ejecuté

dentro del Municipio de Puerto Carreno (Vichada).

Sefaldé que no le asistid razén al actor cuando argumenté que no
obra copia del citado contrato, dado que en el presente caso el
mismo se celebré por valor de $1'696.782, esto es, por el
procedimiento de minima cuantia y al proceso se allegd copia de la
aceptacion de la oferta del mismo, la cual constituye el contrato, de
conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo 85 del

Decreto 1510 de 2013.

Indicé que tampoco le asistié razon al demandante cuando sefiald

gue el demandado no tenia capacidad de direccionar la voluntad del



electorado, ni lo colocaba en posicién de ventaja frente a otros
candidatos o hubiera obtenido beneficios electorales por haber
celebrado contratos con una entidad publica, ya que la
configuraciéon de las causales que generan la pérdida de investidura

de los Concejales no esta condicionada en dicho sentido.

Para el efecto, trajo a colacidon una sentencia de 5 de febrero de
2009 de la Seccion Primera del Consejo de Estado (Expediente
num. 15001-23-31-000-2008-00192-01 (PI), Consejero ponente

doctor Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta), en la cual se preciso:

“... los fines pueden ser altruistas, o la persona puede ser la
Unica que puede ofrecer el objeto del contrato, o no ser
experto en la regulacion juridica pertinente, y nada de ello lo
sustrae o excepciona de dicha inhabilidad; menos cuando la
inscripcién como candidato a concejal es un acto libre o
enteramente voluntario de la persona, de suerte que si por el
deber profesional se ve avocado a prestar sus servicios a una
entidad publica en un municipio determinado, bien puede y
legalmente debe abstenerse de aspirar a esa eleccion, y nada
ajeno a él, objetivamente, lo impele a inscribirse para el
efecto, y si procede a ello, lo hara bajo la presuncion de que
conoce la normatividad que regula el proceso electoral y las
condiciones para acceder al cargo para el cual se inscriba.”

Por ultimo, aclaré que en la sentencia de 19 de enero de 2010

(Expediente num. 11001-03-15-000-2009-00-708-00, Actora: Saul



Villar Jiménez, Consejero ponente doctor Gerardo Arenas
Monsalve), se denegd la pérdida de investidura de la Senadora
Martha Lucia Ramirez de Rincdn, porque se concluyd que la entidad
BANCOLDEX, con la cual suscribié contrato la mencionada
Senadora, es una entidad financiera privada que se rige por normas

de derecho privado.

III-. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El Concejal demandado solicitd revocar la providencia recurrida v,

en su lugar, que se denieguen las pretensiones de la solicitud.

Sefalé que no es dable acceder a la pérdida de investidura del
sefior JAVIER ALBERTO ARENAS CER()N, toda vez que al
analizar el objeto contractual, se podria colegir que él, en calidad de
contratista, ejecutdé el contrato con la finalidad del desarrollo de
talleres educativos. “"Objeto que a la postre es netamente dirigido a
la docencia, talleres educativos ...".

Expresé que la actividad de docencia esta reconocida como una
excepcién al régimen de inhabilidades, incompatibilidades vy

conflicto de interés.



Para el efecto, citd la sentencia de 25 de septiembre de 2008 del
Consejo de Estado (Expediente num. 2008-00085-01, Actora:
Martha Lucia Cortés Céspedes, Consejera ponente doctora Martha
Sofia Sanz Tobodn), en la que se dijo: “La Sala ... ha precisado que
el ejercicio de la catedra no se asimila a la docencia de medio
tiempo o de tiempo completo, pues éstas ultimas conllevan el
desempefo de un cargo o empleo de una institucion educativa. La
vinculacion de tiempo completo comporta el desempefio de un
cargo publico que descarta la excepcion por él alegada y lo hace
incurso en la causal de pérdida de investidura por violacion de
régimen de incompatibilidades de los concejales, concretada en el

desempefo de un cargo publico”.

Considerd que de acuerdo con lo anterior y el objeto del contrato,
se evidencia que la ejecucion de ese acuerdo de voluntades fue por
un (1) dia, sin tener una vinculacién directa con la entidad
contratante y desempefiando una actividad netamente de docencia

académica y esporadica.



Resaltd que el contrato de prestacion de servicios celebrado entre el
Concejal demandado y el ICA no le otorgd algun tipo de ventaja o
beneficio electoral frente a sus contendores, toda vez que el
desarrollo de los talleres, objeto del contrato, no tenia la capacidad

de direccionar la voluntad del electorado.

Que para el analisis del caso, debe tenerse en cuenta la voluntad
del Legislador con respecto a la causal de inhabilidad consagrada en
el numeral 3 del articulo 43 de la Ley 136 de 1994, que es la de
que aquélla tiene como finalidad impedir el ingreso a la Corporacion
Pablica de personas que se aprovechen de su situacién, como
contratistas, para favorecer su imagen o desempefio futuro y por
dicho medio, inclinar la decisién del electorado de la respectiva

circunscripcién al momento de votar.

Manifestd que en el sub lite, el Unico beneficio obtenido fue para el
mismo contratista, dado que no tuvo bajo su facultad Ia
contratacién de personal o la destinacion de recursos publicos en
favor de terceros, razéon por la cual es ldgico pensar que el

desarrollo de talleres pedagdgicos para los funcionarios del ICA



haya podido influenciar, favorecer o llevar a obtener algun tipo de
ventaja frene a los candidatos contenedores, lo cual también
resulta inaudito, teniendo en cuenta la cuantia del contrato, el
tiempo de ejecucion, el cual fue de tan sélo un (1) dia, la cantidad
de funcionarios capacitados (13), el tiempo transcurrido entre la
ejecucion del mismo y la celebracion de las elecciones para el

organo colegiado (11 meses y 23 dias).

Adujo que como quiera que del acervo probatorio no se ha
demostrado el beneficio electoral, se debe tener en cuenta la
sentencia de 19 de enero de 2010 (Expediente nium. 11001-03-15-
000-2009-00-708-00, Actora: Saul Villar Jiménez, Consejero
ponente doctor Gerardo Arenas Monsalve), que denegd la pérdida
de investidura de la Senadora Martha Lucia Ramirez de Rincon, por
cuanto no se proboé que la demandada obtuvo beneficios electorales
por haber celebrado contratos con wuna entidad publica,

Jurisprudencia que, a su juicio, fue desconocida por el a quo.

IV-. ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO.



El sefior Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa,
en su vista de fondo se muestra partidario de que se confirme la
sentencia apelada, en resumen, por cuanto se encuentran
acreditados los elementos que estructuran la violacion del régimen
de inhabilidades imputada por el actor, en cuanto el Concejal
demandado celebré el contrato de prestaciéon de servicios num.
VIC-MC-020-2014 de 30 de octubre de 2014 con una entidad
publica, con un interés propio, se ejecutd dentro del Municipio de
Puerto Carrefio (Vichada), dentro del afio anterior a la eleccion,
toda vez que la aceptacién de la oferta se realizé el 30 de octubre

de 2014 vy las elecciones se realizaron el 25 de octubre de 2015.

V-. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

La causal en que se fundamenta la demanda es la violacion al
régimen de inhabilidades, consagrada en el numeral 3 del articulo
43 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 40 de la Ley
617 de 2000, habida cuenta de que por mandato del articulo 86
ibidem, el régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto en

ella se aplica "para las elecciones que se realicen a partir del afo



2001"; y, en este caso, los comicios electorales en los cuales
resulté elegido JAVIER ALBERTO ARENAS CER()N, Concejal del
Municipio de Puerto Carrefio (Vichada), se llevaron a cabo el 25 de
octubre de 2015, razén por la cual tal régimen se gobierna por la

Ley 617 de 2000.

El a quo accedid a las pretensiones de la demanda y decreté la
pérdida de investidura del mencionado Concejal, al considerar que
estan debidamente acreditados los presupuestos de la inhabilidad
antes sefalada, dado que él celebré el contrato num. VIC- MC-
020-2014 el 30 de octubre de 2014, es decir, dentro del ano
anterior a su eleccién como Concejal, con una entidad publica del
orden nacional (Instituto Colombiano Agropecuario- ICA) y lo

ejecutd en el Municipio de Puerto Carrefio (Vichada).

Por su parte, el demandado en el escrito contentivo del recurso de
apelacion, aduce que debe revocarse el fallo de primera instancia,
por cuanto el objeto del contrato que él celebré es netamente
dirigido a la docencia, la cual esta reconocida como una excepcién

al régimen de inhabilidades, ademas de que dicho contrato no



otorgd algun tipo de ventaja o beneficio electoral frente a sus

contendores.

En relacidn con la controversia sometida al estudio de la Sala, cabe

observar lo siguiente:

Es menester advertir que de acuerdo con la Jurisprudencia de la
Corporacion el periodo inhabilitante en la citada causal de violacién
al régimen de inhabilidades por celebracién de contratos esta
limitado o circunscrito al aiio anterior a la eleccion, o sea, el
comprendido entre el 25 de octubre de 2014 y el 25 de octubre de

2015.

Ahora, la Ley 617 de 2000, en su articulo 48, se refirid a las

causales de pérdida de investidura, asi:

“1.- Por violacién del régimen de incompatibilidades o
del de conflicto de intereses. No existira conflicto de
intereses cuando se trate de considerar asuntos que
afecten al concejal o diputado en igualdad de
condiciones a las de la ciudadania en general.

"2.- Por la inasistencia en un mismo periodo de sesiones
a cinco (5) reuniones plenarias o de comision en las que



se voten proyectos de ordenanza o acuerdo, segun el
caso.

“3.- Por no tomar posesién del cargo dentro de los tres
(3) dias siguientes a la fecha de instalacion de las
asambleas o concejos segun el caso, o a la fecha en que
fueren llamados a posesionarse.

"4.- Por la indebida destinacion de dineros publicos.

"5.- Por trafico de influencias debidamente comprobado.

'6.- Por las demads causales expresamente
previstas en la ley.” (Se resalta fuera de texto).

Con respecto a la violacion al régimen de inhabilidades, la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo en sentencia de 23 de julio
de 2002 (Expediente num. 7177, Actor: Julio Vicente Nifio Mateus,
Consejero ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo),
precisd que la misma no desaparecid como causal de pérdida de
investidura con la Ley 617 de 2000; que dicha ley de origen
gubernamental tuvo por finalidad -segin lo expresado en sus
motivaciones, fuera del saneamiento fiscal de las entidades
territoriales-, establecer reglas de transparencia de la gestion
departamental y municipal mediante el fortalecimiento del régimen

de inhabilidades e incompatibilidades, a través de “la ampliacion de



las causales de pérdida de investidura para Concejales vy

Diputados”.

Es asi como el articulo 40 de la Ley 617 de 2000, establece:

“El articulo 43 de la Ley 136 de 1994 quedara asi:

"Articulo 43. Inhabilidades: No podra ser inscrito como
candidato ni elegido concejal municipal o distrital:

... 3.- Quien dentro del afio anterior a la eleccion
haya intervenido en la gestion de negocios ante
entidades publicas del nivel municipal o distrital o
en la celebracion de contratos con entidades
publicas de cualquier nivel en interés propio o de
terceros, siempre que los contratos deban
ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio
o distrito. Asi mismo, quien dentro del afio anterior haya
sido representante legal de entidades que administren
tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que
presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad
social en el régimen subsidiado en el respectivo
municipio o distrito”.

Precisado lo anterior y analizadas las pruebas obrantes en el
proceso, se tiene como acreditado que el demandado actualmente
es Concejal del Municipio de Puerto Carrefo (Vichada), elegido para
el periodo constitucional 2016-2019, de acuerdo con la copia del

Acta del Resultado del Escrutinio y Formulario E- 26, expedida por


http://www.secretariasenado.gov.co/leyes/L0136_94.HTM#43
http://www.secretariasenado.gov.co/leyes/L0136_94.HTM#43

la Comisién Escrutadora Municipal del antes citado ente territorial

(folios 59 y 60).

Igualmente, estd demostrado lo siguiente:

Que en los Estudios Previos Minima Cuantia del Contrato nam.
VIC-MC-020-2014 de 22 de octubre de 2014, elaborados por el
Gerente Seccional de Vichada del Instituto Colombiano
Agropecuario-ICA (en adelante ICA), se describe la necesidad del

contrato a celebrar, asi:

w

. se hace necesario realizar charlas y actividades
ladico- recreativas que vayan encaminadas a lograr un
mejoramiento en el clima laboral de los funcionarios del
ICA Seccional Vichada, por consiguiente se requiere
contratar una persona natural o juridica gue desarrolle u
ofrezca un programa encaminado a mejorar la (sic)
autoestima y el fortalecimiento del trabajo en equipo de los
funcionarios ICA Seccional Vichada.” (folio 114) (Las
negrillas y subrayas fuera de texto.)

Que el Gerente Seccional Vichada del ICA invité a los interesados
en presentar oferta, dentro del tramite contractual VIC-MC-020-

2014, con el objeto de: "“Prestar el servicio de logistica,

organizacion y realizacion de talleres pedagdgicos, actividades




ludico-recreativas y charlas de trabajo en equipo, liderazgo y

superacion personal, para lograr el mejoramiento del clima

organizacional de los funcionarios del ICA- Seccional Vichada”

(folios 79-95).

Que el Decreto num. 1082 de 28 de mayo de 2015, “Por medio
del cual se expide el Decreto unico Reglamentario del Sector
Administrativo de Planeacion Nacional”’, en su articulo
2.2.1.2.1.5.2. establece el procedimiento para la contratacién de

minima cuantia y en su numeral 8 dispone lo siguiente:

“Las siguientes reglas son aplicables a la contratacién cuyo
valor no excede de 10% de la menor cuantia de la Entidad
Estatal, independiente de su objeto:

(..)

8. La oferta y su aceptacion constituyen el contrato.”
(Las negrillas y subrayas fuera de texto).

Que el sefior JAVIER ALBERTO ARENAS CERON presenté el 27
de octubre de 2014 la propuesta dentro del proceso de seleccion
de Minima Cuantia -VIC-MC-020-2014, por valor de

$1'696.782,00, con el citado objeto (folios 105 a 113).



Que mediante “Aceptacion Oferta Invitacion Publica nam.
VIC-MC-020-2014" de 30 de octubre de 2014, el Gerente
Seccional ICA Vichada, aceptd la oferta, presentada por el sefor
JAVIER ALBERTO ARENAS CER()N, por valor de $1'696.782,00,
con un plazo de un (1) dia, contado a partir del dia siguiente al
cumplimiento de los requisitos de ejecucion y de la suscripcién del
acta de inicio, previo perfeccionamiento (carta de aceptacion de la
oferta publicada en la pagina del SECOP) y cumplimiento de los
requisitos de ejecucion del contrato (registro presupuestal,
verificacidn de pago de aportes parafiscales, la aprobacién de la
poliza en el evento de haberse requerida la misma), para ser

ejecutado en Puerto Carreno (Vichada) (folios 127 a 129)

Que, por lo tanto, el 30 de octubre de 2014 el sehor JAVIER
ALBERTO ARENAS CERON celebré el contrato nGm. VIC- MC-
020-2014 con la Gerencia Seccional Vichada del ICA, por
valor de $1'696.782, oo, por un plazo de un (1) dia, con el citado
objeto, para ser ejecutado en Puerto Carrefio (Vichada) (folios 127

a 129).



De acuerdo con lo anterior, estima la Sala que en el caso sub
examine concurren los supuestos que exige el numeral 3 del
articulo 43 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 40 de
la Ley 617 de 2000, para que se configure la causal de inhabilidad
alli consagrada, toda vez que esta acreditado: a) que el contrato
nam. VIC- MC- 020-2014 fue celebrado por el Concejal
demandado con la Gerencia Seccional Vichada del ICA (entidad
publica nacional), por el término de un (1) dia, por un valor de
$1'696.782,00; b) que el mismo se celebré dentro del periodo
inhabilitante, teniendo en cuenta que las elecciones para el
periodo constitucional 2016- 2019 se realizaron el 25 de octubre
de 2015, en las cuales resulté electo como Concejal del Municipio
de Puerto Carrefio (Meta); c) que el contrato se suscribié en
interés propio; y d) que la ejecucién del referido contrato se
llevé a cabo en el ente territorial en el cual fue elegido el

Concejal, esto es, el Municipio de Puerto Vichada.

Ahora, como ya se indico, el apelante alega que el objeto del citado

contrato ndm. VIC- MC-020-2014, que celebré el Concejal



demandado, al tener como finalidad el desarrollo de talleres
educativos, esta netamente dirigido a la docencia, la cual constituye

una excepcion al régimen de inhabilidades.

Estima, ademas, que del objeto del referido contrato, se evidencia
que la ejecucidon de ese acuerdo de voluntades fue por un (1) dia,
sin tener una vinculacion directa con la entidad contratante y para
desempefiar una actividad netamente de docencia académica y

esporadica (de catedra).

Sobre el particular, es menester aclarar que el objeto del referido
contrato no puede ser considerado como de docencia, pues el
mismo se encuentra relacionado con actividades diferentes, como
son las, ludico- recreativas encaminadas a lograr un mejoramiento
en el clima laboral de los funcionarios del ICA Seccional Vichada,
conforme se establecié en el numeral 1. DESCRIPCION DE LA
NECESIDAD de los Estudios Previos Minima Cuantia del Contrato
num. VIC-MC-020-2014 de 22 de octubre de 2014, elaborados por

el Gerente Seccional de Vichada del ICA, a saber:



A\Y

. Teniendo en cuenta que para los funcionarios de la
Seccional ICA Vichada, se hace necesario y fundamental
realizar periédicamente charlas de trabajo en equipo,
superacion personal y liderazgo con el fin de garantizar
un mejoramiento en su calidad de vida y el
cumplimiento de sus objetivos misionales del ICA
Instituto Colombiano Agropecuario ICA, de manera oportuna
y eficaz, aspectos que permiten las disposiciones, funciones y
obligaciones en beneficio de los funcionarios y usuarios de la
Seccional ICA Vichada.

Por lo anterior se hace necesario realizar charlas y
actividades ludico- recreativas que vayan encaminadas
a lograr un mejoramiento en el clima laboral de los
funcionarios del ICA Seccional Vichada, por consiguiente
se requiere contratar una persona natural o juridica que
desarrolle u ofrezca un programa encaminado a mejorar la
(sic) autoestima y el fortalecimiento del trabajo en equipo de
los funcionarios ICA Seccional Vichada.” (folio 114)
(Negrillas fuera de texto.)

Y de acuerdo con en el objeto del contrato nim. VIC- MC-020-

2014, celebrado por el demandado, el cual prevé:

"OBJETO

Seleccionar al contratista que le preste al ICA Seccional
Vichada “EL SERVICIO DE LOGISTICA, ORGANIZACION Y
REALIZACION DE TALLERES PEDAGOGICOS, ACTIVIDADES
LUDICO-RECREATIVAS Y CHARLAS DE TRABAJO EN EQUIPO,
LIDERAZGO Y SUPERACION PERSONAL, PARA LOGRAR EL
MEJORAMIENTO DEL CLIMA ORGANIZACIONAL DE LOS
FUNCIONARIOS DEL ICA- SECCIONAL VICHADA.”



Por consiguiente, en manera alguna el contrato nim. VIC-MC-020-
2014 celebrado por el Concejal demandado con la Gerencia
Seccional Vichada del ICA podria ser considerado como de docencia
y encuadrar dentro de una excepcién a la inhabilidad endilgada,

conforme lo indica el apelante.

De otra parte, el recurrente argumenta que dicho contrato no
otorgd algun tipo de ventaja o beneficio electoral frente a sus
contendores, razon por la cual se debe revocar el fallo de primera

instancia y denegar las pretensiones de la demanda.

Para la Sala carece de fundamento el anterior argumento, toda vez
que la causal de inhabilidad endilgada en parte alguna sefala que
deba derivarse, efectivamente, una ventaja o beneficio electoral
para el demandado, en su condicién de contratista, para que se

configure la causal de inhabilidad imputada.

Esta Corporacion en reiterados pronunciamientos, entre ellos, en la

sentencia de 3 de noviembre de 2016 (Expediente nium. 68001-23-



33-000-2016-00516-01 (PI), Actor: Carlos Leonardo Hernandez,
Consejera ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez) ha sostenido
gue, por el contrario, el numeral 3 del articulo 43 de la Ley 136 de
1994, modificado por el articulo 40 de la Ley 617 de 2000, “que
contiene la causal de inhabilidad que se le endilga al demandado,
es claro en indicar que no podra ser inscrito como candidato ni
elegido Concejal, quien dentro del afio anterior a la eleccion haya
intervenido en la celebracién de contratos con entidades publicas de
cualquier nivel en interés propio, “siempre que los contratos
deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio o
distrito”, supuesto este ultimo del cual no se puede colegir, como
lo hace el apelante, que como requisito adicional deba estar
presente un beneficio o privilegio del cual se derive ventaja
electoral” para el demandado, en su condicion de contratista. En
otras palabras, la norma no condiciona la configuracion de la causal

a un resultado que demuestre la ventaja.

En igual sentido, tampoco se puede colegir de dicha norma que el
contrato, a que se refiere la causal de inhabilidad citada, deba tener

una determinada cuantia y plazo de ejecucion.



Por ultimo, el apelante arguye que se debe tener en cuenta la
sentencia de 19 de enero de 2010 (Expediente nium. 11001-03-15-
000-2009-00-708-00, Actora: Saul Villar Jiménez, Consejero
ponente doctor Gerardo Arenas Monsalve), que denegd la pérdida
de investidura de la Senadora Martha Lucia Ramirez de Rincon, por
cuanto no se probd que la demandada obtuvo beneficios electorales
por haber celebrado contratos con una entidad publica.

Jurisprudencia que, a su juicio, fue desconocida por el a quo.

Para la Sala no es viable tener en cuenta dicho antecedente, en
cuanto el mismo analiza un negocio juridico consensual, regido por
las normas sustanciales del derecho privado, cuyo
perfeccionamiento “se dio por un simple acuerdo de voluntades, por
fuera del periodo inhabilitante (que para el caso comprende del 12
de septiembre de 2005 al 12 de marzo de 2006, y el citado negocio

se perfeccioné a finales del mes de agosto de 2005)".

En cambio, el caso bajo estudio se refiere a la celebracién de un

contrato estatal, que resulta ser diferente al referido negocio



juridico del precedente antes citado, en el cual si se cumplidé con el

requisito de la suscripcidén dentro del periodo inhabilitante.
Por lo demas, cabe resaltar, que en casos como éste no hay lugar a
hacer analisis alguno del elemento subjetivo de la conducta del

demandado.

Siendo ello asi, debe la Sala confirmar la sentencia apelada, como

en efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccion Primera, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia apelada.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal

de origen.



COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida,

discutida y aprobada por la Sala, en la sesién del dia 30 de marzo

de 2017.

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO



