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demanda de nulidad y restablecimiento del derecho o
de proceso de revisién de impuestos ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Sentencia sequnda instancia

Se decide el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia del 16 de diciembre de 2014,
proferida por el Tribunal Administrativo del Meta. La sentencia

dispuso:

“"PRIMERO.- NIEGUESE la excepcidn propuesta por el MUNICIPIO
DE ACACIAS - META.

SEGUNDO.- DECLARASE inhibida la Corporacién para
pronunciarse frente a la legalidad del mandamiento de pago A.P.
No. 05-11 del 16 de junio de 2011, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia

TERCERO.- DECLARASE la prosperidad de las excepciones de
falta de ejecutoria del titulo ejecutivo y de interposicién de
demanda ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Como consecuencia de lo anterior, declarase la nulidad de la
resolucion No, 14 del 26 de julio de 2011 y del auto de aplicacion
de las sumas embargadas No. 04 del 9 de septiembre de 2011,



expedidos por la Secretaria Administrativa y financiera del
Municipio de Acacias.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena la terminacion
del proceso de cobro coactivo que se adelanta en contra de la
demandante vy, el levantamiento de las medidas cautelares.

Cuarto.- Sin condena en costas”

ANTECEDENTES

1. Hechos de la demanda

1.1  Mediante la Resolucién No. 009 del 27 de diciembre de 2010, la
Tesoreria municipal de Acacias determind oficialmente a ECOPETROL el
impuesto de alumbrado publico correspondiente a los periodos de julio,
agosto y septiembre de 2010, en cuantia de $860.232.398,974.

Contra el anterior acto administrativo, la sociedad interpuso recurso de
reconsideraciéon, que fue resuelto mediante la Resolucidon 04 del 13 de
mayo de 2011, confirmando el acto recurrido.

1.2 El 30 de junio de 2011, la entidad interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los citados actos administrativos.

1.3 Mediante Mandamiento de Pago No. 05-11 del 16 de junio de 2011,
se libré orden de pago y contra dicho auto se propusieron las excepciones
de interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho y
de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo, ya que la demanda presentada
contra el titulo ejecutivo no habia sido decidida.

Con la Resolucion No. 14 del 26 de julio de 2011 se rechazaron las
excepciones propuestas. Contra esa decision no se interpuso el recurso de
reposicion por no ser obligatorio.

1.4 Mediante Auto No. 04 del 9 de septiembre de 2011, la
Administracién aplicé las sumas embargadas por valor 1.014.421.348,97,
liguidando previamente los intereses correspondientes.

2. Pretensiones

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sociedad ECOPETROL, solicito:



“"PRIMERO: Que se declare nulo el acto administrativo complejo,
expedido por el Municipio de Acacias, integrado por:

1).- El Mandamiento de Pago No. 05-11 de fecha 16 de junio de
2011, por la suma de OCHOCIENTOS SESENTA MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
OCHO PESOS CON NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO CENTAVOS
(860.232.348.974)

2).- La Resolucion 14 del 26 de julio de 2011, mediante la cual se
rechazaron las excepciones propuestas en contra del mandamiento
de pago A.P. No. 05-11 de fecha 16 de junio de 2011, por la suma
de OCHOCIENTOS SESENTA MILLONES DOSCIENTOS TREINTA'Y
DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO CENTAVOS (860.232.348.974)"

3).- El auto de aplicacidon de sumas embargadas No. 04 del 9 de
septiembre de 2011, por el cual se aplicod la suma de UN MIL
CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON NOVENTA'Y SIETE
CENTAVOS (1.014.421.348,97) como obligacién a cargo de
ECOPETROL S.A, con motivo del impuesto de alumbrado publico
correspondiente a los periodos de abril, mayo y junio de 2010 (sic)
que en realidad corresponden a los meses de julio, agosto y
septiembre de 2010.

SEGUNDO: Que se ordene el reintegro, a la cuenta de ECOPETROL
S.A., de las sumas embargadas y aplicadas, con los intereses e
indexacion correspondiente, a la fecha de ejecutoria del presente
proceso.

TERCERA: Que se condene en costas a la parte demandada”.

3. Normas violadas y concepto de la violacion

Respecto de las normas violadas y el concepto de la violacion, dijo:

Violacion de los articulos 287-3, 313-4 y 338 de Ila
Constitucion Politica, 16 del Cdédigo de Petrdleos, 1° del
Decreto Reglamentario 850 de 1965 y 27 de la Ley 141 de
1994



El Concejo Municipal de Acacias, en el Acuerdo No. 005 de 2007,
establecid las tarifas del impuesto de alumbrado publico sin
observar las prohibiciones y/o exenciones establecidas sobre las

actividades relacionadas con el petréleo.

Con base en esa normativa se expidieron las resoluciones que
determinaron la obligacidn tributaria a cargo de la sociedad y que

dieron lugar a los actos que aqui se demandan.

ECOPETROL, en razdon de las actividades de exploracién vy
explotacién del petréleo que desarrolla en el municipio, se
encuentra exenta de la imposicion de tributos, por expresa
disposicion del articulo 16 del Decreto 1056 de 1953, reglamentado
en el Decreto 850 de 1965, que prohibe a los departamentos y
municipios establecer impuesto alguno, directo o indirecto, al

petrdleo.

A su vez, el articulo 27 de la Ley 141 de 1994, establece que a las
entidades territoriales les esta prohibido establecer gravamenes

sobre la explotacién de recursos naturales no renovables.

Esas prohibiciones tienen fundamento en que la explotacién de esos
recursos genera regalias a favor del Estado y de los municipios,
como lo dispone el articulo 360 de la Constitucion Politica y 28 de la
Ley 141 de 1994 y la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del

Consejo de Estado.

De conformidad con la informacidn que reposa en la pagina web de
la Agencia Nacional de Hidrocarburos, el municipio de Acacias
recibe de ECOPETROL, en promedio, regalias anuales de $28
millardos (anos 2005 a 2010), por la produccidén de hidrocarburos

obtenidos de los campos de Castilla y Chichime.



Dado que la energia eléctrica es inherente a la explotaciéon de
hidrocarburos, el municipio, al gravar con el impuesto de
alumbrado publico la energia que se consume en la explotacion de
los pozos mencionados, viola la prohibicion contenida en el articulo
27 de la Ley 141 de 1994.

Teniendo en cuenta que las Resoluciones, que establecieron la
obligacién a cargo de ECOPETROL, son violatorias de normas
superiores, los actos que ordenaron el cobro coactivo de dichas
sumas, son igualmente invalidos, por fundamentarse en actos cuya
validez fue censurada, mas cuando ordenaron aplicar las sumas
embargadas, desconociendo lo dispuesto en el articulo 837-1 del
E.T.-.

4. Oposicion

El municipio de Acacias propuso excepciones y se opuso a las
pretensiones de la actora, con los siguientes argumentos:

El Concejo Municipal de Acacias tiene potestad para establecer la
contribucion sobre el servicio de alumbrado publico, en virtud de la
competencia asignada por los articulos 338 y 313-4 de la Constitucion
Politica, 1° de la Ley 97 de 1913 y de la Ley 84 de 1915, y 32-7 de la Ley
136 de 1994.

La contribucién grava el servicio de alumbrado publico, y no la actividad
de explotacién petrolera o de prestacion de servicio de gas como lo anota
el demandante, mas cuando conforme con la jurisprudencia del Consejo
de Estado no pueden ampararse en otras normas para ser excluidos del
pago de este tributo.

Recuerda que la Corte Constitucional, en la sentencia C-537 de 1998, ha
sefialado que la exencidn consagrada en el articulo 16 del Decreto 1056
de 1953 no se inmiscuye en los tributos propios de los municipios.

Por ultimo, dice, que Ecopetrol ha aceptado que es sujeto pasivo del
impuesto en otros municipios, razon por la que no se entiende como



pretende exonerarse del pago del impuesto en Acacias y que, tampoco
puede decirse que se viola el articulo 837-1 del E.T., porque no hay
prueba de la demanda contra el acto de liquidacion oficial del impuesto.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Meta, dijo que la Illamada
inexistencia de causa para demandar la nulidad de los actos
atacados no es una excepcion sino argumentos de defensa, por lo

gue debe resolverse en el analisis de fondo del asunto.

En cuanto a la excepcién de inepta demanda, la demandante
cumplidé con la carga procesal que le asistia de explicar las razones
que sustentaban sus pretensiones. El hecho de que la misma sea
pertinente y suficiente para declarar la nulidad solicitada, atafie a
las consideraciones de la decisidn final que se tome en la presente

accion.

No se pronuncia sobre el Mandamiento de Pago A.P. No0.05-11 del
16 de junio de julio de 2011 por ser un acto no susceptible de

control de legalidad, es un acto de ejecucion.

Y por estar demostrada la excepcidén de interposicion de demanda
de nulidad y restablecimiento, presentada por la sociedad contra los
actos de liquidacion oficial del impuesto, la declaré probada, anuld
los actos impugnados y a titulo de restablecimiento del derecho

ordend la terminacién del proceso de cobro coactivo.

RECURSO DE APELACION

El Municipio de Acacias apeld la sentencia aduciendo que para que
prospere la excepcion de interposicién de la demanda contra el acto

liquidatorio es indispensable, de acuerdo con la jurisprudencia del



Consejo de Estado, que la misma se haya interpuesto y admitido la
demanda.

En la fecha en que se ordend seguir adelante con la ejecucion, la
demanda no habia sido admitida, razén por la que debe revocarse

la sentencia.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandada reiter6 los argumentos expuestos en el

recurso de apelacion.

La parte demandante guardo silencio.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En su concepto, expone que la sentencia debe ser confirmada en lo
que toca con la nulidad de los actos por estar probada la excepcion

de interposicion de demanda.

Sin embargo, debe modificarse la sentencia para ordenar, en su
lugar, la suspensién del procedimiento administrativo de cobro y no

su terminacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- No hay duda alguna en relacion con la obligatoriedad del
procedimiento consagrado en el Libro V Titulo VIII del Estatuto
Tributario para el cobro coactivo de los tributos a cargo de la

Administracion municipal.

2.- El inicio de un proceso ejecutivo de cobro coactivo, implica

necesariamente la preexistencia de un titulo que preste mérito



ejecutivo, esto es, que contenga una obligacidon clara, expresa y
actualmente exigible, por no estar pendiente de ningun plazo o

condicion.

3- En desarrollo de lo anterior, el articulo 828 del Estatuto
Tributario discrimina los documentos que prestan mérito ejecutivo
para el cobro coactivo?!, y que sirven de soporte juridico para que la
Administracidon proceda a iniciar el proceso mediante la emisién del
correspondiente mandamiento de pago, en el que se ordena al
deudor solucionar las obligaciones pendientes a favor de la entidad

fiscal.

En lo que concierne al analisis del presente asunto, interesa
precisar que la norma establece que constituyen titulo ejecutivo,

entre otros, “las liquidaciones oficiales ejecutoriadas”.

4.-. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 829 jibidem, los
actos administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo

se entienden ejecutoriados en los siguientes eventos:

“1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

2. cuando vencido el término para interponer los recursos, no se
hayan interpuesto o no se presenten en debida forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista
de ellos.

! Articulo 828. Titulos ejecutivos. Prestan mérito ejecutivo:

1. Las liquidaciones privadas y sus correcciones, contenidas en las declaraciones
tributarias presentadas, desde el vencimiento de la fecha para su cancelacion.

2. Las liquidaciones oficiales ejecutoriadas.

3. Los demas actos de la Administracion de Impuestos debidamente
ejecutoriados, en los cuales se fijen sumas liquidas de dinero a favor del fisco
nacional.

4. Las garantias y cauciones prestadas a favor de la Nacidn para afianzar el pago
de las obligaciones tributarias, a partir de la ejecutoria del acto de la
Administracién que declare el incumplimiento o exigibilidad de las obligaciones
garantizadas.

5. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas, que decidan
sobre las demandas presentadas en relacion con los impuestos, anticipos,
retenciones, sanciones e intereses que administra la Direccion General de
Impuestos Nacionales.



4. Cuando los recursos interpuestos en via gubernativa o las
acciones de restablecimiento del derecho o de revisién de
impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segun el caso”.

Como se observa, el numeral 4° contempla dos supuestos en que los
actos soporte del cobro coactivo pueden encontrarse ejecutoriados:

i) Cuando se trata de actos administrativos susceptibles de los recursos
propios de la via gubernativa y estos han sido interpuestos, debida y
oportunamente. Segun esta regla, el acto administrativo que sirve de
titulo ejecutivo queda ejecutoriado una vez la entidad oficial decidida los
recursos interpuestos, siempre y cuando, el interesado no lo demande
ante la jurisdiccion, porque de hacerlo se estaria ante el siguiente
supuesto legal.

ii) Cuando los actos administrativos que sirvieron de titulo ejecutivo
fueron demandados ante la jurisdiccion, por el afectado, para obtener la
declaratoria de nulidad y el restablecimiento de sus derechos. En estos
casos, se entenderan ejecutoriados una vez sea proferida la decision
judicial definitiva.

Luego, la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada
contra el acto administrativo que sirve de fundamento al cobro coactivo,
impide que ese acto adquiera fuerza ejecutoria, la cual solo se logra en el
momento en que la jurisdiccidon decida, de manera definitiva, la
respectiva demanda.

5.- En concordancia con dicha norma, el numeral 5° del articulo
831 E.T. dispone que contra el mandamiento de pago procede la
excepcion de interposicion de demanda de  nulidad vy
restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Lo anterior, se
repite, porque es necesario que el acto administrativo alcance
firmeza. Sélo asi pueden ser ejecutados y dan fe de la existencia de

una obligacién actualmente exigible al deudor.

Naturalmente que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho debe ser contra el acto administrativo que determina la
obligacion a cargo del contribuyente y que, a su vez, le sirve a la

administracion de titulo ejecutivo.



6.- De acuerdo con lo expuesto por la Seccidén, esta excepcidon se
acredita por regla general con la admisién de la demanda, pues en
este momento se verifica que la misma ha reunido todos los
requisitos de ley para que sea conocida por el juez, y, ademas, se

traba la relacién juridico - procesal entre las partes?.

Si bien es cierto que la norma solo se refiere a la “interposicion” de
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, no lo es
menos que ella busca la anulacion total o parcial de la decisidon
administrativa de cobro coactivo, generando la terminacién o
variacion de la ejecucion del crédito, lo cual solo puede presentarse

con posterioridad a la admisién de la demanda.

Por eso, con la sola presentacion de la demanda no se garantiza
gue se emita un pronunciamiento de fondo sobre lo cobrado, puesto
que existe la eventualidad de que la misma sea extemporanea o no
ajustada a las normas procesales y que ello acarree su inadmisién o

rechazo.

De alli, se repite, que la Seccién le haya dado tal alcance a la

excepcién que se comenta.

7.- Pero tal afirmacidn no puede tomarse en términos absolutos,
atendiendo la razén de ser de la excepcidon, que tiene relacién con
la fuerza ejecutoria de los actos de liquidacién, en todo caso, el
ejecutado puede interponer la excepcién con fundamento en el
hecho de haber presentado la demanda ante la jurisdiccién y si
conforme con el articulo 833 del Estatuto Tributario, se prueba que
ella haya sido admitida se debe declarar y ordenar la terminacion
del procedimiento de cobro coactivo y el levantamiento de las
medidas cautelares cuando se hubieren decretado, aspecto que
puede examinar el juez administrativo al momento de pronunciarse

sobre |la validez de los actos de cobro.

2 En ese sentido se pronuncié esta Sala mediante sentencia del 11 de julio de
2013, expediente 470012331000200800196-01 (18216).



Todo, porque la terminacién del procedimiento de cobro coactivo
surge de la falta de firmeza del titulo ejecutivo que solo se logra
cuando la demanda se haya decidido definitivamente, de acuerdo
con el articulo 829.4 del Estatuto Tributario, ya que la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho impide la ejecutoriedad del
acto administrativo demandado. Si la misma no prospera la
Administracidon puede iniciar el proceso de cobro coactivo contra el

demandante expidiendo un nuevo mandamiento de pago.

8.- En el caso que se estudia, la sociedad interpuso, contra el
mandamiento de pago, las excepciones de ‘“interposicion de
demanda de restablecimiento del derecho o proceso de revisién de
impuestos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo” con
fundamento en el hecho de que habia radicado la demanda el dia
30 de junio de 2010.

Y si bien es cierto que para la fecha en que se resolvieron las
excepciones, no habia sido admitida la demanda, no es menos
cierto que ello obedecié a que la misma fue inadmitida, rechazada y

apelado su rechazo.

Y en virtud de la alzada se revocé el rechazo y se ordend su

admision.

Agréguese a ello, los tiempos transcurridos entre la presentacién de
la demanda- junio 30 de 2011- su inadmisidn- septiembre 11 de
2011-, su rechazo -marzo 6 de 2012, su admision julio 2 de 20133
y la resolucién que descarto la excepcién- julio 26 de 2011- los que,
naturalmente, no pueden atribuirse a desidia o negligencia de la

entidad demandante.

De acuerdo con lo anterior, se encuentra probada la existencia del
proceso judicial seguido contra los actos administrativos que conforman el

3 Revisado el Sistema de Informacion Judicial Siglo XXI, el proceso con radicado
50001233100020110034802 se encuentra en esta Corporacion para decidir el
recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia.



titulo ejecutivo, razén por la que debe confirmarse la sentencia, en su
integridad, porque, como se dijo la nulidad da lugar a la terminacién y no
a la suspension del procedimiento de cobro.

Se anota si, que la entidad ejecutante podra reiniciar el procedimiento de
cobro coactivo dependiendo, naturalmente, de lo decidido en el proceso
de nulidad y restablecimiento.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia del 16 de diciembre de

2014, proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, en el
proceso con radicado No. 50001-23-31-000-2011-00494-00.

SEGUNDO.- RECONOCESE personeria para actuar en nombre de la
parte demandada a Carolina Aguirre Rodriguez, de conformidad con el
poder que obra en el folio 226 del expediente.

La anterior providencia se estudid y aprobd en la sesion de la fecha.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.

MILTON CHAVES GARCIA

Presidente de la Seccion

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO



JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



