CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion nimero: 50001-23-31-000-2010-00465-01(61315)
Actor: VICTOR RAMON BAQUERO RAMIREZ Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

APELANTE UNICO-Limites de la apelacion. DANO ANTIJURIDICO-Concepto. DANO ANTIJURIDICO-No se
configura cuando se condena penalmente a la persona privada de la libertad. MEDIDA DE DETENCION
PREVENTIVA-EI periodo de la reclusién se computa al tiempo de la condena. HABEAS CORPUS-No
desvirtlia la legalidad de las decisiones del proceso penal.

La Sala, de acuerdo con la prelacién dispuesta en sesion de 25 de abril de 20131,
decide el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 27 de noviembre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo

Sala Transitoria con sede en Bogota, que negé las pretensiones.
SINTESIS DEL CASO

La Fiscalia impuso medida de aseguramiento a Victor Ramén Baquero Ramirez
por los delitos de peculado por apropiacion y abuso de funcién publica y luego la
revocd, un juez lo condend y profiri6 orden de captura. Posteriormente, por un
habeas corpus se ordené su libertad y un Tribunal confirmé la condena penal

impuesta. Califica la privacién de la libertad de injusta.
ANTECEDENTES

El 13 de septiembre de 2010, Victor Ramoén Baquero Ramirez y otros, a través de
apoderado judicial, formularon demanda de reparacion directa contra la Nacion-

Rama Judicial, para que se le declarara patrimonialmente responsable por la

' Segun el Acta n°. 10 de la Sala Plena de la Seccion Tercera.
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privacion de la libertad de aquel. Solicitaron 1450 SMLMV por perjuicios morales:
$10.000.000 por dafio emergente y $10.000.000 por perjuicios fisiolégicos. En
apoyo de las pretensiones, la parte demandante afirmé que la Fiscalia le impuso
medida de aseguramiento por el delito de peculado por apropiacién en concurso
homogéneo y sucesivo con abuso de funcion publica y luego la revocé, un juez lo
condend y profirié orden de captura y, posteriormente, por un habeas corpus se
ordend su libertad y un Tribunal confirmé la condena penal impuesta. Adujo que la
privacion de la libertad fue injusta, porque la orden de captura no cumplia con los
requisitos exigidos por la ley.

El 13 de diciembre de 2010 se admitié la demanda y se ordené su notificacion. En
el escrito de contestacion de la demanda, la Nacién-Rama Judicial, al oponerse
a las pretensiones, propuso la excepcion de caducidad. El 11 de noviembre de
2015 se corrio traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar de
conclusidon y presentar concepto, respectivamente. El Ministerio Publico
conceptué favorablemente, porque estd acreditado el dafo antijuridico. La parte

demandante y la Nacién-Rama Judicial guardaron silencio.

El 27 de noviembre de 2017, el Tribunal Administrativo de Bogota en la sentencia
negé las pretensiones, porque no se acreditd el dafo antijuridico. La parte
demandante interpuso recurso de apelacion que fue concedido el 28 de febrero y
admitido el 6 de julio de 2018. La recurrente esgrimié6 que la captura del
demandante fue arbitraria e injusta. El 26 de octubre de 2018 se corrid traslado
para alegar de conclusién en segunda instancia. Las partes y el Ministerio

Publico guardaron silencio.
CONSIDERACIONES
(N Presupuestos procesales
Jurisdiccion y competencia
1. La jurisdiccién administrativa, como guardian del orden juridico, conoce de las

controversias cuando se demande la ocurrencia de un dafio cuya causa sea una

accion u omisiéon de una entidad estatal segun el articulo 82 del CCA, modificado
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por el articulo 1° de la Ley 1107 de 2006. El Consejo de Estado es competente
para desatar el recurso de apelacién interpuesto, de conformidad con el articulo 73
de la Ley 270 de 19962.

Accion procedente

2. La accién de reparacion directa es el medio de control idéneo para perseguir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado
proviene de un hecho, omision, operacion administrativa o cualquier otra actuacion
estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo®, en este caso por
hechos imputables a la administracion de justicia (art. 90 C.N. y art. 86 C.C.A.).

Demanda en tiempo

3. El término para formular pretensiones, en procesos de reparacion directa, de
conformidad con el numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo es de 2 afios, que se cuentan a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de

trabajo publico o por cualquier otra causa.

En los eventos de privacion injusta de la libertad, la Seccién Tercera ha sostenido
que el computo de la caducidad inicia a partir del dia siguiente al de la ejecutoria
de la providencia absolutoria, pues solo a partir de ese momento la victima tiene

conocimiento de la antijuricidad del dafio*. La demanda se interpuso en tiempo -13

2 El Consejero Ponente de esta decision, aunque no lo comparte, sigue el criterio jurisprudencial de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo contenido en el auto del 9 de septiembre de 2008, Rad 34.985
[fundamento juridico 3], con arreglo al cual conforme al articulo 73 de la Ley 270 de 1996 esta Corporacién
conoce siempre en segunda instancia de estos procesos, sin consideracion a la cuantia de las pretensiones.
Los motivos de la disidencia estan contenidos en la aclaracién de voto a la sentencia del 22 de octubre de
2015, Rad. 36.146 [fundamento juridico 1]. Estas providencias se pueden consultar en Antologia
Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccion Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta
Nacional, 2018, pp. 263-694, respectivamente.

3 Excepcionalmente la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de dicha accién por dafios causados por
actos administrativos. Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de junio de 1993, Rad. 7.303
y sentencia del 8 de marzo de 2007, Rad. 16.421 [fundamento juridico 3], en Anfologia Jurisprudencias y
Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccion Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, pp.
744-746.

4 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 2 de febrero de 1996, Rad. 11.425 [fundamento juridico
parr. 2 al 5], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo
B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, p. 695.
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de septiembre de 2010- porque el demandante tuvo conocimiento de la
antijuricidad del dafio reclamado desde el 20 de junio de 2012, fecha en la que

quedoé ejecutoriada la providencia que condené al demandante [hecho probado
6.8].

Legitimacion en la causa

4. Victor Ramén Baquero Ramirez, Aurora Ramirez de Baquero, Blanca Divia
Gutiérrez Bustamante, Valeria Valentina, Juan Pablo Rosendo, Victor Ramén y
Angélica Maria Baquero Gutiérrez y German Enrique y Carol Ivan Baquero
Ramirez son las personas sobre las que recae el interés juridico que se debate en
el proceso, ya que el primero es el sujeto pasivo de la investigacién penal y los
demas conforman su nucleo familiar [hecho probado 6.9]. La Nacién-Rama

Judicial esta legitimada en la causa por pasiva pues fue la entidad encargada de
su juzgamiento.

L. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si se configura dafo antijuridico cuando se
impone medida de aseguramiento y posteriormente se condena por el delito por el
cual fue detenido preventivamente.

1. Analisis de la Sala

5. Como la sentencia fue recurrida por la parte demandante, la Sala estudiara el

asunto, de acuerdo con el articulo 357 del Cadigo de Procedimiento Civil.

Hechos probados

6. De conformidad con los medios probatorios allegados oportunamente al
proceso, se demostraron los siguientes hechos:

6.1 El 26 de marzo de 2001, la Fiscalia impuso medida de aseguramiento a Victor

Ramé6n Baquero por el delito de peculado por apropiacién en concurso
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homogéneo y sucesivo con abuso de funcién publica, segun da cuenta copia
auténtica de la providencia que resolvié el habeas corpus (f. 553-559 c. 3).

6.2 El 30 de julio de 2001, la Fiscalia revocdé la medida de aseguramiento
impuesta a Victor Ramén Baquero y ordend la cancelacion de la orden de captura
por el delito de peculado por apropiacién en concurso homogéneo y sucesivo y por
autoria de abuso de funcion publica, segun da cuenta copia auténtica de la

providencia que resolvié el habeas corpus (f. 553-559 c. 3).

6.3 El 21 de febrero de 2002, la Fiscalia Delegada de la Unidad Nacional
Anticorrupcion de Bogota profirid resolucién de acusacion contra Victor Ramon
Baquero Ramirez por el delito de peculado por apropiacibn en concurso
homogéneo y sucesivo y por autoria de abuso de funcién publica, segun da cuenta
copia auténtica de la providencia de primera instancia que condené al demandante
(f.298-399 c. 2 y f. 400-552 c. 3).

6.4 El 7 de abril de 2003, la Unidad de Fiscalias Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogota confirmé la resolucion de acusacién proferida contra Victor
Ramoén Baquero Ramirez, segun da cuenta copia auténtica de la providencia de

primera instancia que condené al demandante (f. 298-399 c. 2 y f. 400-552 c. 3).

6.5 El 16 de junio de 2008, el Juzgado 4 Penal del Circuito de Villavicencio
condené a Victor Ramoén Baquero Ramirez a 9 afios y 6 meses de prision y multa
de $241.004.140 por el delito de peculado por apropiacibn en concurso
homogéneo y sucesivo y por autoria de abuso de funcién publica y profirié orden
de captura en su contra, segun da cuenta copia auténtica de la providencia (f. 298-
399 c. 2 yf 400-552 c. 3).

6.6 El 15 de agosto de 2008, el Tribunal Superior del Meta concedié un habeas
corpus formulado por Victor Ramén Baquero Ramirez, pues considerd que el juez
no cumplié las formalidades para disponer la captura del condenado y ordeno su
libertad inmediata, segun da cuenta copia auténtica de la providencia (f. 553-559
c. 3).

6.7 El 16 de diciembre de 2009, el Tribunal Superior del Meta confirmoé la decision

del juez en cuanto declar6 la responsabilidad penal de Victor Ramén Baquero
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Ramirez, pero modificé la condena a 86 meses de prision y multa de
$116.694.080 por el delito de peculado por apropiacién en concurso homogéneo y
sucesivo y por autoria de abuso de funcion publica, segin da cuenta informacién
del sistema de consulta de la Rama Judicial siglo XXI radicado n°.
50001310400420030010401.

6.8 El 20 de junio de 2012, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia resolvid
el recurso de casacion interpuesto contra de la sentencia proferida por el Juzgado
4 Penal del Circuito de Villavicencio que condené a Victor Ramén Baquero
Ramirez, segun da cuenta informacion del sistema de consulta de la Rama
Judicial siglo XXI radicado n°. 37921. La providencia qued6 ejecutoriada en esa

misma fecha, segun lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley 600 de 2000.

6.9 Victor Ramén Baquero Ramirez es hijo de Aurora Ramirez de Baquero,
esposo de Blanca Divia Gutiérrez Bustamante, padre de Valeria Valentina, Juan
Pablo Rosendo, Victor Ramén y Angélica Maria Baquero Gutiérrez y hermano de
German Enrique y Carol Ivan Baquero Ramirez, segun da cuenta copia auténtica
de los registros civiles de nacimiento (f. 19-27 c. 1).

Daiio antijuridico como presupuesto de la responsabilidad del Estado

7. En los procesos de responsabilidad extracontractual del Estado, el primer
elemento que debe quedar demostrado es el dafo, el cual debe tener la
connotacion de antijuridico. La jurisprudencia ha definido el dafio como la
afectacion de un derecho o interés tutelado por el ordenamiento juridico y se

caracteriza por ser cierto, personal y directo®.

8. La Fiscalia impuso medida de aseguramiento a Victor Ramén Baquero Ramirez
por el delito de peculado por apropiacién en concurso homogéneo y sucesivo y por
autoria de abuso de funcion publica [hechos probados 6.1 y 6.6]. El Juzgado 4
Penal del Circuito de Villavicencio condené a Victor Ramén Baquero Ramirez por

el delito de peculado por apropiacién en concurso homogéneo y sucesivo y por

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Generales, sentencia del 29 de agosto de 1960 [fundamento
juridico V].
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autoria de abuso de funcién publica, decision confirmada por el Tribunal Superior
del Meta [hechos probados 6.5y 6.7]:

La responsabilidad del diputado VICTOR RAMON BAQUERO RAMIREZ obedece
a la calidad de representante legal y ordenador del gasto de la entidad, esto es,
contrataron con una persona que no desempefiié labor alguna, y, a la postre,
autorizaron el pago, sin que se desarrollara en el convenio la vigilancia
correspondiente [...]

Conteste con lo discurrido, no se concluye nada distinto a la certeza acerca de la
existencia de los punibles enunciados y la responsabilidad del procesado en la
comision de cada uno de ellos. En efecto, las conductas desplegadas, y
previamente analizadas en el proveido, por Victor Ramén Baquero Ramirez se
adecuan tanto objetiva como subjetivamente al nomen juris de abuso de funcion
publica, en la medida en que recorre la descripcion tipica de manera plena, pues
se evidencioé en grado de certeza la existencia de la estela criminal ejecutada con
el comportamiento exclusivo del encartado, de manera dolosa, esto es, con
conciencia y voluntad. En el mismo sentido se hizo antijuridica la conducta desde
los aspectos formal y material pues se incurrié en primer término en la prohibicion
legal y en segundo se lesiond de manera real y efectiva el bien juridicamente
tutelado, administraciéon puablica, circunstancia que se evidencia con la realizacion
de funciones por parte del acusado divergentes a las que para ese preciso
momento le estaban facultadas desempenar. Ahora bien, todo ello sin justificante
alguno (f.298-399 c. 2 y f. 400-552 ¢. 3).

Aunque el Tribunal Superior del Meta concedié el habeas corpus a Victor Ramoén
Baquero Ramirez y ordend su libertad inmediata por ilegalidad en la captura
[hecho probado 6.6], el Juzgado 4 Penal del Circuito de Villavicencio condené a
Victor Ramén Baquero Ramirez por el delito de peculado por apropiacion en
concurso homogéneo y sucesivo y por autoria de abuso de funcién publica,
decisiéon confirmada por Tribunal Superior del Meta [hechos probados 6.5 y 6.7].
Como Victor Ramén Baquero Ramirez fue condenado y el tiempo que estuvo
detenido preventivamente le es computable como parte cumplida de la pena
impuesta, de conformidad con el articulo 37.3 de la Ley 599 de 2000, no se
configur6 el daino alegado, pues la privacion de la libertad se dio como

consecuencia de una decision judicial que lo hallé penalmente responsable.

9. El articulo 1 de la Ley 1095 de 2006, que reglament6 el articulo 30 CN, preve
que el habeas corpus es un derecho y accién que ampara la libertad si una
persona es privada de ella arbitrariamente o si la privacién se prolonga de manera
ilegal. No obstante, esta accion no desplaza la competencia de los jueces penales,

ni desvirtia la legalidad de sus decisiones, pues, para ello, estan dispuestos los
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recursos al interior del proceso penal®. De alli que la decisién del habeas corpus
no tuvo el alcance para desconocer la legalidad, ni la firmeza de la condena a la

pena privativa de la libertad que se impuso al demandante [hecho probado 6.8].

10. Finalmente, de conformidad con el articulo 171 del CCA, modificado por el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998, no habra lugar a condenar en costas, porque no
se evidencia que la parte haya actuado con temeridad o mala fe.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

FALLA:

PRIMERO. CONFIRMASE la sentencia del 27 de noviembre de 2017 proferida por
el Tribunal Administrativo Sala Transitoria con sede en Bogota.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. En firme esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE el
expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

GUILLERMO SANCHEZNUQUE

AMM/OAO/MAR

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 2 de mayo de 2003, Rad. 14.752
[fundamento juridico 10].



