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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por Ecopetrol S.
A. contra la sentencia del 08 de julio de 2014, proferida por el
Tribunal Administrativo del Meta, que decidié (f. 157):

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
entidad demandada, segun se expuso en el texto de la sentencia.

SEGUNDO: NEGAR Ilas pretensiones de la demanda presentada por
Ecopetrol S. A. contra el Municipio de Acacias — Meta.

(..)

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién 014, del 21 de octubre de 2009, el municipio
de Acacias liquidé oficialmente el impuesto de alumbrado publico a
cargo de Ecopetrol S. A., correspondiente a los periodos gravables
junio, julio y agosto de 2009 (ff. 37 a 40).



La demandante interpuso recurso de reconsideracién contra la
liguidacion antes referida, el cual fue desatado por el municipio
mediante la Resolucién 07, del 30 de junio de 2010, en el sentido
de confirmar el acto recurrido (ff. 41 a 46).

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplada en el articulo 85 del Coddigo Contencioso
Administrativo (CCA), Ecopetrol S. A. formuldé las siguientes
pretensiones (f. 1):

PRIMERA: Que se declare nulo el Acto Administrativo complejo, expedido
por el municipio de Acacias, integrado por:

1).- La Resolucion 14, de 21 de octubre de 2009, por la que la Tesoreria
Municipal de Acacias profirid la liquidaciéon oficial del impuesto de
alumbrado publico, correspondiente a los periodos gravables junio, julio y
agosto de 2009, en cuantia de quinientos ochenta y cuatro millones
setecientos cincuenta y seis mil seiscientos noventa y cuatro pesos con
seiscientos ochenta y un centavos ($584.756.694,681) y por

2).- La Resolucién 007, de 30 de junio de 2010, por medio de la cual la
Secretaria Administrativa y Financiera del municipio de Acacias resolvid el
recurso de reconsideracién interpuesto en contra de la anterior.

SEGUNDA: Que se condene en costas a la parte demandada.

A los anteriores efectos, el demandante invocé como violados los
articulos 287. 3, 313.4 y 338 de la Constitucién; 16 del Cédigo de
Petréleos (Decreto 1056 de 1953); 16 del Decreto 850 de 1965; vy
27 y 28 de la Ley 141 de 1993.

El concepto de la violacion de las citadas normas se resume asi:

Sostuvo que, de conformidad con el Decreto 1056 de 1953, la
exploracion y explotacidn del petréleo se encuentra exenta de toda
clase de impuestos y que, de igual manera, los municipios tienen la
prohibicion expresa de gravar la explotacion de recursos naturales



no renovables.

Afirmd que la actora no debia pagar el impuesto de alumbrado
publico por los pozos de Castilla Norte, Chichimene y estacion
Chichimene, ubicados en la jurisdiccion del municipio de Acacias,
dado que este servicio era necesario para la exploracion vy
explotacién del petrdleo, para la obtencion de este o de sus
derivados, asi que se beneficiaban de la exencion prevista para el
pago de cualquier impuesto departamental o municipal, conforme al
articulo 16 ibidem.

También planted que los actos administrativos demandados
infringieron la prohibicidn prevista en el articulo 27 de la Ley 141 de
1994, segun la cual las entidades territoriales no pueden establecer
ningln gravamen a la explotacién de los recursos naturales no
renovables.

Agregd, que existe incompatibilidad entre el pago de regalias y la
imposicion de impuestos a la actividad petrolera, por lo que el
municipio no podia cobrar el impuesto discutido al mismo tiempo
qgue percibe las regalias generadas por la actividad de Ecopetrol en
la zona.

Citd la sentencia de esta Seccién del 11 de marzo de 2010
(expediente 15344, CP: Ligia Lépez) y la sentencia C-221 de 1997
de la Corte Constitucional, para sustentar que el cobro del impuesto
de alumbrado publico es incongruente con la existencia de regalias
gue gravan el transporte de petréleo como componente de la
cadena productiva de hidrocarburos.

Contestacion de la demanda

El municipio de Acacias se opuso a las pretensiones de la demanda
y se pronuncié sobre los cargos de violacién, asi (ff. 69 a 88):

Propuso como excepcion previa la ineptitud sustantiva de la
demanda, con relacidon a lo cual explicd que, contrariamente a lo
que senald la actora, los actos censurados no se basaron en el
Acuerdo 05 de 2007 sino en el Acuerdo 048 de 2008 (vigente para
la época de los hechos).



Por otra parte, planted que el gravamen de alumbrado publico no
tiene la naturaleza juridica de un impuesto, sino que a su entender
se trata de una contribucion porque entrafa una prestacion
especifica a cargo del Estado, consistente en la prestacién de tal
servicio publico a la colectividad.

Adujo que los actos demandados se expidieron conforme a la ley y
en virtud de las facultades otorgadas a los municipios para
establecer el impuesto de alumbrado publico, tal y como ha sido
reconocida en la jurisprudencia contenciosa administrativa vy
constitucional. De manera especifica, invoco la sentencia C-504 de
2002, entre otras.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo del Meta, en sentencia del 08 de julio de
2014, declaré6 no probada la excepcién previa formulada por la
actora e, igualmente, negé las pretensiones de la demanda, basado
en las siguientes consideraciones (ff. 152 a 157):

Estimé6 que no se trataba de una inepta demanda, porgue no
pretendia la nulidad de los actos administrativos de caracter
general, que son el fundamento de derecho de las resoluciones
acusadas, y porque la demanda cumplié con los requisitos legales
para continuar con su tramite.

Aclaré que la expresidon contribucion a que se refiere el articulo 338
de la Constitucién, en realidad hace referencia al concepto de
tributo, que es el género, dentro del cual se encuadran distintos
tipos o0 especies, como son los impuestos, las tasas y las
contribuciones, tal como lo conceptud la sentencia C-040 de 1993,
de la Corte Constitucional; tras lo cual concluyé que el tributo de
alumbrado publico tiene la naturaleza de impuesto y no de
contribucion como lo afirmé el demandado.

Sentencid que no es de recibo extender el beneficio contemplado en
el inciso 1.9 del articulo 16 del Decreto 1056 de 1953 a toda clase
de tributos y, en particular, al impuesto de alumbrado publico ya
que el hecho generador de ese gravamen consiste en ser un



usuario potencial del servicio de alumbrado publico dentro de un
territorio; es decir, que este impuesto no grava la actividad de
exploracion o explotacion de petréleo como lo sostuvo la parte
actora y, por ende, no se quebranté el articulo 16 del Decreto 1056
de 1953.

Adujo que la demandante era residente del municipio de Acacias,
puesto que alli desarrolld su actividad econdmica. Por lo mismo,
estimé que la actora tenia la calidad de usuario potencial del
servicio de alumbrado publico y estaba gravada con el mentado
impuesto.

En consecuencia, negd las pretensiones de la demanda y se
abstuvo de condenar en costas.

Recurso de apelacion

La demandante apeld la decisién del tribunal y solicitd que se
revoque la sentencia de primera instancia. Al efecto, manifestd que
la tenencia de lineas para el transporte de combustible en la
jurisdiccion del municipio hace parte de la actividad petrolera, por
lo que las mismas no pueden ser objeto de gravamen, en virtud de
la exencion y de la prohibicidon de gravar esta actividad, conforme a
los decretos 1056 de 1953 y 850 de 1965 y a la Ley 141 de 1994.

Planted que la base gravable y la tarifa del tributo se alejan de la
formulacién del hecho generador; y también que, en la medida en
gue la empresa es autogeneradora de energia, tiene una condicién
diferente a la de los consumidores de energia, porque no la obtiene
del sistema interconectado, sino de sus propias plantas y redes.
Asi, insistid en que no es dable tomar como base del calculo una
circunstancia extrafa al hecho imponible.

Alegatos de conclusion

La parte demandante alegé la falta de proporcionalidad de la tarifa
establecida en el Acuerdo 005 de 2007, aplicada en las resoluciones
demandadas, y afirmdé que el tribunal desconocié que la carga de la
prueba de la tarifa aplicable le correspondia a la demandada.
Aunado a ello, sostuvo que el municipio no aportd pruebas para



establecer que Ecopetrol era usuario potencial del servicio de
alumbrado publico, por lo que la sentencia carecié de sustento.
Asimismo, asegurd que el fallo de primer grado incurrié en nulidad
y en error de hecho en la apreciacién de las pruebas.

La parte demandada reiter6 que con el impuesto de alumbrado
publico no se grava la actividad de exploracion y explotacion de
petréleo, ni la energia que utiliza Ecopetrol S. A. para tales
actividades, sino la iluminacion de los bienes publicos y demas
espacios de libre circulacién, por lo que la demandante es usuaria
potencial del servicio, dado que reside en el municipio.

El Ministerio Publico guardo silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Le corresponde a la Sala determinar la legalidad de los actos
demandados, atendiendo a los cargos de apelacién que Ia
demandante formuldé respecto de la sentencia dictada por el
Tribunal Administrativo del Meta el 23 de mayo de 2014, que negd
las pretensiones de la demanda.

Senaladamente, se debate (i) si los actos demandados
desconocieron la prohibicidn contenida en los articulos 16 del
Codigo de Petrdleos y 27 de la Ley 141 de 1994 de gravar con
impuestos territoriales las actividades de exploracién y explotacion
del petrdleo; y (ii) si la sociedad demandante realiz6 el hecho
generador del impuesto de alumbrado publico en el municipio de
Acacias, durante los periodos gravables de junio, julio y agosto de
2009. Con relacion a esa segunda cuestién, cabe destacar que los
cargos de la demanda y de la apelacion se edifican sobre el
planteamiento de que resulta ajeno al hecho generador del tributo
el consumo de energia autogenerada.

Con todo, es del caso sefalar que sobre estas mismas cuestiones
de derecho ya se ha pronunciado esta Seccidon en controversias
seguidas por las mismas partes y que fueron resueltas en las
sentencias del 08 de junio de 2017 (Exp. 21644, CP: Stella



Jeannette Carvajal Basto -E-) y del 19 de abril de 2018 (Exp.
23211, CP: Milton Chaves Garcia), precedentes que seran
considerados en la presente providencia, en lo pertinente.

2- Con relacién al cargo que se refiere al desconocimiento de los
articulos 16 del Cddigo de Petrdleos y 27 de la Ley 141 de 1994 que
consagran la prohibicién de gravar las actividades de exploracién y
explotacién del petréleo con impuestos territoriales, la Sala
reiterara en esta oportunidad la posicidon fijada previamente por
esta Secciénl.

De acuerdo con ella, la exencién prevista en el articulo 16 del
Codigo de Petréleos no se ve afectada por el impuesto de
alumbrado publico porque ni el objeto imponible, ni el hecho
generador del tributo recaen sobre la explotacion de recursos
naturales (sentencia de 11 de marzo de 2010, expediente 16667,
CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas). En estos términos, el
gravamen se acompasa con las consideraciones hechas por la Corte
Constitucional en las sentencias C-567 de 1995 y C-538 de 1998,
mediante las cuales se declard la constitucionalidad de las normas
invocadas por la demandante a su favor.

A la luz de ese precedente, los actos censurados en el sub lite no
determinaron la cuantia del impuesto en relacion con las
actividades desgravadas, sino que fijaron la base imponible en
atencion al consumo de energia eléctrica efectuado por la compaiiia
durante los periodos en controversia a través de los pozos Castilla
Norte, Chichimene vy estacion Chichimene ubicados en la
jurisdiccion del municipio.

En consecuencia, la Sala no encuentra sustento juridico que ampare
la alegacién de la recurrente. No prospera el cargo de apelacién.

La regulacién local del impuesto de alumbrado publico deriva de las
normas con rango de ley que autorizaron a los municipios para
crear y organizar dicho tributo, que sefialadamente son los articulos
1.0dela Ley 97 de 1913 y 1.9 de la Ley 84 de 1915.

! Sentencias del 11 de marzo de 2010 y del 26 de febrero de 2015 (expedientes 16667 y 19042,
respectivamente, CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas); del 8 de junio de 2017 y del 10 de agosto
de 2017 (expedientes 21644 y 21214, respectivamente, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto); y del
19 de abril de 2018 (expediente 23211, CP: Milton Chaves Garcia).



Sin embargo, esas normas no establecieron qué se entiende por
«alumbrado publico». La definicion fue precisada por el articulo 2.°
del Decreto 2424 de 2006 que sefald que se trataba de un servicio
publico no domiciliario que se presta con el objeto de proporcionar
iluminacion, exclusivamente, a bienes de uso publico y demas
espacios de libre circulaciéon, con transito vehicular o peatonal,
dentro del perimetro urbano y rural de un municipio o distrito. Esa
misma disposicién determina que el servicio de alumbrado publico
«comprende las actividades de suministro de energia al sistema de
alumbrado publico, la administracion, la operacion, el
mantenimiento, la modernizacion, la reposicion y la expansion del
sistema de alumbrado publico».

A partir de esos datos normativos, el articulo 214 del Acuerdo
Municipal 048 de 2008 adoptd el impuesto de alumbrado publico
para el municipio de Acacias. De acuerdo con esa regulacion local,
son sujetos pasivos del tributo: (i) aquellas personas naturales o
juridicas que sean usuarios, suscriptores o consumidores de energia
eléctrica y (ii) los propietarios o poseedores o tenedores a cualquier
titulo de predios que desarrollen las actividades econdmicas
especiales previstas en la norma local.

Asi, para que las empresas dedicadas a la exploracion, explotacién y
transporte de hidrocarburos adquieran la calidad de sujetos pasivos
de este impuesto territorial, es necesario que estas cuenten, al
menos, con un inmueble en la jurisdiccién del correspondiente
municipio.

Igualmente, de conformidad con el numeral 4.° del articulo 215
ibid, la base gravable del impuesto en el ente territorial tiene un
procedimiento especial para el caso del sector comercial, industrial,
oficial y de servicios, el cual corresponde al consumo de energia por
cada periodo o ciclo de facturacion que realice la empresa
comercializadora de energia correspondiente o al consumo por
meses calendario para el caso de energia autogenerada.

A su turno, la tarifa aplicable al sector comercial, industrial, de
servicios y entidades oficiales al que pertenece la actora, era del 7
% sobre el valor del consumo de energia. Cabe registrar que la



anterior tarifa aplica sobre una base gravable especial dirigida a
guienes consumen energia eléctrica dentro del municipio,
proveniente de plantas de autogeneracién, tal como lo sefala el
numeral 5.2. del articulo 215 ibidem, establecia que: «/la base de
liguidacion de la energia eléctrica se hara sobre el valor de energia
de nivel de tension 1 que cobra el comercializador local de energia.
Para efectos de esta liquidacion deberan informar a la Tesoreria
Municipal la cantidad de energia consumida dentro de los primeros
5 dias habiles de cada mes; si no lo hicieran se liquidara el
impuesto con base en la capacidad maxima instalada».

Ahora bien, el Acuerdo 048 de 2008 empez6 a regir a partir de su
entrada en vigencia, esto es, desde la fecha de su aprobacién,
sancidén y publicacidon, evento que ocurrido el 27 de noviembre de
2008.

Por tanto, para la época de los hechos que se discuten (junio, julio
y agosto de 2009), el impuesto de alumbrado publico en el
municipio de Acacias recaia sobre los usuarios del servicio de
alumbrado que estuvieran «ubicados» en la jurisdiccion del ente
territorial, incluidas las empresas petroleras que cumplieran dicha
condicién.

De conformidad con los criterios jurisprudenciales que ha fijado
esta Seccion desde tiempo atras, cabe entender que la actora
disfruta del alumbrado publico (y por tanto le es exigible participar
en su financiacion) dado que cumple con la calidad de propietaria,
poseedora o tenedora a cualquier titulo, de los pozos y de la
estacion ubicada en el territorio de Acacias

Sobre este ultimo punto, la jurisprudencia de esta Seccidn ha
considerado que el hecho generador del gravamen consiste en ser
usuario potencial o receptor del servicio publico de alumbrado, en el
entendido de que dicha calidad solo la ostentan aquellos sujetos
qgue residen en la correspondiente jurisdiccién municipal.

Especificamente, en sentencia del 11 de marzo de 2010
(expediente 16667, CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas), esta
corporacion sefiald:



Para la Sala, es razonable que todo usuario potencial del servicio de
alumbrado publico sea sujeto del impuesto. Y, es usuario potencial todo
sujeto que forma parte de una colectividad que reside en determinada
jurisdiccion territorial. No se requiere que el usuario reciba
permanentemente el servicio, porque el servicio de alumbrado publico, en
general, es un servicio en constante proceso de expansioén. El hecho de que
potencialmente la colectividad pueda beneficiarse del mismo, justifica que
ninglin miembro quede excluido de la calidad de sujeto pasivo.

Cabe precisar que en el contexto del impuesto de alumbrado
publico la expresion «residencia» —empleada por la Sala para
evaluar la sujecidn pasiva al impuesto de alumbrado publico— se
refiere a la presencia fisica de una determinada entidad en la
jurisdiccion del sujeto activo del tributo y no a otras connotaciones
que pueda tener la misma expresion en el ambito fiscal o incluso en
el mercantil.

Sobre el particular, los actos acusados hallaron que la demandante
tenia en el municipio de Acacias los pozos Castilla Norte,
Chichimene y estacién Chichimene durante los periodos gravables
junio, julio y agosto de 2009 (ff. 37 a 40).

Al respecto, en el sub lite, la sociedad actora en su escrito de
apelacion sostuvo lo siguiente (f. 159):

Tanto en la via gubernativa tributaria como en la judicial se insistido por
parte de mi representada que si bien en jurisdicciéon del municipio de
Acacias tiene instaladas unas lineas para el transporte de combustible, las
mismas lo son para el beneficio de su actividad petrolera. En razén de
dicho beneficio, es innegable que aquellos elementos no pueden ser objeto
de gravamen, conforme a la exencion legal dispuesta por el articulo 16 del
Decreto 1056 de 1953 y a la prohibicién de gravar con tributos estas
actividades, consagrada en el decreto 850 de 1965 y el articulo 27 de la
ley 141 de 1993 (sic).

Ahora bien, para el caso especifico de la sujecion al impuesto de
alumbrado publico por parte de las empresas dedicadas a la
exploracion, explotacion y transporte de recursos no renovables, la
Sala ha considerado que la sujecién esta condicionada a las
siguientes premisas:

i Que sean usuarios potenciales del servicio, en tanto hagan
parte de la colectividad que reside en el municipio que administra el



tributo. Es decir, que tengan, por lo menos, un establecimiento
fisico en esa jurisdiccion municipal.

ii. Que por tal motivo, resulten beneficiadas directa o
indirectamente, de forma transitoria o permanente, con el servicio
de alumbrado publico.

Asi, para que las empresas dedicadas a la exploracion, explotacion
y transporte de hidrocarburos adquieran la calidad de
contribuyentes de este impuesto territorial, es necesario que las
mismas cuenten, al menos, con un inmueble en la jurisdiccién del
correspondiente municipio.

A este tenor, para la Sala el consumo de energia eléctrica es uno de
los parametros validos para que los concejos municipales
establezcan quiénes son usuarios potenciales del servicio publico de
alumbrado dentro de su jurisdiccién y, de suyo, sujetos pasivos del
impuesto correspondiente.

La sentencia del 10 de agosto de 2017 (expediente 21214, Stella
Jeannette Carvajal Basto) puntualizdé que la categorizacién del
consumo de energia eléctrica para las empresas que operan en un
municipio o poseen cualquier tipo de infraestructura en esa
jurisdiccion es una referencia de medicion admisible para fijar la
sujecion al impuesto y la base gravable respecto de tales
individuos.

Si bien la actora adujo ser autogeneradora de la energia que
consumiod en los periodos fiscalizados, es lo cierto que la calidad de
usuario potencial no se enerva por la autogeneracidon. Todo lo
contrario, la normativa local grava a dichos usuarios y, para ello,
establece una base gravable especial, consistente en el valor de
energia de nivel de tension 1 que cobra el comercializador local de
energia (art. 215 numeral 5.2 Acuerdo 048 de 2008).

Al efecto, el acto de la liquidacion del impuesto determiné que el
valor del servicio prestado por la Electrificadora del Meta S. A. en
los periodos discutidos era de $322.9556, $318.95 y $316.45 (por
los meses de junio, julio y agosto de 2009, respectivamente).
Asimismo, Ecopetrol S. A. informd al area de recaudos que los



consumos de energia correspondientes fueron asi: (i) junio
7.966,800 Kw/Hr; (ii) julio 8.563,440 Kw/Hr, y (iii) agosto
9.636,288 Kw/Hr (f. 39).

De lo anterior se desprende que en el sub examine las partes no
discuten si Ecopetrol poseia establecimientos fisicos en el municipio
de Acacias, sino que el debate se concentra en determinar si la
condicion de autogenerar la energia consumida lo eximia de ser
usuario potencial para que la demandante sea considerada sujeto
pasivo del impuesto de alumbrado publico en dicha jurisdiccion.

Tal como se ha puntualizado, a la luz de |la postura sentada por esta
Seccidn, la condicion de sujeto pasivo del impuesto en cuestion esta
supeditada a que la demandante haya contado, por lo menos, con
un establecimiento fisico en el municipio de Acacias en junio, julio y
agosto de 2009.

Al hilo de lo anterior, la Sala constata que la actora estuvo ubicada
en la jurisdiccién de Acacias en los periodos discutidos, dado que
tenia los pozos de Castilla Norte, Chichimene y la estacién
Chichimene.

De esta forma, vale la pena insistir en que, de acuerdo con el
criterio ampliamente reiterado por esta corporacion, lo que se exige
para determinar la sujecion pasiva al impuesto de alumbrado
publico es que exista al menos un inmueble al servicio del
contribuyente en el territorio local. No es cierto, entonces, que el
hecho de contar con domicilio principal en la ciudad de Bogota
exima a la apelante de la calidad de contribuyente del gravamen
controvertido en el municipio de Acacias, porque, se itera, el
precedente fijado por esta Seccidn no atiende a una nocién formal
asimilable al domicilio social, sino que apunta a determinar, desde
un perspectiva material, si el sujeto pasivo cuenta con
establecimientos fisicos en una determinada jurisdiccion municipal.

Con todo, resulta pertinente destacar que, aunque en
oportunidades anteriores esta Seccion ha sostenido que incumbe a
la Administracion municipal probar la realizacién del hecho
generador del impuesto de alumbrado publico, ese precedente no
es aplicable al sub lite, porque las controversias alli planteadas



difieren del debate actual en la medida en que los demandantes, de
los otros asuntos, negaron haber contado con inmuebles en el
territorio del ente demandado, de manera que se configuré una
negaciéon indefinida, relevada de prueba segun el articulo 177 del
CPC, y, por consiguiente, surgido para la autoridad tributaria la
obligacién de acreditar el supuesto de hecho.

En el caso aqui juzgado, la parte demandante no controvirtid el
hecho de su presencia fisica en el municipio de Acacias, pues no
planted debate dirigido a negar la existencia del inmueble, ni
presencia fisica en los pozos de Castilla Norte, Chichimene y la
estacion Chichimene, que sirvié de base para la determinaciéon del
impuesto. De ahi que no pueda afirmarse que la autoridad
demandada haya omitido ejercer la carga probatoria, pues, se
insiste, la actora no planted la inexistencia de un predio en la
jurisdiccion, todo lo contrario, acepté que los pozos y la estacidon
estaban en la jurisdiccidn de Acacias.

Por consiguiente, para la Sala, la actora tuvo la calidad de sujeto
pasivo del impuesto de alumbrado publico en el municipio de
Acacias durante los periodos controvertidos. No prospera el cargo
de nulidad.

En consecuencia, se confirmara la sentencia del tribunal que negd
las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA:

1. Confirmar la sentencia del 8 de julio de 2014, proferida por el
Tribunal Administrativo del Meta, que negd las pretensiones de
la demanda dentro del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por Ecopetrol S. A.
contra el municipio de Acacias.



2. Reconocer personeria al abogado Juan Manuel Rios Osorio
como apoderado de Ecopetrol S. A. en los términos del poder
que obra a folio 205 del cuaderno principal.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudid y aprobd en la sesién de la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Sala
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