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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion niumero: 50001-23-31-000-2009-00437-01 (53017)
Actor: JHON JAIRO DURANGO REYES
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

TEMAS: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / Falla del servicio.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la Nacién-Fiscalia
General de la Nacion- contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Meta, el 22 de enero de 2013, mediante la cual se accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

|.  SINTESIS DEL CASO

El 28 de marzo de 2007, el sefior Jhon Jairo Durango Reyes fue capturado por
miembros del CTI con sede en Villavicencio como supuesto autor del delito de rebelion.
Estuvo privado de la libertad por un periodo de 41 dias. La Fiscalia 21 Especializada
de Bogota, profiri6 medida restrictiva de la libertad, con fundamento en los testimonios

que daban cuenta de que el hoy demandante, pertenecia a grupos al margen de la ley.



La investigacion terminé con preclusion de la instruccion por “in dubio pro reo”,
mediante resolucion de la Fiscalia Treinta Seccional Mitu (Vaupés), de 24 de
septiembre de 2007, por considerarse que no existian suficientes elementos de juicio
que desvirtuaran la presuncion de inocencia del sindicado, y se ordend su libertad

inmediata.

l-ANTECEDENTES

1.- Lademanda

El 15 de diciembre de 2009 (fls. 4 a 7 cuaderno N° 1), el sefior Jhon Jairo Durango
Reyes, por conducto de apoderado judicial (fl.1, c. 1) interpuso demanda en ejercicio de
la accion de reparacion directa en contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacion,
con el fin de que se le declarara patrimonialmente responsable por los perjuicios
causados con motivo de la privaciéon injusta de la libertad que soporto entre el 28 de

marzo de 2007 y el 9 de mayo del mismo afio.

En concreto, el actor solicitd que se efectuaran las siguientes declaraciones y

condenas:

Primera.- La Fiscalia General de la Nacién es administrativamente responsable de los
perjuicios materiales y morales causados al sefior JHON JAIRO DURANGO REYES,
por la detencidn preventiva por el (sic) que fue objeto y haberse decretado preclusion
de la investigacion.

Segunda.- Condenar en consecuencia, a la Nacién Colombiana-Fiscalia General de
la Nacion-, a pagar al accionante o a quien represente legamente sus derechos, como
reparacion o indemnizacion, los perjuicios de orden material y moral, los cuales se
estiman como minimo en la suma de DOSCIENTOS SIETE MILLONES DE PESOS
($207.000.000) y/o conforme a lo que resulte probado dentro del proceso.

Tercera,- La condena respectiva sera actualizada en la forma prevista por el articulo
178 del C.C.A., y se reajustara en su valor tomando como base para la liquidacion la
variacion del indice de precios al consumidor, desde la fecha de la privacion injusta de
la libertad hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso.

Cuarta.- El organismo demandado dar4 cumplimiento a la sentencia en los términos
de los articulos 176 y 177 del C.C.AL.

Como fundamentos facticos de la demanda, se narro, en sintesis, lo siguiente:

1 Fl. 4 cuaderno N° 1.



El 8 de febrero de 2007, el sefior Jhon Jairo Durango Reyes?, fue privado de la libertad,
por agentes del CTI, segun orden emanada de la Fiscalia 21 Especializada de Bogota,

Delegada ante las Fuerzas Militares, por el presunto delito de rebelién.

Se relaté que la detencidn preventiva impuesta al sefior Jhon Jairo Durango Reyes, no
fue causada por dolo o culpa grave imputable a él, sino por suposiciones, sin ningun
fundamento probatorio, constituyéndose en una privacion injusta de la libertad. Fue por
eso que, al calificar el mérito del sumario, la Fiscalia 30 Seccional Mitl, en septiembre de

2007, dicto en su favor preclusion de la investigacion por el delito de Rebelion.

Por ultimo, se relaté que de la imposicién de dicha medida se derivaron: “a) El pago de
honorarios a un profesional del derecho, b) El sufrimiento y dolor durante el tiempo que
su detencion y el de sus sefiores padres y ¢) Una irrogacion de perjuicios que deben ser
valorados, atendiendo los principios de reparacion integral y equidad. Dafios que
resultan causalmente relacionados con la detencion preventiva como se probara en el
proceso Yy, por consiguiente, procede la indemnizacién de perjuicios a favor del

accionante” (fls. 4 a 5. c.1).

Como fundamentos juridicos de la demanda, la parte actora asegurd que de los hechos
relatados se desprende la responsabilidad objetiva de la entidad demandada, conforme a
los articulos 23, 214, y 90° de la Constitucion Politica, articulos 414 del Cdodigo de
Procedimiento Penal, y articulo 68 de la Ley 270 de 19966.

2 Fue capturado el 28 de marzo de 2007, segun Acta de Derechos del Capturado, visible a folio 64 del
cuaderno 4 de la Fiscalia 30 Seccional Mitd (Vaupés).

3 “Articulo 2. “(...)” Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares...”.

4 “Articulo 21. Se garantiza el derecho a la honra. La ley sefialara la forma de su proteccion.

5 “Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omisiéon de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el
Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste...”.

6 “De conformidad con el principio tura novit curia y reiterada jurisprudencia de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, no es imprescindible emitir concepto sobre la incidencia de las normas transcritas”
folio 5 c.1.



El 11 de diciembre de 2009, el actor y la entidad demandada celebraron audiencia de
conciliacién, en la Procuraduria 48 Judicial 1l Administrativa ante el Tribunal

Administrativo del Meta (fls. 2 a 3 c.1), la cual resulto fallida.

2. Tramite de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Meta, mediante auto de 11 de febrero de 2010 (fl. 49 a 50
c.1), admitio la demanda, corri6 traslado a la Fiscalia General de la Nacion, al Ministerio
Publico y reconocié personeria al apoderado de la parte actora. Esa decision se notificé en
debida forma a las partes (fl. 58 c.1).

La Fiscalia General de la Nacion, en memorial de 17 de agosto de 2010 (fl. 60 a 70 c.1),
contestdé la demanda dentro de la oportunidad legal y manifestd su oposicion a las
pretensiones. Solicitd declarar probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa
por pasiva en cuanto que el dafio alegado se derivd de la medida de aseguramiento
impuesta en cumplimiento de un mandato legal, el cual disponia que esa medida debia
imponerse cuando contra el sindicado obraran por lo menos dos indicios graves de
responsabilidad, con base en pruebas legalmente producidas en el proceso. Por tanto,
el dafio en este caso no se derivaba de un hecho de la entidad, sino, de uno propio del
legislador, y, por tanto, se trataba de un dafio antijuridico que los individuos deberian

soportar por causa de una norma.

Afirmé que la presuncion de inocencia que asiste a todas las personas, como norma de
caracter fundamental, se mantiene hasta tanto se dicte y quede en firme el fallo que lo
condene, como autor o participe del hecho que se le atribuye; y que esa presuncién no
puede esgrimirse como excepcidén o motivo para deslegitimar la aplicaciéon del ius puniendi
por via de la restriccion de la libertad, como facultad legal que asiste al operador judicial

de la Fiscalia General de la Nacion.

Concluyé que, en el presente caso, de las pruebas aportadas por la parte demandante, se
puede evidenciar claramente que no realizaron el mas minimo esfuerzo para demostrar
gue la victima directa entr6 en un estado de zozobra, o decaimiento del &nimo, como
consecuencia del supuesto dafio antijuridico padecido, como tampoco dan certeza sobre
la existencia de los dafios inmateriales (morales) y, en consecuencia, debia negarse el

derecho de los demandantes a ser indemnizados.



El Tribunal Administrativo del Meta, mediante providencia del 19 de enero de 2011 (fl. 80
c.1), abrio el proceso a pruebas y en auto del 30 de agosto de 2012, corri6 traslado a las

partes para alegar de conclusion, y al Ministerio Publico para presentar concepto.

La Fiscalia General de la Nacion reiteré que la privacion de la libertad de que fue sujeto
el sefior Jhon Jairo Durango Reyes tuvo fundamento en pruebas valoradas bajo la regla
de la sana critica y que este fue absuelto por duda, y no por haberse probado su
absoluta inocencia; por tanto, ésta decision, por si misma, no desvirtia o deslegitima la

medida de aseguramiento de detencion preventiva que le fue impuesta en su momento.

Afadié que en la investigacion penal adelantada en contra del demandante no se
incurrid en “error judicial’, pues para que este se configure se requiere que la
providencia cuestionada contenga una decisién abiertamente ilegal, lo cual no ocurrié
en el presente caso. En cuanto a los perjuicios solicitados, aseguré que el proceso

carece del material probatorio para acreditarlos.

La parte demandante y el Ministerio Publico guardaron silencio en esta etapa procesal.

3. La sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 22 de enero de 2013 (fls. 147 a 173 c. ppl.), el Tribunal
Administrativo del Meta accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. La

parte resolutiva de la sentencia es del siguiente tenor:

PRIMERO.- NIEGUESE la excepcién propuesta por la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- DECLARASE administrativamente responsable a la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los dafios y perjuicios ocasionados al
actor JHON JAIRO DURANGO REYES, con ocasion de la privacion injusta de la
libertad de la que fue objeto.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior CONDENAR a la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al pago de los PERJUICIOS MORALES vy
MATERIALES, en abstracto de conformidad con los articulos 172 del C.C.A.y 137
y 307 del C.P.C., mediante trdmite incidental y teniendo en cuenta las pautas
sefaladas en la parte motiva de esta procidencia.

CUARTO.- DENIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO.- Si no fuere objeto de recursos, archivese las presentes diligencias.



Consider6 el a quo que, en consideracién a la forma cémo sucedieron los hechos, el
dafio sufrido por el sefior Jhon Jairo Durango Reyes le resulta imputable al Estado,
porque fue en el curso de una investigacion penal y con fundamento en indicios que se
determind que existian los presupuestos legales para imponer medida de

aseguramiento, como fue la detencion preventiva.

Agrego que si bien el Estado esta legitimado para privar preventivamente de la libertad
a las personas que sean sometidas a una investigacion penal cuando se cumplan
estrictamente los requisitos previstos para la imposicion de esa medida de
aseguramiento, la persona que sufra dicha limitacion tendra derecho a que se le

indemnicen los dafios que con la misma le hubieren causado.

Aseguré que revisadas las actuaciones de la Fiscalia en la etapa instructiva de la
investigacion y de acuerdo con el contenido de la resolucién que resolvié la

situacion juridica del sefior Durango Reyes, la cual no fue tachada de falsa por el ente
demandado, se infiri6 que efectivamente se caus6 un dafio antijuridico con la privacion

injusta de la libertad.

Advirtié que “si bien no existe certeza de la fecha de la captura como de su puesta en
libertad, con la resolucién de preclusion es suficiente inferir la existencia del dafio
derivado de la medida que le acarred una investigacion penal y la privacion injusta de la
libertad” (fl. 167 c.1).

Conforme a lo expuesto, concluyé que es clara la existencia del perjuicio moral del
sefior Durango Reyes, por haber sido la persona que estuvo privada de la libertad, con
todas las incomodidades y sufrimientos que la restriccion conlleva, sin que sea
necesario aportar pruebas adicionales para acreditarlo, y en cuanto los perjuicios
materiales en modalidad de lucro cesante reclamados, considerd que el demandante se
encontraba en edad productiva y se dedicaba a una actividad licita, por lo que se
presume que devengaba al menos un salario minimo, el cual debe reconocerse por el

lapso que estuvo privado de la libertad.

4. El recurso de apelaciéon

Inconforme con la anterior decision, la parte demandada interpuso recurso de apelacion

y como sustento de su inconformidad, manifest6 que, al momento de resolverle la



situacioén juridica al hoy demandante, la Fiscalia de conocimiento le impuso medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva, con base en las pruebas aportadas
hasta ese momento y de las cuales se podia inferir que se podria estar ante la comision

de un punible.

Asegur6é que al fiscal encargado de la instruccion le correspondia pronunciarse
juridicamente, de acuerdo con la naturaleza del hecho investigado, y para proferir la
medida de aseguramiento se bas6 en pruebas que satisfacian los requisitos exigidos

para la época de los hechos, sin que fuera necesario que las mismas

brindaran certeza sobre la responsabilidad penal del sindicado, pues este grado de

conviccion solo era necesario para proferir sentencia condenatoria.

Asegur6 que, en el presente caso, la entidad siempre respetd el debido proceso y el
derecho de defensa del sefior Durango Reyes, el cual tuvo la oportunidad de interponer
los recursos de ley ante la resolucion que le decret6 medida de aseguramiento, Si
consideraba que ésta era ilegal o injusta, situaciébn que no se presentd, razon por la

cual el Estado debe ser exonerado.

El 8 de mayo de 2014, el Tribunal Administrativo del Meta celebr6 la audiencia de
conciliacion (art. 70 de la Ley 1395 de 2010), pero la declar6 fallida, porque la entidad
demandada manifestd que no tenia animo conciliatorio (fls 224 a 225 c. ppl.).

5. El tramite de segunda instancia

El recurso de apelacion fue concedido en proveido de 27 de junio de 2014 (f.226 c.
ppl.) y fue admitido por auto de 12 de febrero de 2015 (fl. 231 c.ppl.). El 12 de marzo
del mismo afio, se corrio traslado a las partes para que alegaran de conclusién y al

Ministerio Publico para que rindiera concepto (fl. 234 c. ppl.).

La Fiscalia General de la Nacion reiter6 sus argumentos, en el sentido de sefalar
qgue la privaciéon de la libertad de que fue victima el sefior Durango Reyes no puede
tildarse de injusta, ya que su actuacion se surtié6 de conformidad con la Constitucién
Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la época
de los hechos, actuacion que no se puede calificar como defectuosa, ni mucho
menos, como generadora de un dafio antijuridico, por privacién injusta de la libertad

del actor.



Adujo que en el proceso no se logré6 demostrar la responsabilidad patrimonial de la
Fiscalia General de la Nacion, por la supuesta detencion injusta del sindicado por la

conducta punible de rebelion, en tanto no existié dafio

antijuridico por error judicial. Destac6 que no puede pretenderse que el solo hecho
de que se absuelva al sindicado de un delito, comprometa la responsabilidad
patrimonial del Estado, porque eso seria tanto como aceptar que la Fiscalia no
pudiera adelantar una investigacién penal, e impediria a los fiscales actuar con
independencia, con autonomia y libertad para recaudar las pruebas y poder

esclarecer los hechos punibles y sus presuntos autores.

Concluy6 que la medida de aseguramiento del sefior Jhon Jairo Durango Reyes, no
puede tildarse de injusta, dado que estuvo fundada en las pruebas que fueron
legalmente aportadas a la investigacion, existidé mérito suficiente para adelantar la
investigacion, proferir medida de aseguramiento y calificar el mérito del sumario con
preclusion de la investigacion, y del hecho de que se le hubiera absuelto no se
podia predicar que las actuaciones de la Fiscalia fueran ilegitimas (fls.235 a 242 c.

ppl.).

Los demas sujetos procesales guardaron silencio.

Mediante auto del 16 de agosto de 2018 (fls. 259 a 260 c.ppl.), la Subseccién considero
que, para el esclarecimiento de la verdad, era necesario ordenar como prueba de oficio’
gue se trasladara copia del proceso penal N° 75.089, adelantado por la Unidad de
Fiscalia Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito, Fiscalia Treinta Seccional de Mitu
(Vaupés), y que se certificara la fecha y ejecutoria de la providencia que precluyo la

investigacién contra el sefior Durango Reyes.

El 27 de agosto de 2018, la Fiscalia Treinta Seccional de Mita, Vaupés, (fls. 262 c. ppl.)
remitié la investigacion N° 75.089 seguida contra Jhon Jairo Durango Reyes y otros
(consta de 5 cuadernos). Igualmente informé que a folio 244 y siguientes de la carpeta 1
se hallaba la resolucion, mediante la cual se precluyé la investigaciéon a favor entre
otros, del demandante. Aclaré que la providencia estaba contenida en 12 paginas, pero
gue no se encontré la pagina 1, y que en el folio 12 aparecia la constancia de ejecutoria
(fls. 244 a 255 c. 1 Fiscalia).

7 Corte Constitucional sentencia SU-636 de 2015.



IL.CONSIDERACIONES

1. Prelacién de fallo

Mediante acta No. 10 del 25 de abril de 2013, la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado definid que los eventos de privacion injusta de la libertad podran
fallarse por las Subsecciones, sin sujecion al turno respectivo, pero respetando el afo
de ingreso del expediente al Consejo de Estado.

2. Competencia de la Sala

La Sala es competente para conocer de este proceso en segunda instancia, en razon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 22
de enero de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, dado que, de
conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, la competencia para conocer de
las acciones de reparacion directa que se instauren por error jurisdiccional, por
privacion injusta de la libertad o por defectuoso funcionamiento de la Administracién de
Justicia, se encuentra radicada en los Tribunales Administrativos en primera instancia y
en el Consejo de Estado en segunda instancia sin consideracion a la cuantia del

proceso?.

3. Ejercicio oportuno de la accién

Al tenor de lo previsto en el numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo, la accion de reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos afios
contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, de la omisién, de la
operacion administrativa o de la ocupacion permanente o temporal de inmueble de

propiedad ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

Tratdndose de acciones de reparacion directa por la privacion injusta de la libertad, la
jurisprudencia reiterada de esta Seccién del Consejo de Estado ha considerado que el
término de caducidad se empieza a contar a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la

providencia que precluyo la investigacion, de la sentencia absolutoria o desde el

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Auto de Sala Plena del 9 de septiembre de
2008. Exp. 11001-03-26-000-2008-00009-00. M.P. Mauricio Fajardo Gomez.



momento en que quede en libertad el procesado, lo Gltimo que ocurra, momento a partir

del cual se configura el caracter injusto de la limitacion del derecho a la libertad®.

En el caso bajo estudio, encuentra la Sala que en el proceso penal N° 75.089, remitido
por la Fiscalia Treinta de Mitl, Vaupés, obra copia de la constancia de ejecutoria de la
decision de preclusion en favor del sefior Jhon Jairo Durango Reyes y otros, resolucion
del 24 de septiembre de 2007, (fls. 36 a 47 c.1. y 244 a 254 c.1 Fiscalia)'?, decisién que

quedd ejecutoriada el 19 de octubre de 20071,

En ese sentido, se infiere que el término de caducidad de la presente accion debe
contabilizarse a partir del dia siguiente a la ejecutoria de dicha decision, es decir, desde

el 20 de octubre de 2007, y, por tanto, el mismo se vencio el 20 de octubre de 2009.

En el expediente obra constancia expedida por el Procurador 48 Judicial I
Administrativo del Meta, en la cual se evidencia que la parte actora presento solicitud de
conciliacion prejudicial el 24 de septiembre de 2009 (fls. 2 a 3 c.1), es decir, faltando 25
dias para que se venciera el término de caducidad. Por tanto, desde esa fecha, el
término de caducidad quedd suspendido.

El aludido computo se reanudd con la expedicién del acta que declar6 fallida la

conciliacion'? que lo fue el 11 de diciembre de 20093, de modo que a partir del dia

9 Al respecto consultar la sentencia del 22 de junio de 2017, expediente 44784, Magistrado Ponente: Dr.
Hernadn Andrade Rincén, sentencia del 24 de mayo de 2017, expediente 42979, Magistrado Ponente: Dr.
Herndn Andrade Rincon, sentencia del 10 de noviembre de 2017, expediente 47874, Magistrado
Ponente: Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, sentencia del 28 de septiembre de 2017, expediente
52.897 y sentencia del 10 de noviembre de 2017, expediente 47.294, entre muchas otras providencias.

10 | a preclusion se ordeno en favor de todos los procesados, incluido el sefior Jhon Jairo Durango Reyes,
a quien no se le impuso la medida de aseguramiento.

11 De conformidad con la constancia de firmeza obrante al revés del folio 254 del expediente penal,
cuaderno 1.

12 | ey 640 de 2001: “ARTICULO 2. CONSTANCIAS. El conciliador expedira constancia al interesado en
la que se indicara la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebré la audiencia o
debib celebrarse, y se expresard sucintamente el asunto objeto de conciliacién, en cualquiera de los
siguientes eventos:

“1. Cuando se efectue la audiencia de conciliacién sin que se logre acuerdo”.

ARTICULO 21. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de
conciliaciéon extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion
se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a gue se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres
(3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una
sola vez y sera improrrogable” (se destaca).




siguiente a esa fecha se retomé el conteo del término de caducidad. Asi las cosas, el
plazo para impetrar la demanda expiraba el 6 de enero de 2010 y, dado que la misma
se presentd el 15 de diciembre del 2009 (fl. 7 c.1), se impone concluir que la accion de
reparacion directa se interpuso en tiempo, de conformidad con lo normado en el ordinal

8° del articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo.

4. La legitimacién en la causa

El demandante Jhon Jairo Durango Reyes fue la victima directa del dafio alegado, esto
es, la persona privada de la libertad, por tanto, tiene interés directo para solicitar la
indemnizacién por los perjuicios causados y, por tanto, cuenta con legitimacion en la

causa por activa.

En cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva, se observa que las pretensiones se
dirigieron en contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, porque se le imputan
unos dafios en razon de la investigacion penal y posterior captura del sefior Jhon Jairo
Durango Reyes, motivo por el que considera la Sala que la entidad goza de
legitimacion para actuar dentro del presente asunto y esta debidamente representada
(fls. 70 a 79, 94 a 99, 107, 204 y 243, c. 1).

5. La responsabilidad del Estado por la privacién de la libertad con fundamento

articulo 90 de la Constitucion Politica

5.1. La Seccion Tercera venia sosteniendo que en los casos en que una persona era
detenida preventivamente, por disposicion de una autoridad judicial, y luego recuperaba
la libertad, bien porque resultaba absuelta bajo supuestos de que el hecho no existio, el
sindicado no lo cometio, la conducta no era constitutiva de hecho punible o en
aplicacién del principio in dubio pro reo, inmediatamente surgia un dafio que esa
persona no estaba en la obligacion de soportar y que, por tanto, el Estado era
patrimonialmente responsable, en aplicacion de un régimen objetivo de responsabilidad
bajo el titulo de dafio especial. Esto, sin importar si el agente judicial actu6 o no

conforme a la ley, por cuanto estaban en juego derechos y principios de estirpe

13 Folio 3 del cuaderno No. 1.



constitucional como la libertad personal y la presuncién de inocencia, la cual, al no ser

desvirtuada por el Estado, tornaba en injusta la privacion la privacién?4.

Debe aclararse, en todo caso, que la Seccion Tercera del Consejo de Estado no
descartaba la aplicacion de la falla del servicio para la declaracion de responsabilidad
estatal por privacion injusta de la libertad. Asi lo ha declarado en asuntos donde resulta
evidente que se trata de una detencion ilegal o arbitraria, en eventos de homonimia o
cuando se trata de capturas realizadas para efectos de indagatoria, surtidas las cuales,

no se dicta una medida de aseguramiento en contra del imputado?®.

5.2. Dicho criterio jurisprudencial, sin embargo, fue modificado recientemente en la
sentencia de unificacién del 15 de agosto de 2018, proferida por la Sala Plena de esta
Seccion, en la cual se concluy6 que no basta con probar la restriccion de la libertad y la
posterior ausencia de condena, sino que es menester analizar si el dafio derivado de la
privacion de la libertad es o no antijuridico, a la luz del articulo 90 de la Constitucion
Politica, lo que implica cuatro pasos: i) si el privado de la libertad incurrié en dolo o
culpa grave; ii) cual es la autoridad llamada a reparar v, iii) en virtud del principio iura
novit curia encausar el asunto bajo el titulo de imputacion que se considere pertinente
y, claro esta, de acuerdo con el caso concreto y expresando de forma razonada los

fundamentos de la decision. La Sala sefial6 en la mencionada sentencial®:

Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la privaciéon
de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando
ella no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil,
es menester determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil'’, la conducta

14 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo del 2007, expediente No. 15463.
Reiterada en sentencia de Sala Plena de la Seccion Tercera del 6 de abril de 2011, expediente No.
21563. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre del 2006, expediente No. 13468.
Reiterada en sentencia de unificacion de 17 de octubre del 2013, expediente No. 23354. C.P. Mauricio
Fajardo Gomez.

15 Al respecto, entre otras multiples de la subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado se
pueden consultar las siguientes sentencias: 19 de julio de 2017, exp. 45466, 14 de septiembre de 2017,
exp. 47800, 12 de octubre de 2017, exp. 48048, 1 de febrero de 2018, expedientes 46817 y 45146, 10 de
mayo de 2018, exp. 45358, 5 de julio de 2018, exp. 47854, 19 de julio de 2018, exp. 52399, 27 de
septiembre de 2018, exp. 52404.

16 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, Sentencia de Unificacién de 15 de agosto de
2018, expediente 46.947, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

17 “La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con
aguel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o
descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.



de quien fue privado de la libertad se puede considerar como tal y si, por
consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la apertura del respectivo
proceso penal y a la imposicién de la medida de aseguramiento de detencién
preventiva cuyos perjuicios subsecuentes pretende le sean resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a maodificar y a unificar su jurisprudencia en
relacion con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial
del Estado por privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo,
cuando se observe que el juez penal o el érgano investigador levant6 la medida
restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se
encontré que el hecho no existio, que el sindicado no cometid el ilicito o que la
conducta investigada no constituyé un hecho punible, o que la desvinculacién del
encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicacién del principio in
dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo andlisis a la luz del articulo 90
de la Constitucion Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del dafio.

Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio,
si quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la éptica del
derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningun elemento que le indique que quien
demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cuél es la
autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y autébnomo y en
virtud del principio iura novit curia, puede encausar el andlisis del asunto bajo las
premisas del titulo de imputacion que considere pertinente, de acuerdo con el
caso concreto y debera manifestar de forma razonada los fundamentos que le
sirven de base para ello*®.

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de
culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en
la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o
cuidado.

“El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”,
18 Consideracion que resulta congruente con la parte resolutiva del mismo fallo:

PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION TERCERA en relacion con los
casos en que la litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios irrogados
con ocasion de la privacion de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le revoca esa
medida, sea cual fuere la causa de ello, y UNIFICANSE criterios en el sentido de que, en lo sucesivo, en
esos casos, el juez debera verificar:

1) Si el dafio (privaciéon de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de la Constitucion
Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actu6 con culpa grave o dolo, desde el punto de vista meramente
civil -andlisis que hard, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la
subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva (articulos 70 de la ley
270 de 1996 y 63 del Cdédigo Civil) y,

3) Cudl es la autoridad llamada a reparar el dafio.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el andlisis del asunto, siempre en forma
razonada, bajo las premisas del titulo de imputaciéon que, conforme al acervo probatorio, considere
pertinente o que mejor se adecula al caso concreto.



5.3. Las consideraciones anteriores no resultan contradictorias con las conclusiones de
la sentencia de unificaciéon de la Corte Constitucional, SU 072/18'°, sobre el régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado aplicable en eventos de privacion injusta de la
libertad.

En efecto, la Corte precisa que, ni el articulo 90 de la Constitucion Politica, como
tampoco el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, que establece la privacion injusta de la
libertad como un evento resarcible, asi como la sentencia C-037 de 1996,

que determiné la exequibilidad condicionada de ese articulo, estipulan un régimen
especifico de responsabilidad patrimonial del Estado en eventos de privacion injusta de

la libertad2°.

En ese sentido reitera que en materia de reparacion directa se acepta la aplicacion del
principio iura novit curia, de acuerdo con las particularidades de cada caso y que definir
de manera rigurosa el titulo de imputacion en estos eventos contraviene la
interpretacion del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y de contera el régimen general de
responsabilidad estatal del articulo 90 de la Constitucién Politica??.

En el mismo sentido precisa que en determinados eventos, entre los cuales hace
referencia a la absolucion por in dubio pro reo, no se acreditdé el dolo o se declaré
atipicidad subjetiva, la aplicacion automéatica de un régimen de responsabilidad objetiva,
sin que medie un razonamiento sobre si la privacion de la libertad fue inapropiada,
irrazonable, desproporcionada o arbitraria vulnera el precedente constitucional con

efectos erga omnes, esto es la sentencia C-037 de 199622

De acuerdo con la providencia, el juez puede escoger entre un titulo de imputacion
subjetivo u objetivo, de acuerdo con el caracter demostrativo de la prueba recaudada o
la absoluta inexistencia de la misma y agrega que la nominacion de las causales de
privacion injusta de la libertad no se agotan en las que prescribia el derogado articulo
414 del Decreto Ley 2700 de 1991.

Por ultimo, en lo que tiene que ver con la unificacion de la Corte Constitucional, en el

mismo sentido de la sentencia de unificacion de la Seccién Tercera del Consejo de

19 Corte Constitucional, sentencia SU 072/18 del 5 de julio de 2018, M.P: José Fernando Reyes Cuartas.
20 |bidem. Acapite 117 y 118.

21 Ibidem, Acapites 119 y 120.

22 |bidem, Acapite 121.



Estado, en todos los casos en los que se reclame por un evento de privacion injusta de
la libertad debe considerarse la culpa exclusiva de la victima?3.

5.4. Para llegar a las anteriores conclusiones, la Corte Constitucional pone de presente
que la libertad es uno de los bastiones del Estado social de derecho de caracter
multidimensional, como valor, principio y derecho fundamental, como se deduce del
preambulo y los articulo 1, 2 y 28 de la Constitucién politica, entre otros, bajo el
entendido que valores tales como la democracia, el pluralismo y la dignidad humana no

pueden ser entendidos sino tienen como punto de partida la libertad?*.

Sin embargo, la libertad, como otros derechos, no tiene caracter ilimitado y puede ceder
en casos excepcionalisimos al disfrute de los derechos por parte de otros individuos o a
la busqueda del bienestar general. La fuente principal de esas restricciones es el
derecho punitivo, que al mismo tiempo lo reconoce de manera principalisima como un

principio?52,

Esas restricciones excepcionales a la libertad, ademas de los limites constitucionales,
estan sometidas de manera superlativa a estrictas reglas de competencia, de tiempo
para verificar su legalidad, asi como a la posibilidad de revisar la pertinencia de la
restriccion. En el mismo sentido debe hacerse una diferenciacion tajante entre dos
figuras, pena y detencion preventiva, y que esta no puede implicar, de ninguna manera,
una vulneracién al principio de presuncion de inocencia y que, conforme al bloque de
constitucionalidad, se encuentran sometidas al criterio irreductible de que sean

absolutamente necesarias?’.

Pero ademas de la necesidad, ese ejercicio punitivo preventivo del Estado esta
encuentra otro limite, como es el principio de proporcionalidad, que permite desde el
ambito constitucional examinar y neutralizar los excesos de la potestad de configuracion
del legislador penal, en particular las medidas cautelares dirigidas a afectar la libertad
personal de una persona imputada por un hecho punible. La regla de proporcionalidad

impone que los beneficios de las medidas preventivas deben ser superiores o

23 Ibidem, Acapite 124

24 Ibidem, Acapites 67 a 69.

25 |bidem. Acapites 69 y 70.

26 Articulos 4 del Decreto Ley 2700 de 1991, 3 de la Ley 600 de 200 y 2 de la Ley 906 de 2004.
27 |bidem. Acapite 70. Sentencia C-106 de 1994.



razonablemente equivalentes a las restricciones que imponen a los afectados por

ellas?8,

Bajo los anteriores parametros, la Corte Constitucional, en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad, reconoce que el Consejo de
Estado, en aras del principio de seguridad juridica, ha acudido tanto a un régimen
responsabilidad subjetivo como objetivo en determinados eventos, lo cual no contradice,
en principio, la jurisprudencia constitucional en cuanto a la interpretacion integral del

articulo 90 de la Constitucion Politica?®.

Sin embargo, sefiala que en cuatro eventos de absolucion, como son que el hecho no
existid, el sindicado no lo cometio, la conducta no constituia hecho punible o porque se
aplico el principio del indubio pro reo, se ha aplicado el titulo objetivo de imputacion del

dafio especial.

Con fundamento en todo lo anterior, la Corte Constitucional sefiala que en la sentencia
C-037 de 1996 se concluy6 que, cualquiera que sea el régimen a aplicar, la calificacion
de injusta de una privacion de la libertad, implica necesariamente “definir si la
providencia a través de la cual se restringio la libertad a una persona mientras era
investigada y/o juzgada fue proporcionada y razonada, previa la verificacion de su

conformidad a derecho™°. Frente a este punto prescribe:

En este punto se precisa que esa comprension fue plasmada como
condicionamiento de dicho articulo, al consignar en el numeral tercero de la
parte resolutiva que se declaraban exequibles “pero bajo las condiciones
previstas en esta providencia, (...)", entre otros, el articulo 68, sobre el cual en
la parte considerativa se habia determinado que las reflexiones transcritas eran
las condiciones para declararlo exequible®.

Ahora bien, la Corte sefiala que las normas que contienen los diferentes supuestos en
los que procede la detencion preventiva en los ordenamientos procesales penales®?,
vigentes desde la vigencia del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, le son inherentes el
juicio de razonabilidad y de proporcionalidad. Sin embargo, los requisitos para imponer
la medida de aseguramiento han variado de uno a otro de acuerdo el grado de
conviccion probatoria requerida, mientras el Decreto Ley 2700 de 1991 y la Ley 600 de

28 Ibidem. Acapite 71. Sentencia C-106 de 1994.

29 Ibidem. Acapite 101.

30 Ibidem. Acapite 102.

31 Ibidem. Acapite 102.

32 La Corte hace referencia al Decreto Ley 2700 de 1991, articulos 355 Y 356 de la Ley 600 de 2000 y
308 de la Ley 908 de 2004



2000, solicitaban de uno o dos indicios graves de responsabilidad, respectivamente, la
Ley 906 exige de una inferencia razonable de autoria o participacion del imputado33.

La Corte insiste en que para una interpretacion adecuada del articulo 68 de la Ley 270
de 1996, el juez administrativo a la hora de definir si una privacion de la libertad es
injusta o no, independientemente del titulo de imputacién que se elija aplicar, debe
considerar si las decisiones adoptadas por el funcionario judicial se enmarcan en los

presupuestos de “razonabilidad, proporcionalidad y legalidad™435. Al respecto concluye:

Lo anterior significa que los adjetivos usados por la Corte [razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad] definen la actuacién judicial, no el titulo de
imputacién (falla del servicio, dafio especial o riesgo excepcional), esto es,
aunque aquellos parecieran inscribir la conclusién de la Corte en un régimen de
responsabilidad subjetivo; entenderlo asi no seria mas que un juicio aprioristico
e insular respecto del compendio jurisprudencial que gravita en torno del
entendimiento del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en tanto, debe reiterarse,
la Corte estableci6 una base de interpretacion: la responsabilidad por la
actividad judicial depende exclusivamente del articulo 90 de la Constitucion, el
cual no establece un titulo de imputacion definitivo, al haberse limitado a
sefialar que el Estado respondera por los dafios antijuridicos que se le hubieren
causado a los particulares36,

Luego insiste en que el elemento comun que exige el articulo 90 de la Constitucion
Politica es la existencia de un dafio antijuridico y que la responsabilidad patrimonial se
define a partir de cualquiera de los titulos de imputacion, frente a lo cual sefiala que, la
sentencia C-037 de 1996 es consecuente con ese razonamiento a partir de la
interpretacion del articulo 65 de la Ley 270 de 1996, que es la clausula general de
responsabilidad del Estado en lo que tiene que ver con la actividad judicial, en la que no
se adscribié a ningun titulo de imputacién especifico. Y en lo que tiene que ver con la

privacion injusta de la libertad sefial6:

De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir,
en el examen individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo
de Estado y la Corte Constitucional, el juez administrativo podra elegir
gué titulo de imputacion resulta mas idéneo para establecer que el dafio
sufrido por el ciudadano devino de una actuacion inidonea, irrazonable y
desproporcionada y por ese motivo, no tenia por qué soportarse3’.

33 Ibidem. Acapite 103.
34 Ibidem. Acéapite 104.
35 Mas adelante sefala:

112. En suma, la aplicacién de cualquier de los regimenes de responsabilidad del Estado mantienen
incélumes la excepcionalidad y los juicios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, asi como la
presuncion de inocencia que preceden a la imposicion de una medida de aseguramiento...

3 |bidem. Acapite 104.
37 Ibidem. Acapite 104.



La Corte sefiala que lo anterior no impide que se creen reglas en pro de ofrecer
homogeneidad en materia de decisiones judiciales, pero estas deben fundamentarse en
un analisis concienzudo de las fuentes del dafio y no en generalizaciones normativas,

gue no tomen en cuenta las posibilidades que giran en torno a esas fuentes.

5.5. De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional sefiala que en dos eventos
establecidos por el Consejo de Estado, resulta factible aplicar un régimen objetivo de
responsabilidad, estos son cuando el hecho no existié o la conducta era objetivamente
atipica, en ambas situaciones la privacion de la libertad resulta irrazonable y
desproporcionada, por lo que “el dafio antijuridico se demuestra sin mayores

esfuerzos”.

En criterio de la Corte desde el inicio de la investigacion el fiscal o juez deben tener
claro que el hecho si se presentd y que es objetivamente tipico, ya que disponen de las
herramientas necesarias para definir con certeza estos dos presupuestos. En el primer
caso el funcionario judicial debe tener en claro esa informacién desde un principio y en
el segundo se trata de una tarea mas sencilla, que consiste en el cotejo entre la

conducta que se predica punible y las normas que la tipifican como tal2.

Las dos causales anteriores se contrastan con las absoluciones consistente en que el
procesado no cometid el delito y la aplicacion del principio in dubio pro reo, la Corte
considera que estas requieren de mayores disquisiciones por parte de los fiscales o
jueces para vincular al imputado con la conducta punible y presentarlo como autor de la
misma. En un sistema como el acusatorio no resulta exigible al fiscal y la juez con
funcién de garantias que en etapas tempranas de la investigacion penal definir si el
imputado ejecutd la conducta, pues sera en etapas posteriores que el funcionario
judicial definira tales asuntos, que solo se pueden definir en la contradiccion probatoria

durante un juicio oral®®.

Lo mismo pasaria respecto de eventos de absolucién en los que concurre una causal
de justificacion o una de ausencia de culpabilidad, en los que la conducta resulta
objetivamente tipica, pero no lo era desde el punto de vista subjetivo?°.

38 |bidem. Acapite 105.
39 Ibidem. Acapite 106.
40 |bidem. Acépite 106.



5.6. En conclusion, las sentencias de unificacion del Consejo de Estado como de la
Corte Constitucional, establecen que en eventos de privacion injusta de la libertad no se
determina un régimen unico de responsabilidad subjetivo u objetivo. Sin embargo,
cualquiera sea el que se apligue se debe tomar en cuenta, frente al caso concreto, si la

medida fue razonable y proporcionada.

En la misma via, en todos los eventos posibles, sera necesario descartar si el imputado
o sindicado con su conducta dolosa o gravemente culposa dio lugar a la medida de
privacion de la libertad.

Bajo los anteriores parametros entra a considerarse el caso concreto.

6. Problema juridico

La Sala debera decidir si en el presente caso se reunen o0 no los presupuestos
necesarios para declarar a la Nacién -Fiscalia General de la Nacidén- patrimonialmente
responsable por los dafios sufridos por la privacion de la libertad del sefior Jhon Jairo
Durango Reyes, ordenada dentro de la investigacion penal que se adelanté en su
contra por el delito de rebelién y que culmind con resolucion de preclusion de la

instruccion, por in dubio pro reo, de la Fiscalia Treinta Seccional de Mita, Vaupés.

En el evento en que se concluya la configuracién de la responsabilidad de la parte
demandada, la Sala procedera a verificar que la condena que se imponga esté
debidamente sustentada en las pruebas que obran en el expediente, en la ley y en los

criterios jurisprudenciales que ha desarrollado la Corporacion.

6.1. El dafno

Con el fin de abordar integralmente la problematica que supone el recurso de apelacion
interpuesto, la Sala analizara la demostracién del dafio, toda vez que se trata del primer
elemento que debe dilucidarse para establecer la responsabilidad extracontractual del
Estado. Una vez establecida la alegada afectacion de los intereses de la parte

demandante, se entrara a estudiar la posibilidad de imputarla a la demandada.

En el caso concreto, el dafio alegado es la privacion de la libertad del sefior Jhon Jairo

Durango Reyes sufrida en el marco del proceso penal que se adelanté en su contra.



La Sala considera que no hay duda de la existencia del dafio alegado, pues se
encuentra acreditado que el sefior Jhon Jairo Durango Reyes fue procesado
penalmente y privado de su libertad en establecimiento carcelario desde el 28 de marzo
de 2007 hasta el 9 de mayo de 20074, tal como se acredité con las pruebas que fueron
trasladadas del proceso penal remitido por la Fiscalia General de la Nacién, a solicitud

del Consejo de Estado, en las cuales consta que el demandante:

Fue capturado el 28 de marzo de 2007, segun Acta de Derechos del Capturado FPJ5-

visible a folio 64 del cuaderno 4 de la Fiscalia 30, Seccional Mitu (Vaupés):

El 28 del Mes de MARZO del 2007, siendo las 13:25 Horas en la MANZANA 5 CASA 6
BARRIO MARIA PAZ, se cumple el procedimiento de captura de una persona a quien
inmediatamente se le hace saber el contenido de la presente acta, quien enterado del
mismo manifesto:

NOMBRES Y APELLIDOS : JHON JAIRO DURANGO REYES
IDENTIFICACION : 86.051.271 DE VILLAVICENCIO META
FECHA DE NACIMIENTO : 18 DE AGOSTO DE 1.975

LUGAR DE NACIMIENTO : CARURU VAUPES

NOMBRE DE LOS PADRES : MARIA ARGENIS Y EDILBERTO
ESTADO CIVIL : CASADO

OCUPACION U OFICIO : AGRICULTOR

Fue dejado en libertad el 9 de mayo de 2007, segun Boleta de Libertad, oficio N° 0461,
de la Fiscalia Cuarenta y Tres Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito, visible
a folio 226 cuaderno 1 de la Fiscalia 30, Seccional Mita (Vaupés), remitida al director de

la Carcel Distrito Judicial de Villavicencio:

Asunto: Sumario :D.C. 162.565
Delito : REBELION
Sindicado : JHN JAIRO DURANGO REYES Y OTROS

En forma comedida, me permito informarle que mediante Resolucion de fecha 07 de mayo
2007, la Fiscalia 30 Seccional Delegada ante el Juez Promiscuo del Circuito de Mita
(Vaupés), dispuso la libertad en forma inmediata del sefior JHON JAIRO DURANGO
REYES, identificado con la C.C. N° xxxx...”

41'Y no desde el 8 de febrero de 2007 hasta el 24 de septiembre de 2007, fechas establecidas por el
sefior Jhon Jairo Durango Reyes en la demanda.



6.3. Imputacion

Previo a decidir el fondo del asunto, la Sala considera pertinente precisar que si bien la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial ostenta la representacion de la Nacién en
casos en los cuales se discute la responsabilidad del Estado por hechos imputables a la
Administracién de Justicia (inciso segundo del articulo 49 de la Ley 446 de 19984?), lo
cierto es que las decisiones que se discuten en el presente litigio y que habrian
ocasionado el dafio por cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas por la
Fiscalia General de la Nacién, razén por la cual una vez efectuado el recuento
probatorio, se concretard si el aludido dafio antijuridico reclamado se encuentra
acreditado y, de estarlo, se establecera si el mismo le resulta imputable a esa entidad,

la cual fue debidamente notificada y representada®?.

Obran en el expediente copias de las decisiones judiciales adoptadas en el proceso
penal adelantado en contra del sefior Jhon Jairo Durango Reyes, las cuales fueron
aportadas por la Fiscalia 30, Seccional Mitl —Vaupés-, solicitadas por esta Corporacién4,

de las cuales resulta pertinente relacionar las siguientes:

- La Fiscalia Especializada Delegada ante el Ejército Nacional, el 11 de diciembre de
2006 (fls. 85 a 87 c. 4 Fiscalia), teniendo en cuenta el informe N° 014 CTI-R4 del
Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia General de la Nacion, abrié
formalmente la indagacién preliminar contra el sefior Jhon Jairo Durango Reyes y

otros.

- La Fiscalia General de la Nacién, el 1 de febrero de 2007, declar6 formalmente
abierta la instruccion en contra del sefior Jhon Jairo Durango Reyes y otros Fls. 133
a 134).

42 “En los procesos Contencioso Administrativos la Nacion estara representada por el Ministro, Director de
Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Fiscal General,
Procurador o Contralor o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el
hecho”.

4 En ese mismo sentido consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias
proferidas el 8 de julio del 2009, Exp. 17.517, del 23 de abril de 2008, Exp. 17.534 y del 15 de abril de
2010, Exp. 18.284, entre otras., toda con ponencia del Consejero, Doctor Mauricio Fajardo Gomez,
Sentencia de 30 de abril de 2014, Exp. 38.276 M.P. Doctor Hernan Andrade Rincon.

44 Tal y como consta en el auto del 16 de agosto de 2018 (fls. 259 a 260 c.ppl.), la Subseccion, ordeno
una prueba de oficio para que se aportara al plenario copia del proceso penal N° 75.089 adelantado por
la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito, Fiscalia Treinta Seccional de Mitu
(Vaupés) y que certificaran la fecha y ejecutoria de la providencia que precluy6 la investigacion contra el
sefior Durango Reyes.



- En providencia del 3 de abril de 2007, la Fiscalia General de la Nacion, Unidad de
Fiscalia Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de Mitd, decidié imponer
medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva en contra del sefior

Jhon Jairo Durango Reyes por el delito de rebelién (fls. 97 a 108, c. 4 Fiscalia).

- Se encontro la diligencia de indagatoria del sefior Jhon Jairo Durango Reyes por
parte de la Fiscalia 21 Especializada Delegada ante el Ejército Nacional (fls. 141 a
149 c.4 Fiscalia).

- La Fiscalia Tercera Delegada, el 4 de abril de 2007, notifico la resolucion del 3 de
abril de 2007, al sefior Jhon Jairo Durango Reyes y libr6 boleta de detencién a

nombre del mismo (fl. 168 c. 4 Fiscalia).

- Providencia del 7 de mayo de 2007, proferida por la Fiscalia General de la Nacién,

Unidad de Fiscalia Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de Miti Vaupés,

mediante la cual se decidid ”...SEGUNDO: Revocar la medida de aseguramiento a

favor de los ciudadanos Itaulino Valencia, Jesus Valencia, Jhon Jairo Durango e Isidro
Gaona...TERCERO: Como corolario a lo anterior, se entrara a conceder el beneficio de
libertad provisional a favor de Itaulino Valencia, Jesus Valencia, Jhon Jairo Durango e
Isidro Gaona, previa suscripcion de la respectiva acta de compromiso, con las

obligaciones alli previstas...” (fls. 211 a 253 c.1 Fiscalia).

En dicha decision se expusieron los siguientes argumentos:

Ahora bien, con relacién a los ciudadanos..., Jhon Jairo Durango e Isidro
Gaona, considera la Instancia que las revelaciones dadas por Luis Nelson Adrian
Gutiérrez, Wilson Restrepo Bernal, Lilian Arenas Barreto, Luis Enoc Arias Reyes
y Efrén Gomez Céardenas, derrumban las manifestaciones provenientes de
algunos presuntos reinsertados, por cuanto provienen de algunas personas, que
llevan residiendo en Carurl largo tiempo, donde han observado las diferentes
labores desarrolladas por aquellos, cuando son personas de bien.

(..

Es de publico conocimiento y asi se debera reconocer por parte de la Fiscalia
Treinta, en aquellas partes donde hace presencia alguno de los dos grupos al
margen de la Ley y desgraciadamente no hay presencia estatal, ellos son los que
investigan y sancionan a las personas que infringen la norma establecida por
ellos, a manera de ejemplo, para los chismosos, son atadas sus extremidades y



les colocan un letrero donde le da a conocer a la poblacion el motivo de ello;
para quienes ingieren licor, son amarrados, a los amigos de lo ajeno, pueden
llegar a ser ultimados, incluso, les esta prohibido el adulterio, fijandoseles
sanciones por esto.

Si recurridos a los deméas medios de prueba que se allegaron con posterioridad a
la resolucion donde se les impuso medida restrictiva al derecho fundamental de
libertad, se puede concluir y sin hacer una sindéresis muy profunda, derrumban
todas las sindicaciones hechas por los reinsertados, cuando los deponentes,
personas que llevan cierto tiempo residiendo en Carurd, algunos tienen
dignidades publicas, recordemos, la primera autoridad administrativa y el
coordinador del PAB con sede en aquel Ente Territorial, dan a conocer con lujos
de detalles, las diferentes actividades desarrolladas por cada uno de los
ciudadanos aqui investigados.

Valga las anteriores elucubraciones, para proceder a revocar la medida de
aseguramiento a los ciudadanos Itaulino Valencia, Jesus Valencia, Jhon Jairo
Durango e Isidro Gaona, como fue expuesto en los renglones precedentes,
debiéndose otorgar la gracia de libertad provisional en forma inmediata, previa
suscripcion de la respectiva acta de compromiso con las obligaciones previstas
en el ordenamiento organico. Para notificar el presente proveido se comisionara
a un sefior Fiscal Seccional con sede en la ciudad de Villavicencio, para notificar
en forma personal a cada uno de los interesados y libre las respectivas boletas
ante el sefior Director del Centro Reclusorio (fls. 220 a 222 c. 4 Fiscalia).

- Mediante providencia del 24 de septiembre de 2007 (fls. 36 a 47 c. 1), la Fiscalia
Treinta Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito, profiridé preclusion de la instruccion

y ordend el archivo definitivo del proceso:

Se puede colegir con la fuerza suficiente, los declarantes que figuran a partir de
los folios 187 a 198 del cuaderno dos del original, son claros y por demas precisos
en mencionar cada una de las actividades desarrolladas por los encartados, de
donde obtienen un ingreso para la manutencién de su grupo familiar, por ende,
son personas de bien y como es afirmado por parte del sefior Juez al momento de
resolver el recurso legal de control a la medida de aseguramiento, afirma “...Valga
la pena recalcar que los detenidos son personas ampliamente conocidas en el
Municipio de Carurd, como lo atestiguan las personas que declararon ante la
Fiscalia 30 Seccional...”, debiendo a derrumbar las afirmaciones hechas por
personas quienes no son conocidas en la region, excepto la del almacenista del
Municipio.

Se puede colegir con la fuerza suficiente del acimut probatorio arrimado hasta este
momento procesal, todas las personas aqui investigadas, siempre ha permanecido
en el casco urbano, es decir, casi nunca se han alejado de alli excepto esta,
cuando deben de ir a alguna comunidad a desarrollar una mision especifica,
mucho de ellos, son contratistas del Municipio de Carurd, debiendo salir en
busqueda de algun arbol para arrancar y de alli obtener la madera para la
contratacion, otros para sus chagras, cultivar la tierra para tener los alimentos mas
basicos de la canasta familiar, pero ello no es una actividad ilicita, todo lo
contrario, es un ejercicio legal, por el cual obtiene una gratificacion y no
necesariamente proveniente de la guerrilla.



Como fue expuesto a lo largo del proveido mediante la cual, esta Agencia
procediéo a revocar la medida de aseguramiento impuesta por la homologada
Delegada ante las Fuerzas Militares, las dicciones provenientes de personas que
han vivido casi toda su existencia al interior de Carur( y quienes vivieron las
afugias realizadas por estos malhechores, por consiguiente, es entendible que la
mayoria de ellas efectivamente prestaron una ayuda para el grupo insurgente,
pero no fue por una determinacion libre de ellos, todo lo contrario, fue una
imposicién impuesta en cualquier reunion o una determinacion del resorte del
comandante, la cual era una orden y contra ella no procedia ningun recurso, se
cumplia o se caia en desgracia con éstos, por ende, la existencia y sus bienes
corrian peligros.

Pero es de resorte para la Fiscalia General de la Nacion, si los encartados fueran
activista de la guerrilla, por ende, no hubieran permanecido en el Municipio de
Caruru, ellos sabian que al momento de hacer presencia la Fuerza Publica, ellos
serian los primeros en recibir todo el peso de la justicia, por cuanto habrian
seflalamiento proveniente de los habitantes, personas quienes directamente los
tildarian como milicianos o incluso combatientes, concurriendo cualquier habitante
ante la autoridad legalmente constituida y poner en conocimiento, aspecto que
huelga a predicarse, brilla por su ausencia el barrunto, constituyéndose muy a las
claras, que ellos no han tenido, mucho menos tienen algun grado de actividad del
grupo al margen de la Ley.

Adversa la Instancia, si bien es cierto, la existencia de algunas personas quienes
permanecieron al servicio de las fuerzas armadas revolucionarias de Colombia,
por un largo periodo, ocho y doce afios aproximadamente como es mencionado
en las dicciones rendidas ante el organismo con funciones de policia judicial
perteneciente al érgano instructor, también lo es, ese trayecto, Cururl no contaba
con la representacion del Estado, estaban huérfanos de cualquier proteccién de la
Nacioén, quien cobardemente los desampara a la suerte de la guerrilla, por ende,
perfecta y ante todo es, entendible, las personas aqui vinculadas deberian de
cumplir a la letra las 6rdenes impartidas, pero tal acatamiento nunca podra
constituir como una actividad deliberada, es decir, compartir con los ideales de la
subversion, todo lo contrario, los cumplian porque ellos tenian las armas, por
ende, la fuerza, pero no constituye nunca una manifestacion propia para derrocar
o al menos desestabilizar los cimientos del Estado nacional.

No puede dejarse pasar por alto la Fiscalia Treinta Seccional, nétese que al
momento de realizarse las capturas por parte del Cuerpo Técnico de investigacion,
investigadores que se desplazaron desde la ciudad de Bogota y hasta Cururd,
desarrollaron un sinnimero de registros y allanamientos a los inmuebles donde
residian las personas aqui vinculadas al plenario, pero nunca hallaron algin
elemento que los inculpara en la comision del delito de rebelidn, todo lo contrario
al interior de cada una de las casas, estaban huérfanas de algun elemento que se
pensara légicamente la categoria de rebeldes para alguno de ellos, debiéndose a
derrumbar las argumentaciones sostenidas al momento de imponerse la medida
restrictiva.

Como fue expuesto en los renglones anteriores, surgen muchas dudas, las cuales
nunca podran ser dilucidadas por la Fiscalia, debiéndose dar aplicacion al principio
universal del in dubio pro reo, debiéndose prorrumpir a favor de Honorio Palomino
Palomino, Itaulio Valencia Gomez, Rodolfo Ayala Velasquez, Isidro Gaona Giron,
Jesus Alberto Valencia Pefia, Luz Mery Pérez Acosta, Martha Ofelia Neira Diaz,
Norberto Valencia y Jhon Jairo Durango Reyes, preclusion de la instruccion,
debiéndose cancelar todo lo pendiente, darse los avisos de Ley y en firme la



determinacion, la actuacion pasara al archivo, previo descuento en los libros
llevados a la Agencia.

En el caso sub examine, de las pruebas aportadas al proceso se puede establecer:

i) Que, mediante providencia del 3 de abril de 2007, la Unidad de Fiscalia Delegada
ante el Juzgado Penal del Circuito de Mitli, decidi6 imponer medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en contra del sefior Jhon Jairo
Durango Reyes por el delito de rebelion, el cual estuvo retenido entre el 28 de marzo y
el 9 de mayo de 2007.

i) Que el 7 de mayo de 2007, la Fiscalia General de la Nacion, Unidad de Fiscalia
Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de Mitl Vaupés, revocd la medida de

aseguramiento del sefior Jhon Jairo Durango Reyes y le concedié libertad provisional.

i) Que el 24 de septiembre de 2007, la Fiscalia Treinta Delegada ante el Juzgado
Penal del Circuito, profirié a favor del sefior Jhon Jairo Durango Reyes, preclusion de la

instruccion, por in dubio pro reo y ordend el archivo definitivo del proceso.

En definitiva, la Fiscalia General de la Nacién ordend la detencion preventiva del sefior
Jhon Jairo Durango Reyes y otros, con base en: (i) las labores de inteligencia realizadas
por el Cuerpo Técnico de Investigacién con sede en la ciudad de Villavicencio, que
daban a conocer que alzados en armas permanecian al interior del municipio de Cururu,
en calidad de milicianos, pertenecientes a la cuadrilla “Armando Rios” del frente primero
de las FARC, vy (ii) las declaraciones de algunos exmilitantes que se reinsertaron a la
vida civil, quienes declararon sobre las actividades ejercidas dentro de dicha
organizacion, por el sefior Durango Reyes, como miembro activo y como posible autor

del delito de rebelion.

En consecuencia, la Sala procede a verificar si dichos medios probatorios constituian
indicios graves, que ameritaran la adopcion de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva, conforme a lo requerido por el articulo 356 de la Ley 600 de 2000,

para determinar si se presentd o no una falla del servicio.

En linea con lo manifestado por la Corte Constitucional* y lo previsto en el articulo 314

de la Ley 600 de 2000, la jurisprudencia reiterada de esta Corporacién entiende que la

45 “El art. 50 incorpora un inciso final al art. 313 del C.P.P., en el sentido de sefialar que en ningun caso
los informes de la Policia Judicial y las versiones suministradas por informantes tendran valor probatorio



informacion contenida en los informes de inteligencia puede servir como criterio
orientador de las investigaciones, pero no pueden tener valor probatorio, “[...] por
tratarse de actuaciones extraprocesales, que no han sido controvertidas por las
personas contra las cuales se les oponen en un proceso penal™8. Por ende, dichos
informes “[...] pueden ser utilizados como guia o referente para buscar nuevas pruebas,
o lograr su autorizacién, mas no como evidencia de la responsabilidad penal de la
persona implicada por ellos, en ningln momento procesal, ni en la sentencia, ni en
decisiones precedentes™’. En este orden de ideas, los informes de inteligencia
referenciados, deben descartarse como indicios graves de responsabilidad del sefior
Jhon Jairo Durango Reyes, como autor del delito de rebelién y, en consecuencia, como

fundamento de la detencion preventiva ordenada en su contra.

Los Unicos medios probatorios que fundamentaron la medida de aseguramiento
adoptada fueron las declaraciones rendidas por Wilson Restrepo Bernal, Rubiela
Caicedo Vasquez, Ricardo Mancipe Rojas y Javier Rodriguez Alcala*® quienes narraron
las actividades desarrolladas por los milicianos, y aseguraron que el sefior Durango
Reyes, pertenecia a las FARC. El primero de los testigos manifestd que “él estaba en la
guerrilla, siendo las misiones especificas, vigilar las obras desarrolladas en las
diferentes comunidades, que tenia que observar los movimientos de los ciudadanos...
los ojos de la algarada, transportar viveres, combustible para la sublevacion...”
declaracion que en principio, podria considerarse una prueba directa de la autoria del
delito de rebelion del imputado en el momento que se dict6 la medida de

aseguramiento.

Precisa la Sala que dichas declaraciones fueron el fundamento de la detencion privativa
del sefior Jhon Jairo Durango Reyes, como lo advirtié la Fiscalia en las providencias del
7 de mayo de 2007 que revoco la medida de aseguramiento (fls. 217 a 222 c.4 Fiscalia)
y la del 24 de septiembre de 2007, que absolvié al sindicado (fls. 36 a 47 c.1).

Sin embargo, esos testimonios fueron desvirtuados por otros testigos que gozaban de

mayor credibilidad. En efecto, la investigacion, la unidad de Fiscalia Delegada ante el

en el proceso. || La mencionada disposicion se ajusta plenamente a la Constitucién, en la medida en que
no le asigna valor probatorio a los mencionados informes y versiones, por tratarse de actuaciones
extraprocesales no controvertidas por las personas a las cuales se podian oponer dentro del proceso”.
Corte Constitucional. Sentencia C-392 de 2000.

46 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia de 24 de octubre de 2013, exp. 25822.
47 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia de 27 de junio de 2017, exp. 39127.

48 Como se evidencia en la resolucion del 3 de abril de 2007 de la Unidad de Fiscalia Delegada ante el
Juzgado Penal del Circuito de Mitl, Vaupés que resolvié imponer medida de aseguramiento en contra del
demandante y neg6 el beneficio de libertad provisional.



Juzgado Penal del Circuito de Mitu, en la providencia del 7 de mayo de 2007, aclar6
que “...las revelaciones dadas por Luis Nelson Adrian Gutierrez Ramirez, Wilson
Restrepo Bernal, Lilian Arenas Barreto, Luis Enoc Arias Reyes y Efrén Gomez
Cérdenas, derrumban las manifestaciones provenientes de algunos presuntos
reinsertados, por cuanto provienen de algunas personas, que llevan residiendo en
Caruru largo tiempo, donde han observado las diferentes labores desarrolladas por

aguellos, cuando son personas de bien...”.

Las declaraciones rendidas por los ultimos testigos eran coherentes entre si. Su fuerza
de conviccidn le restaba credibilidad a lo afirmado en las declaraciones de Wilson
Restrepo Bernal y otros. Al ser desvirtuadas estas declaraciones no existia mérito para
considerar que el sefior Durango Reyes en realidad hubiera pertenecido a la cuadrilla
‘Armando Rios” del frente primero de las FARC, y, al no contarse con pruebas que
permitieran fundamentar la detencion preventiva del demandante, se configuré una falla

en el servicio en el caso concreto.

A una conclusién analoga lleg6é esta Corporacion en la sentencia de 2 de mayo de
2017, en la cual se decidieron las pretensiones reparatorias de quienes habian sido
capturados y sometidos a detencién preventiva, como presuntos autores del delito de
rebelion, con base en el testimonio de un reinsertado de las FARC e informes de
inteligencia militar que relataban su presunta colaboraciéon con el grupo subversivo.
Teniendo en cuenta que los informes de inteligencia no son un medio de conviccion
valido y que, en consecuencia, el material probatorio era insuficiente, la Sala concluy6
que la autoridad judicial habia inobservado los requisitos establecidos en la normativa

procesal, por lo que se acreditaba una falla del servicio“®.

Asi, al no contar la Fiscalia General de la Nacion con dos indicios graves de la
responsabilidad del sefior Jhon Jairo Durango Reyes como autor del delito de rebelién
al momento de ordenar su detencion preventiva, se configura en el sub judice una falla

del servicio.

Bajo las circunstancias anteriores, resulta desde todo punto de vista desproporcionado
pretender que se le pueda exigir al sefior Jhon Jairo Durango Reyes que asuma de
manera impasible y como si se tratara de una carga publica, que todos los asociados
debieran asumir en condiciones de igualdad, una privacién de sus derechos a la libertad

durante 41 dias, en aras de salvaguardar la eficacia de las decisiones del Estado.

49 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia de 2 de mayo de 2017, exp. 40772.



Teniendo en cuenta las circunstancias facticas descritas, se impone concluir que no
estaba el sefior Jhon Jairo Durango Reyes en la obligacion de soportar el dafio, por falla
del servicio, que el Estado les irrogé y que, por tanto, debe ser calificado como
antijuridico, calificacion que determina la consecuente obligacion para la Administracion

de resarcirle los perjuicios que dicha medida le causo.

Esta sola circunstancia constituye un evento determinante de privacion injusta de la
libertad, puesto que antes, durante y después del proceso penal al cual fue vinculado el
ahora demandante, siempre mantuvo intacta la presuncién constitucional de inocencia

que lo ampara y que el Estado, jamas le desvirtuo.

Sobre el particular, debe decirse que en casos como este no corresponde a la parte
actora acreditar nada mas alla de los conocidos elementos que configuran la
responsabilidad: dafio antijuridico e imputacion, extremos que Se encuentran
suficientemente acreditados en el expediente, pues una decisién de la Administracion
de Justicia, en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion, determin6 que el sefior Jhon
Jairo Durango Reyes tuviera que padecer la limitacién a su libertad durante 41 dias,
hasta que se lo absolvié de responsabilidad penal por el delito de rebelién; en cambio,
es a la entidad demandada a quien correspondia demostrar, mediante pruebas legales
y regularmente traidas al proceso, que, si se habia dado algin supuesto de hecho en
virtud del cual pudiera entenderse configurada una causal de exoneracion, tal como la
culpa exclusiva y determinante de la victima y ocurre que ninguna de esas eximentes

fue acreditada en el plenario®°.

En consecuencia, no es posible considerar que el sefior Jhon Jairo Durango Reyes
hubiera estado en la obligacion de soportar las consecuencias de la medida cautelar
restrictiva de su libertad, en los términos en que en ese entonces le impuso la Fiscalia

General de la Nacion.

Con fundamento en los argumentos expuestos, la Sala confirmara la sentencia apelada,
esto es la proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, el 22 de enero de 2013, que
declar6 administrativamente la responsabilidad a la Nacidén- Fiscalia General de la
Nacion por los hechos materia de este asunto. En consecuencia, se estudiara la

pretension indemnizatoria de la demanda.

50 Al respecto ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 8 de julio de 2009,
Exp. 17.517 y del 15 de abril de 2010, Exp. 18.284, entre otras.



7.- Indemnizacion de perjuicios.

- Perjuicios morales.

Segun se indic6 en el acapite de la cuantia de la demanda, se solicitdé por concepto de
indemnizacion de perjuicios morales, el monto de $200°000.000% a favor del
demandante y por perjuicios materiales $2’000.000, mas, por pago de honorarios de
abogado 5°000.000 para un total de $207°000.000 millones de pesos (fl. 6 c.1).

Para el caso sub lite, entiende la Sala que la restriccion de la libertad a la cual fue
sometido el sefior Jhon Jairo Durango Reyes durante 41 dias, produjo una afeccion

moral que debe ser indemnizada en su favor.

En efecto, aplicando el criterio sostenido de manera reiterada por la Sala, con base en
las maximas de la experiencia y en las pruebas recaudadas, puede inferirse que el
sefior Jhon Jairo Durango Reyes padecié el perjuicio moral por cuya reparacion
demandd, comoquiera que es propio de la naturaleza humana que toda persona
privada injustamente de la libertad, experimente un profundo sufrimiento de angustia,

temor, impotencia e inseguridad por causa de dicha situacion.

En este caso, el Tribunal a quo condend en abstracto a la entidad a reparar el perjuicio

moral, para lo cual fij6 los siguientes parametros:

l1l. LIQUIDACION DE PERJUICIOS
A. Perjuicios Morales y Materiales

En primer lugar, considera la Sala que en relaciéon con el demandante Jhon Jairo
Durango Reyes, es clara la existencia del perjuicio moral que para él se derivo, por
haber sido la persona que estuvo injustamente privado de la libertad, con todas las
incomodidades y sufrimientos que la restriccion al mencionado derecho
fundamental conlleva, sin que sea necesario aportar pruebas adicionales para
acreditarlo, pues asi lo ensefian las reglas de la experiencia, acogidas
ampliamente por la jurisprudencia de la Sala.

El honorable Consejo de Estado en su jurisprudencia sobre el perjuicio moral ha
reconocido para eventos de mayor dolor; como el caso de la muerte de un familiar,
la pérdida total de la capacidad laboral, el equivalente a 1000 gramos oro, y a
partir de la sentencia de 6 de septiembre de 2001, 100 salarios minimos, sin que
ello constituya un tope inmodificable. Y frente a situaciones de privacién de la

51 “1. Perjuicios morales: la estimo en 4.000 gramos oro o su equivalente en salarios minimos legales
mensuales o sea 416 salarios minimos equivalentes DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS”.



libertad no se ha indicado un parametro de referencia, por cuanto si bien el
mantenerse detenida injustamente a una persona es ya causante de dolor moral
para ella y para su familiares cercanos, deben valorarse las circunstancias de
cada caso, entre ellas el tiempo de la detencion, la condicién de la persona y el
delito imputado.

Il. Por otra parte, advierte la Sala que el H. Consejo de Estado ha sefialado que
cuando se trate de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
reclamados por dafios ocasionados a personas recluidas en centros carcelarios o
penitenciarios, y no se encuentre acreditado el monto dejado de percibir durante el
lapso que estuvo privado de la libertad, se colige que la persona se encontraba en
edad productiva y se dedicaba a una actividad licita, por lo que se presume que
devengaba al menos el salario minimo legal mensual, el cual debe reconocerse
por el lapso en que estuvo privado de la libertad.

[ll. Conforme hasta lo ahora expuesto, al no tenerse certeza de la duracion de la
investigacion penal seguida contra JHON JAIRO DURANGO REYES hasta la
preclusién de la instruccion como la fecha de la captura y aquella en la que fue
puesto en libertad, para la Sala es evidente la existencia del dafio antijuridico que
el actor no estaba en la obligacién de soportar, lo que permite inferir la existencia
de los perjuicios materiales y morales solicitados, se proferira condena en
abstracto, con el fin de que se adelante la respectiva liquidacion mediante tramite
incidental, el cual debera promoverse por el interesado mediante escrito que
contenga la liquidacion motivada y especificada de su cuantia, dentro de los
sesenta (60) dias siguientes a la notificacion del auto que ordene cumplir lo
dispuesto en esta providencia, de conformidad con lo establecido por el articulo
172 del C.C.A.

Para efectos de la liquidacién de la condena, se debe tener la certeza del inicio de
la investigacion, periodo de privacion de la libertad del demandante acreditdndose
la fecha de la captura como terminacion de la detencion y en caso del lucro
cesante y dafio emergente, allegar las constancias que acrediten su vinculacion
laboral y salarios asi como los gastos de honorarios sufragados al abogado
durante la investigacion penal (fls. 169 a 172 c.ppl.)

Con las pruebas que obran en la investigacién penal que fue trasladada en segunda
instancia se pudo acreditar que el tiempo durante el cual permanecio recluido el

demandante en un centro carcelario fue de 41 dias.

Asi pues, teniendo en cuenta que la valoracion de dichos perjuicios debe ser hecha
por el juzgador, en cada caso concreto, segun su prudente juicio y de acuerdo con
parametros establecidos por la jurisprudencia de esta Seccién®?, en el presente asunto
se considera gue la indemnizaciéon a favor del sefior Jhon Jairo Durango Reyes debe

ser el equivalente en pesos a 35 SMLMV?®3,

52 Al respecto consultar la sentencia de unificacion de la Seccidn Tercera proferida el veintiocho (28) de
agosto de dos mil catorce (2014) Radicacién numero: 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149) M.P.
Hernan Andrade Rincén, en las cuales se reconocié el mismo monto por perjuicios morales a favor de la
victima directa y sus parientes en primer grado de consanguinidad.

53 Superior a 1 e inferior a 3 meses.



Perjuicios materiales.

- Dafo emergente.

La Sala recuerda que el articulo 1614 del Cédigo Civil define el dafio emergente como
“el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacion o de
haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento”. En tal
virtud, como lo ha sostenido reiteradamente la Seccion, estos perjuicios se traducen en
las pérdidas econdmicas que se causan con ocasion de un hecho, accién, omisién u
operacion administrativa imputable a la entidad demandada que origina el derecho a la
reparacion y que en consideracion al principio de reparacion integral del dafio,
consagrado en el articulo 16 de la Ley 446 de 1.998, solamente pueden indemnizarse a
titulo de dafio emergente los valores que efectivamente empobrecieron a la victima o
que debieron sufragarse como consecuencia de la ocurrencia del hecho dafioso y del

dafno mismo.

No cabe duda a la Sala que los gastos de honorarios profesionales en que se haya
incurrido para la defensa legal de quien estuvo privado de la libertad injustamente,
constituye un dafio emergente que debe ser reparado en la medida que se
compruebe, al menos, la gestion del abogado y el pago por los servicios prestados

para que se le reconozca tal perjuicio a quien asumié el gasto®“.

Asi las cosas, no le asiste la razon al recurrente, en tanto no esta acreditado el pago
de los mencionados honorarios profesionales, por lo que no hay lugar a su

reconocimiento en esta instancia.

Lucro cesante

De conformidad con la jurisprudencia reiterada®® y unificada®® de esta Seccion, el
perjuicio material a indemnizar, en la modalidad de lucro cesante, debe ser cierto y, por
ende, edificarse en situaciones reales, existentes al momento de ocurrencia del evento

dafiino, toda vez que el perjuicio eventual o hipotético, por no corresponder a la

54 Este criterio fue expuesto por esta Subseccion en sentencia de 30 de enero de 2013, Expediente:
25000-23-26-000-1999-02014-01 (27.070).

55 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias de: i) 4 de
diciembre de 2006, radicacion: 13168, C.P. Mauricio Fajardo Gomez; ii) 12 de febrero de 2014,
radicacion: 31583, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, vy iii) de 29 de mayo de 2014, C.P. Hernan
Andrade Rincon, radicacion: 35930, entre otras.

5% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 28 de
agosto de 2014, M.P. (e) Hernan Andrade Rincén radicacion: 36.149.



prolongacion real y directa del estado de cosas producido por el dafio, no es
susceptible de reparacion.

No obstante, advierte la Sala que no resulta procedente aumentar el salario minimo en
un 25% por razon de lo dejado de percibir por concepto de prestaciones sociales ni el
8,75 correspondientes plazo que, segun el Observatorio Laboral y Ocupacional
Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, es el que requiere
una persona econdmicamente activa para conseguir trabajo o acondicionarse en una
actividad laboral, en la medida en que el actor, si bien probé que para la época en que
fue privado de la libertad se encontraba en edad productiva, no manifesté en la
demanda en que trabajaba ni que labores desempefiaba, tampoco acreditd la condicién

de trabajador dependiente®’, solo dijo que devenga la suma de $1°000.000 (fl.6 c.1).

En cuanto al periodo a reconocer por dicho concepto, este sera el comprendido entre el
28 de marzo de 2007 hasta el 9 de mayo de 200758, periodo que estuvo dentro del
establecimiento de reclusion, tal como se encontré en el proceso penal remitido por la
Fiscalia General de la Nacion a solicitud del Consejo de Estado (fls. 64 c. 4y 226 c.1

Fiscalia).

En ese sentido, a efectos de calcular la indemnizacion con fundamento Unicamente en

el salario minimo, asi, se procede hacer el siguiente calculo:

Ingresos de la victima al momento de la detencién (2007): $433.700

Periodo a indemnizar: 41 dias.

Actualizacion de la base:

Ind. final — octubre 2018 (143,26)
¢ RA= VH - e
Ind. Inicial — marzo 2007 (90,66)

RA = $685.328,3, que por ser inferior al salario minimo legal mensual que rige para el
afio 2019 ($828.116%°), se tomard éste Ultimo para la liquidacion, por razones de

equidad. En las condiciones analizadas, la indemnizacion por perjuicios materiales, en

57 En ese sentido: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A, sentencia de 3 de agosto de 2017, radicado 51017.

58 Y no desde el 8 de febrero de 2007 hasta el 24 de septiembre de 2007, fechas establecidas por el
sefior Jhon Jairo Durango Reyes en la demanda.

59 Decretos 2451 y 2452 del 27 de diciembre de 2018.



la modalidad de lucro cesante, se calcularda de conformidad con las anteriores

precisiones y con aplicacion de la siguiente formula:
S=Rax(1+i)"-1
[

En donde:

S = Es la indemnizacién a obtener.

Ra = $828.116

N = NUumero de meses que comprende el periodo indemnizable (1,36).
| = Interés puro o técnico: 0.004867

Entonces:

S =$828.116 (1+ 0.004867)%:36 - 1
0.004867

S =$1127.223,4

Por lo anterior, la Fiscalia General de la Nacion pagara por concepto de lucro cesante la
suma de un millén cincuenta y cinco mil quinientos setenta y cuatro pesos, con cuatro

centavos ($1'127.223,4) al sefior Jhon Jairo Durando Reyes.

Total perjuicios materiales por lucro cesante: un millébn sesenta y tres mil

cuatrocientos diecinueve pesos ($1'127.223,4).

8. Condena en costas

En vista de que en este caso no se observa temeridad o mala fe en el actuar de las
partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo previsto en
el articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 55 de
la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA
PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta
del 22 de enero de 2013.



SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR patrimonialmente
responsable a la Fiscalia General de la Nacion por los perjuicios causados al sefior

Jhon Jairo Durango Reyes, sefialados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En consecuencia, CONDENAR a la Fiscalia General de la Nacion, a pagar

las siguientes sumas de dinero:

3.1. Por lucro cesante para el sefior Jhon Jairo Durango Reyes, la suma de un millon
sesenta y tres mil cuatrocientos diecinueve pesos ($1°063.419,00).

3.2. Por dafio moral, a favor del sefior Jhon Jairo Durango Reyes, la suma equivalente
en pesos a treinta y cinco (35) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha

de ejecutoria de la presente sentencia.

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: CUMPLASE lo dispuesto en esta providencia, en los términos establecidos en

los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo.
SEXTO: Sin condena en costas.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de
origen para su cumplimiento y expidanse a la parte actora las copias auténticas con las
constancias de las que trata el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil y con
observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de
1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que

ha venido actuando.

OCTAVO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO



CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



