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ASUNTO

Procedera la Sala a conocer en grado jurisdiccional de consulta la sentencia proferida
el 30 de octubre de 2015 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura del Meta, mediante la cual sancioné con censura a la abogada Paola
Andrea Ruiz Bacca, por haber inobservado el deber de “atender con celosa diligencia sus
encargos profesionales”, contemplado en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007 y por la comision de la falta disciplinaria de “demorar la iniciacién o prosecucion de las
gestiones encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion

profesional, descuidarlas o abandonarlas”, descrita en el numeral 1 del articulo 37 ibidem, a

titulo de culpa.

!Magistrado Ponente Christian Eduardo Pinzén Ortiz, Conformé Sala con la Magistrado Maria de Jests Mufi6z
Villaquirén.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Hechos.- La presente investigacion se origind en queja interpuesta el 11 de mayo de
20152, por la sefiora Viena Lucia Jaramillo Sanchez contra la abogada Paola Andrea Ruiz
Bacca, porque el 19 de noviembre de 2013 contratd sus servicios para que adelantara el
tramite correspondiente a la solicitud de liquidacidn adicional en la sucesion intestada de
José Jairo Jaramillo Estrada con relacion a la inversion numero 281380 de la cartera
colectiva abierta de Seguridad Bolivar, mandato para cuya ejecucion le entregaron las
copias de las cédulas de ciudadania de los poderdantes, de los registros civiles de
nacimiento y defuncion y certificado de la mencionada cartera expedida el 16 de agosto
de 2013. Los estipendios se acordaron en la suma de $700.000.00, de los cuales se le dio
el 50%. El 15 de marzo de 2014 le entregaron el poder con las debidas autenticaciones,
pero debido a la demora de la denunciada fue necesario solicitar nuevamente el referido

certificado.

Como la doctora Ruiz Bacca no aparecia ni contestaba el teléfono, tuvo que hacer las
diligencias necesarias para darle celeridad al proceso. Se le ha llamado insistentemente
para que se acerque a la Notaria Primera de Villavicencio a firmar y presentar el paz y
salvo por concepto de honorarios o para que renuncia al poder y asi otro abogado lo haga,
pero ha transcurrido mas de un afo sin que lo haga en detrimento de los intereses

familiares.

Calidad del disciplinado y apertura de investigacion.- Previa acreditacion de la sefiora
Paola Andrea Ruiz Bacca como abogada, identificada con cédula de ciudadania No.
43.189.148 y tarjeta profesional No. 213717, el Magistrado de instancia mediante proveido

de 03 de junio de 2015, avocd conocimiento, dispuso la apertura de la investigacion,

2 Folios 1-15 c.o.
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convocd a la audiencia de pruebas y calificacion provisional para el 10 de agosto de 2015

y ordeno notificar a los intervinientes y comunicar a la parte quejosa.

El dia 06 de agosto de 2015, se recibio por la Secretaria Seccional via mail, solicitud de
la inculpada para reprogramar la audiencia, aduciendo razones de indole laboral3. Con
auto de 14 de agosto siguiente*, el Magistrado instructor sefial6 el dia 06 de octubre para
realizar la diligencia.

Audiencia de pruebas y calificacion provisional.- En |a fecha convocada?, se instalo la
diligencia con presencia de la investigada y la parte quejosa; no asistio el agente del
Ministerio Publico. EI Magistrado de instancia, ley6 la noticia disciplinaria y escuché la

version libre y espontanea de la procesada.

Version libre de la abogada Paola Andrea Ruiz Bacca.- Sin apremio manifestd que
cometié el error de aceptar la gestion cuando no tenia tiempo suficiente ya que viajaba
mucho a Bogota. Elabord todo el trabajo, lo radico en la Notaria Primera y surgid un
inconveniente con un registro civil de nacimiento de un hermano de la quejosa, ya
fallecido. Tuvo un problema con la persona que la atendia en la Notaria, a lo que se sumé
que le salieron varios trabajos al mismo tiempo en Bogota y en los municipios de Lejania
y Acacias, y no le dedicé el tiempo a algo para lo que sélo bastaba su firma. Su errory
responsabilidad radicd en no sacarle tiempo a eso. Cuando supo asistié a la Notaria y le
informaron que la certificacion de Seguros Bolivar ya no era valida, por lo que solicitd una
nueva pero tuvo la sorpresa que el valor acreditado en la segunda era inferior a la primera,
razon por la cual le tocd volver a elaborar el trabajo de particion, para proceder a la firma
de la Escritura Publica. Transcurri6 casi un afio desde el momento en que se soluciond lo

del registro hasta cuando ella retoma la gestion. Se fue a vivir a Bogota y luego a Acacias,

% Folio 30 c.o.

4 Folio 32 c.o.

5 Audiencia de pruebas y calificacion provisional celebrada el 06 de octubre de 2015, a folio 39 del c. original y
CD de la fecha.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
(&)

e f Fudscssreera

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. CAMILO MONTOYA REYES
Radicado N° 500011102000201500312 01

Referencia: Abogado en Consulta

pero no tuvo tiempo e incumplié el compromiso de ir a suscribir el documento. No le

comunicé a su cliente el traslado del domicilio.

Antes de proceder a la formal formulacion del cargo, el Magistrado a quo le hizo saber a
la disciplinable el derecho que tenia de confesar la comision de la falta contra la diligencia
establecida en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, a lo que la doctora
Paola Andrea Ruiz Bacca contesto que si confesaba puesto que reconocia su falta de
diligencia debido a una mora injustificada.

Calificacion juridica.- Ante la aceptacion de los hechos, formulé cargos contra la
doctora Ruiz Bacca ante su presunta incursion en la falta a la debida diligencia
profesional, contenida en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de

culpa.

Considero el a quo que la disciplinable aparentemente inobservo el deber establecido en
el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, al no haber atendido con celosa
diligencia el encargo puesto bajo su cuidado, proceder que posiblemente la hizo estar

incursa en la comisién de la falta de “demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,

descuidarlas o abandonarlas” descrita en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

Calificd la conducta como culposa, actuacion que desobedecio el deber objetivo de cuidado,

respecto del mandato confiado a la disciplinable.

Alegatos de conclusion.- La abogada inculpada reiter6 el reconocimiento de su falta
ala debida diligencia profesional, aceptando que con ello le habia ocasionado perjuicios
a sus poderdantes con ocasion de la mora injustificada, pues no dedicé el tiempo

necesario para comparecer a la Notaria a firmar la escritura Publica, sefialando que con
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la aceptacion de los hechos, esperaba que al despacho le sirva para adoptar una

decision de fondo.

SENTENCIA CONSULTADA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Meta
mediante sentencia proferida el 30 de octubre de 2015, sanciond con censura a la
abogada Paola Andrea Ruiz Bacca, por haber inobservado el deber de “atender con celosa
diligencia sus encargos profesionales”, contemplado en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley

1123 de 2007 y por la comision de la falta disciplinaria de “demorar la iniciacién o prosecucion
de las gestiones encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion

profesional, descuidarlas o abandonarlas”, descrita en el numeral 1 del articulo 37 ibidem, a
titulo de culpa, porque la profesional descuidd y abandond la gestion encomendada por
sus poderdantes, pues luego de haber presentado lo exigido por la notaria y haber
subsanado los yerros en cuanto a la particion, dejo de acercarse con posterioridad al
mencionado despacho a averiguar por las resultas de la misma, a pesar de los constantes

requerimientos efectuados por la quejosa.

Resaltdo el Magistrado fallador, que al haber aceptado deliberadamente la abogada
inculpada su responsabilidad respecto de los hechos por los cuales se investiga, con
anterioridad a la formulacion de cargos evitando de esta manera el desgaste del aparato
jurisdiccional, colaborando con la correcta administracion de justicia, se hacia merecedora
del beneficio sefialado en el literal B del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, advirtiendo
que uno de los verbos rectores que caracteriza la conducta asumida por la profesional del
derecho se identifica con la del descuido y/o abandono, siendo ésta la circunstancia que

se presento por parte de la doctora Ruiz Bacca.
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Individualizacién de la sancién.- El Magistrado de primer grado, hizo énfasis en la
modalidad de conducta (culposa) y considerd la sancion de censura, como proporcional,
necesaria y razonable, pues pese a que la inculpada aceptd los cargos endilgados, no
puede desconocerse que con su desidia sus representados vieron postergados sus

derechos en el tiempo.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Una vez repartidas las diligencias disciplinarias a quien funge como ponente el 14 de
marzo de 20166, mediante auto de 28 del mismo mes” avoc conocimiento, corrio traslado
al Ministerio Publico, ordend fijar en lista y requiri6 los antecedentes disciplinarios del

encartado.

Ministerio Publico.- Notificada la representante del Ministerio Publico el 01 de abril de
20168, rindié concepto el 13 siguiente?, realizé un recuento de los hechos, de las pruebas
debidamente allegadas y valoradas en el proceso y de la sentencia de primera instancia,
para instar a esta Colegiatura a confirmar el fallo consultado, porque no hay lugar a dudas
sobre la ocurrencia del comportamiento antiético y la responsabilidad que tuvo la
disciplinada, quien no actué de manera acuciosa ni diligente, lo que llevé a que las
pretensiones de sus poderdantes se vieran suspendidas por mas de un afio, al no poder

protocolizar el documento para asi hacer efectivos sus derechos.

6 Folios 1-4 c. 2da. Instancia
"Folio 5 id.

8 Folio 8 id.

9 Folios 11-14 id.
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Antecedentes disciplinarios. La Secretaria Judicial de esta Sala, emitié la certificacion
No. 247056 de 26 de abril de 20167, mediante la cual hizo constar que la abogada Paola
Andrea Ruiz Bacca, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 40189148 y la
tarjeta profesional No. 213717, no registra sanciones. Asi mismo, expidio la constancia de
la misma fecha, informando que revisado el sistema de control y gestidn “Siglo XXI”, no

cursa ni ha cursado otra investigacion disciplinaria por los mismos hechos?!.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 256
constitucional, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura “examinar la conducta y
sancionar las faltas de los funcionarios de la rama judicial, asi, como las de los abogados en el gjercicio
de la profesion, en la instancia que sefiale la Ley”, norma desarrollada por el numeral 4 del articulo
112 de la Ley 270 de 1996, que al establecer las funciones de la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, le defirid “Conocer de los recursos de

apelacién y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos disciplinarios de que conocen en

primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejo Seccionales de la Judicatura”

(Negrilla fuera de texto), concordante con el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de
2007.

Facultad legal que se mantiene incélume para esta Superioridad, a pesar de la entrada en
vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de 2015, mediante el cual se
cred el nuevo drgano rector disciplinable. En razon a lo establecido en el paragrafo

transitorio 1° del articulo 19 del referido Acto Legislativo, el cual dispuso que “...Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus

funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial...”.

10 Folio 16 id.
11 Folio 17 id.
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Transitoriedad que fue avalada mediante Auto 278 de 9 de julio de 2015 proferido por la

Honorable Corte Constitucional, proveido que dispuso “6. De acuerdo con las medidas

transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros
de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el gjercicio de sus funciones. Ello
significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcion

jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las
distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.”; razon por la cual esta Sala entrara

a decidir lo que en derecho corresponda.

Fines del Grado Jurisdiccional de Consulta.- La Consulta esta reconocida como
expresion de la potestad publica como grado jurisdiccional, opera como expresion de la
soberania'?, de la funcidn publica jurisdiccional 0 administrativa'® propia del Estado. La
providencia sometida a consulta en los términos y con las excepciones legales, no
adquiere la eficacia constitucional por efecto del derecho - principio - consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica de la cosa juzgada o a no ser juzgado dos veces por
el mismo hecho, a menos que la ley admita recursos extraordinarios contra el fallo

ejecutoriado formalmente.

En la sentencia C-153 de 1995 la Corte Constitucional preciso la naturaleza juridica y los

fines de la consulta en los siguientes términos:

12 Constitucion Politica — Articulo 3°. La soberania reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder
publico. El pueblo la ejerce en forma directa o por medio de sus representantes, en los términos que la
Constitucion establece.

13 Constitucion Politica — Articulo 228. La Administracion de Justicia es funcion plblica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autbnomo.

Constitucién Politica — Articulo 116. La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, la Fiscalia General de la Nacién, los Tribunalesy los Jueces,
administran Justicia. También lo hace la Justicia Penal Militar-...
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"La consulta, a diferencia del recurso de apelacion, es una institucion procesal en virtud
de la cual el superior jerarquico del que ha dictado una providencia, en ejercicio de
la competencia funcional de que esta dotado, se encuentra habilitado para revisar o
examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticion o instancia de parte, la decision
adoptada en primera instancia, y de este modo corregir o enmendar los errores juridicos
de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo. La
competencia funcional del superior que conoce de la consulta es automatica, porque no
requiere para que pueda conocer de la revision del asunto de una peticion o de un acto
procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.

La consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la providencia respectiva no
queda ejecutoriada sin que previamente se surta aquélla. Por lo tanto, suple la inactividad
de la parte en cuyo favor ha sido instituida cuando no se interpone por ésta el recurso
de apelacidn, aunque en materia laboral el estatuto procesal respectivo la hace obligatoria
tratandose de entidades publicas.

La consulta se consagra en los estatutos procesales en favor o interés de una de las
partes. No se sefialan en la Constitucion los criterios que el legislador debe tener en cuenta
para reqularla; sin embargo, ello no quiere decir que esté habilitado para dictar una
reglamentacion arbitraria, es decir, utilizando una discrecionalidad sin limites, pues los
derroteros que debe observar el legislador para desarrollar la institucion emanan, como ya
se dijo, precisamente de la observancia y desarrollo de los principios, valores y derechos
consagrados en la Constitucion.

Del examen de los diferentes estatutos procesales que regulan la consulta, deduce la
Corte que ella ha sido instituida con diferentes propdsitos o fines de interés superior que

consultan los valores principios y derechos fundamentales constitucionales....”. (Negrilla
y subrayas de la Sala)

Debe entonces, el Operador Judicial verificar la legalidad de la actuacion procesal y la

decision impartida por el Magistrado de Instancia que resolvié sancionar al disciplinado.

Caso en concreto.- Atendiendo los fines de la consulta, en el asunto bajo escrutinio de
la Sala no se evidencian actuaciones irregulares que afecten la legalidad de la sentencia.
Las diligencias desarrolladas por el Magistrado de primer grado, respetaron los principios
de publicidad y contradiccion, al correr traslado de sus pronunciamientos, a través de la

notificacion de las providencias correspondientes.

En la audiencia celebrada durante la investigacion, se le respetd a la procesada su

derecho a la defensa y al debido proceso, asumiendo personalmente su defensa, y
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aceptando libre y voluntariamente los cargos formulados. El Magistrado de instancia actud

con apego a las disposiciones previstas en la Ley 1123 de 2007.

Esta Sala Colegiada, procedera a conocer en grado jurisdiccional de consulta la
sentencia proferida el 30 de octubre de 2015 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, mediante la cual sancioné con censura a
la abogada Paola Andrea Ruiz Bacca, por haber inobservado el deber de “atender con
celosa diligencia sus encargos profesionales”, contemplado en el numeral 10 del articulo 28 de
la Ley 1123 de 2007 y por la comision de la falta disciplinaria de “demorar la iniciacion o
prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de
la actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas”, descrita en el numeral 1 del articulo 37
ibidem, a titulo de culpa, para determinar si se confirma, modifica o revoca el fallo

consultado.

Tipicidad.- De acuerdo a lo sefialado en el articulo 3 de la Ley 1123 de 2007, “El abogado

SOlo sera investigado y sancionado disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como

falta en la ley vigente al momento de su realizacion y conforme a las reglas fijadas en este c6digo o las

normas que lo modifiquen” (Subrayado y negrilla de la Sala).

La abogada Ruiz Bacca fue contratada para que adelantara el tramite correspondiente a
la solicitud de liquidacion adicional en la sucesion intestada de José Jairo Jaramillo
Estrada con relacion a la inversion numero 281380 de la cartera colectiva abierta de
Seguridad Bolivar, mandato para cuya ejecucion le entregaron las copias de las cédulas
de ciudadania de los poderdantes, de los registros civiles de nacimiento y defuncién y
certificado de la mencionada cartera expedida el 16 de agosto de 2013. Los estipendios
se acordaron en la suma de $700.000.00, de los cuales se le dio el 50%. El 15 de marzo
de 2014 le entregaron el poder con las debidas autenticaciones, pero debido a la demora

de la denunciada fue necesario solicitar nuevamente el referido certificado.

10
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Durante la accion disciplinaria, se le reproch6 a la abogada Paola Andrea Ruiz Bacca la
desidia, el desinterés para finiquitar el encargo profesional encomendado, pues actud con
diligencia al haber presentado la adicién de la sucesion y efectuado las modificaciones
requeridas por la Notaria, sin embargo a partir de alli abandond completamente la causa,
ocasionando asi un perjuicio a sus mandantes, pues transcurri6 mas de un afio sin que

hubiese materializado la gestion para la que fue llamada.

Comportamiento descrito como falta disciplinaria, en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley
1123 de 2007, que establece:

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional.

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de
hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarlas

o abandonarlas” (Negrilla de la Sala)

La norma en cita, consagra varios verbos rectores en una misma falta disciplinaria, lo que
obliga al operador judicial, a analizar la situacién factica reprimida y establecer cual es

vocablo infringido.

El verbo demorar, significa: retardar, diferir, dilatar lo que se debe hacer. Por ende,
incurre en indiligencia, quien tarde mas del tiempo necesario para presentar una
demanda o para realizar una peticion que resulta procedente dentro de un proceso
determinado. También incurre en falta, quien deja de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuacién profesional; es decir, se sancionara a quien no hizo lo
que tenia que hacer en tiempo. En la misma ilicitud disciplinaria, incurre el abogado que
descuida o abandona la gestion, cuando no asume el encargo con la diligencia debida,
no ejerce la vigilancia al asunto encomendado, no hace o necesario o lo que este a su

alcance en desarrollo de la misma.

11
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A folio 7 del cuaderno original de primera instancia, obra poder otorgado el 20 de febrero

de 2014 a la investigada, mediante el cual se indicd que “por medio del presente otorgo poder
AMPLIO Y SUFICIENTE a la doctora PAOLA ANDREA RUIZ BACCA, mayor de edad, domiciliada

en Villavicencio identificada con cédula de ciudadania No. 40.189.148 de Villavicencio, T.P. No.
213717 del C.S.J., para que inicie, tramite y lleve hasta SU CULMINACION SOLICITUD DE
LIQUIDACION DE LA SUCECION ADICIONAL INTESTADA DE JOSE JAIRO JARAMILLO ESTRADA,

quien en vida se identifico con cédula de ciudadania No. 3.284.670 de Villavicencio. (...)”. (Negrilla y

subrayado de la Sala) (Sic a lo transcrito)

Revisado el expediente constato esta Sala Colegiada, que en efecto, existié una relacion
contractual entre la quejosa Viena Jaramillo Snchez, sus hermanos y la abogada Paola
Andrea Ruiz Bacca, que tenia como objeto tramitar la adicion de la sucesion del causante
José Jairo Jaramillo Estrada ante la Notaria Primera de Villavicencio, como lo acepto la
procesada en la audiencia de pruebas y calificacion provisional celebrada el 6 de octubre
de 2015, admitiendo de manera libre y espontanea los hechos narrados en el escrito de
queja, acogiéndose al contenido del articulo 45 literal b de la Ley 1123 de 2007, esto es,
el atenuante de responsabilidad para el investigado que confiese la falta antes de la

formulacion de cargos, como ocurrio en el sub examine.

Hechos consistentes, itera la Sala, en el descuido y abandono por un periodo de un afio,
de la gestion que le fue encomendada: pese a que en el inicio fue acuciosa, pues presento
la adicion de la sucesion y efectud las modificaciones requeridas por la Notaria, frustrd las esperanzas
de sus clientes, al no materializar y finiquitar la labor, como lo era la suscripcion de la

escritura publica de adicién.
Conducta prescrita como falta disciplinaria en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123

de 2007, porque como afirmé el Seccional de instancia la abogada Paola Andrea Ruiz

Bacca, proceder que sin lugar a dudas evidencia el cumplimento de la tipicidad.
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Antijuridicidad.- De acuerdo a lo sefialado en el articulo 4 de la Ley 1123 de 2007, “Un

abogado incurrira en una falta antijuridica cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno

de los deberes consagrados en el presente Codigo” (Subrayado y negrilla de la Sala).

La antijuridicidad de la conducta de la abogada Paola Andrea Ruiz Bacca, se hallé
demostrada por lo denunciado en la queja, por los documentos allegados al infolio, y por
la propia confesion de la procesada. Situacion con la que inobservd, sin justificacion
alguna, el deber consagrado en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007,

norma que prescribe:

“Articulo 28. Deberes Profesionales del Abogado. Son deberes del abogado:

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al
control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma
0 asociacion de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion de servicios,

y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo.” (Subrayado de la Sala)

De la lectura de la norma en cita, se evidencia que la abogada Paola Andrea Ruiz Bacca,
no atendio con celosa diligencia el encargo encomendado, de llevar hasta su culminacion

la adicion de la sucesion del sefor José Jairo Jaramillo Estrada.

Demostrada la relacién cliente - abogado, de conformidad con el poder debidamente
otorgado y al hallarse probada la inobservancia al deber descrito en el numeral 10 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, porque la disciplinada no acudi¢ a la Notaria Primero
de Villavicencio a firmar la Escritura Publica de Adicion de la sucesion, itera la Sala, sin
observar causal de justificacidn que enerve su responsabilidad, a la luz de la Ley 1123 de

2007 la encartada no cumplié con las obligaciones conferidas en la norma.
Comparte la Sala lo expuesto por el a quo, al rechazar los argumentos exculpativos

presentados por la inculpada, relacionados con el constante cambio de domicilio

profesional, situacion que debid prever y comunicar a sus mandantes para renunciar al
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poder y permitir la designacidn de otro profesional del derecho, y no negarse a atender

los requerimientos que constantemente le hacian para conocer las resultas de la gestion.

Culpabilidad.- De acuerdo a lo sefialado en el articulo 5 de la Ley 1123 de 2007, “En

materia disciplinaria solo se podrd imponer sancion por faltas realizadas con culpabilidad. Queda

erradicada toda forma de responsabilidad objetiva.” (Subrayado y negrilla de la Sala).

Seré culposa la conducta que viola el deber objetivo de cuidado, eventualidad que
generalmente se presenta con la falta de dinamismo de los abogados en las actuaciones
a su cargo. En este caso se encuentra demostrado el elemento subjetivo de la conducta,
que debe ser predicada a titulo de culpa, dado que es evidente que la abogada transgredio
el deber de atender con celosa diligencia los encargos a ella encomendados. Obran
pruebas claras que indican como en efecto la profesional actudé de manera descuidada,
sin emerger causal exonerativa para evitar el juicio de reproche por haber incurrido en la

falta enmarcada en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 .

Asi y como quiera que la misma condicion de abogado de la disciplinada permite afirmar
que era consciente y conocia su responsabilidad frente a la gestion convenida con el
mandante, obligado resulta en deber juridico, considerar integrado el tripode que
constituyen la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, que sostienen en éste caso la
indiligencia del abogado como falta disciplinaria, conforme lo sefialado en el numeral 1 del
articulo 37 de la norma deontoldgica del abogado, por lo que considera esta Corporacion,

que se debera confirmar la responsabilidad disciplinaria de la profesional.

Individualizacién de la Sancion.- El Magistrado de primer grado, sanciond a la abogada
Paola Andrea Ruiz Bacca, con censura, por considerarla necesaria, proporcional y
razonable, a la modalidad de la conducta (culposa) y al dafio causado a la cliente, pues si

bien acepto su responsabilidad antes de la formulacion de cargos, con su desidia ocasion6
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un perjuicio a sus mandantes, quienes vieron postergados en el tiempo sus derechos,

ameén lo que causa una afectacion grave en la confianza de la sociedad.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de octubre de 2015 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, mediante la
cual sancioné con censura a la abogada Paola Andrea Ruiz Bacca, por haber
inobservado el deber contemplado en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007
y por la comision de la falta disciplinaria descrita en el numeral 1 del articulo 37 ibidem, a

titulo de culpa, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Segundo.- Anotese la sancion en el Registro Nacional de Abogados, fecha a partir de la
cual empezara a regir, para cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la oficina
encargada de dicho registro, enviandole copia de esta sentencia con constancia de su

ejecutoria.
Tercero.- Devuélvase el expediente al Consejo Seccional de origen para que notifique a
todas las partes del proceso y cumpla lo dispuesto por la Sala, advirtiendo que contra esta

providencia no procede recurso alguno.

Cuarto.- Por la Secretaria Judicial, librense las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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