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Radicacion No. 500011102000201400524 03

Magistrado Ponente: Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN
CARVAJAL

Aprobado segun Acta de Sala No. 23 de la misma fecha
ASUNTO A DECIDIR

Negado el Impedimento presentado por la Honorable Magistrada
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ, procede la Sala resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la disciplinada contra la
decision proferida el 9 de julio de 2019 por la Sala Jurisdiccional
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Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta?,
mediante la cual sancioné a la doctora MARTHA PATRICIA
ESPINAL FORERO, JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN
JOSE DEL GUAVIARE, con destitucion del cargo e Inhabilidad
general por diez (10 ) anos; al hallarla disciplinariamente
responsable de la trasgresion al numeral 17 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, ante el desconocimiento del articulo 6° de la Ley
190 de 1995, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 196
de la Ley 734 de 2002.

Il. HECHOS

1. Dio origen a la presente investigacion la queja presentada el 26
de agosto de 2014 por el sefior Alvaro Ballesteros, contra la doctora
MARTHA PATRICIA ESPINAL FORERO, Juez Promiscuo del

Circuito de San José del Guaviare, en la cual censuré que la

funcionaria transgredid el ordenamiento disciplinario, al haber
continuado en su ejercicio como funcionaria judicial, cuando en su
contra se habia impuesto sancion disciplinaria consistente en
suspension en el ejercicio profesional de abogada, por el término
de tres (3) meses, omitiendo enterar a su nominador de la
inhabilidad sobreviniente en la que se encontraba incursa. (Fls.492
y 493 c.0. 12 Inst. No. 2 y folios 2 a 4, c.0. 12 Inst. No.2)

! Sala integrada por el Magistrado CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ (ponente) y su homéloga MARIA DE
JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN .
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.  ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

3.1. Indagacion Preliminar. Mediante proveido de 17 de
septiembre _de 2014, se ordend indagacién preliminar contra la
doctora MARTHA PATRICIA ESPINAL FORERO, Jueza

Promiscuo del Circuito de San José del Guaviare; decision

notificada el 30 de enero de 2015 y 20 de marzo de la misma

anualidad. (fs. 30 y 31 frente y reverso y 45 c.0. # 1)

- En esta etapa procesal, se allegd por competencia, queja incoada
por la abogada Luz Karime Fernandez Castillo en condicion de Jefe
de la Oficina Asesora Juridica del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, a la cual se le radico con el No.
5000110200020150008500, en donde solicitaba investigar

disciplinariamente a la funcionaria inculpada, en razén de haber

proferido decisiones irregulares en procesos de naturaleza laboral

adelantados contra el ICBF.

De igual forma sostuvo, que la funcionaria investigada habia
firmado decisiones judiciales durante el lapso en el que se
encontraba suspendida, teniendo en cuenta que la sentencia se
encontraba en firme, desconociendo su inhabilidad para
desempefiar el cargo como jueza en virtud de la sancion que le

habia sido impuesta.

- De otro lado, también se incorporé la queja incoada por el
abogado Omar David Guzman Bravo actuando como apoderado
judicial del ICBF, bajo el radicado 50001110200020150080900, en
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donde advertia los hechos que ya eran objeto de investigacion

originados de las quejas interpuestas por los referidos quejosos.

- Conforme las quejas precedentes, y atendiendo que las mismas
versaban sobre los mismos hechos investigados en el presente
asunto, se dispuso la acumulacion de los dos radicados
posteriores, para que hicieran parte de la misma, estos son, el
radicado N°. 2015-085 y 2015-809.

Frente a la decision de indagacion al interior del expediente

20140052400 se recaudaron las siguientes pruebas:

e Por oficio del 29 de octubre de 2014, |la Directora de la

Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia, allegd informe aludiendo que en cumplimiento del
articulo 47 de la Ley 1123 de 2007, le corresponde a esa
unidad, anotar en el respectivo registro, la fecha en la cual se
inicia la sancion impuesta a los profesionales del derecho,
para lo cual la Secretaria Judicial de la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, anexé el respectivo fallo
en donde se hace constar la sancion y la ejecutoria del
mismo, consulta ésta que se puede efectuar en la Pagina de
la Rama Judicial, en estricta aplicacion del Acuerdo PSA10-
6896 del 13 de abril de 2010. (Fls. 36 a 38 c.0. No. 1)

e Nuevos escritos firmados por el quejoso Ballesteros,

dirigidos a la Procuraduria General de la Nacion, en donde
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reitera los argumentos de queja, allegando las mismas

pruebas aportadas a esta actuacion. (Fls. 48 a 74 c.o. No. 1)

e Escrito presentado por el sefior Alvaro Ballesteros, por
medio del cual solicita como informacion se le indique el
estado de las diligencias, aportando ademas copia: de la
gueja; solicitud de declaracion de impedimento dirigido a la
disciplinada en septiembre de 2014; autos emitidos por la
investigada el 19 de diciembre de 2013, 22 de septiembre y
6 de octubre de la misma anualidad al interior del expediente
201400524 01. (Fls. 77 a 95 c.o0. No. 1).

e Se recibié escrito de fecha 10 de abril de 2015, por

medio de la cual, la indagada presentd sus argumentos de
defensa. (FIs. 101 a 106 c.o. No.1)

e Por oficio No. 815 del 8 de abril de 2015, la disciplinada
remitio copia del programador de diligencias, del despacho
para el aflo 2014, asi como de los autos relacionados en el
escrito. (fs. 107 a 109 c.0. No.1 y cuaderno anexo con 267

folios.)

3.2. Apertura de Investigacion Disciplinaria. Mediante auto del
28 de agosto de 2015, se dispuso la apertura de la investigacion
disciplinaria, en contra de la doctora MARTHA PATRICIA ESPINEL

FORERO, en su calidad de Juez Promiscuo del Circuito de San

José del Guaviare, siendo notificada por edicto emplazatorio
desfijado el 9 de octubre de 2015. (FIs. 124 a 126 y 133 del c.o.
No.1).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Canseja Saperior

iy ——

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL.
Radicado N° 500011102000201400524 03

Asunto: Funcionaria en apelacion.

Bajo la anterior decision se incorporo a la actuacion los siguientes

elementos de prueba:

o Oficio No. 9533 del 2 de octubre de 2015, por medio del cual
el Secretario del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, informd que en atenciéon a lo dispuesto en
sesion del 30 de septiembre de 2015, a la fecha no se ha
proferido acto administrativo respecto de la doctora ESPINAL
FORERO, por cuanto esa colegiatura desconocia de la

sancion en contra de la citada funcionaria. (FI. 132 c.0. No. 1)

3.3. Calificacion inicial de investigacion. Por auto del 14 de
marzo de 2016, se decidié el archivo de la investigacion, de
cargos formulados en contra de la doctora MARTHA PATRICIA
ESPINAL FORERO en calidad de Jueza Promiscuo del Circuito de
San José del Guaviare?, el cual fue objeto de apelacion, siendo
revocada la decisiéon por esta Superioridad en proveido del 26 de

octubre de 20163, aprobado en Sala No. 98 de esa misma fecha.

3.4. Tramite posterior ala orden del Superior. Por auto del 3 de

marzo de 20174, se dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por la

Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

3.4.1. Mediante proveido del 18 de agosto de 2017, se ordend

continuar con la investigacion bajo la ritualidad verbal bajo los

2FL. 147 a158 c.0. #1
3Fl.5a17c.0.2%Inst. #3
4F.172c.0. #1
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postulados del articulo 175 de la Ley 734 de 2002, pues
presuntamente la funcionaria pudo incurrir en la falta prevista en el
articulo 48 numeral 17 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con
el articulo 6° de la Ley 190 de 1995 y articulo 196 ibidem, por

cuanto, posiblemente la investigada omitié su deber de advertir a

su nominador sobre la inhabilidad sobreviniente al desempeio del

cargo gue ostentaba, a raiz de la sancion impuesta en su ejercicio

profesional como abogada, fijandose fecha para llevar a cabo la
audiencia respectiva, notificandose el auto de manera personal a la
Juez el 24 de mes de 2017. (fl. 199 a 212 y 240 c.o0. No. 1)

- En diligencia del 26 de febrero de 2018, la Magistrada instructora®,
procedio a verificar la legalidad de la actuacién, y al considerar que
la misma hasta ese momento se encontraba conforme a derecho,
dispuso escuchar en version libre a la disciplinada, quien ante un
interrogatorio aludié que el proceso cursante en su despacho fue el
de una Restitucion de Bien inmueble Arrendado en donde fungia
como actora la Di6cesis de San José del Guaviare y como parte
pasiva una instituciéon educativa, pudiéndose ubicar el numero del
radicado con los libros radicadores del estrado judicial, siendo ese
el asunto por el cual el jurista presentd la demanda por perjuicios,

el cual se concilié ante la Personeria de Bogota.

Finalmente, solicitdé varios medios probatorios, solo decretandose
por el Seccional de instancia el correspondiente a oficiar al Consejo
Superior de la Judicatura, para que se allegue copia de la tutela

presentada por ella, teniendo como radicado No. 2014-01058, con

5> Dra. Martha Alexandra Vega Roberto
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ponencia del Magistrado Jhon Fredy Solorzano Pérez, de fecha 18
de marzo de 2014; asi mismo el testimonio del sefior Gabriel Cano
Salazar, quien funge como notificador del Palacio de Justicia de
San José del Guaviare. (FI. 324 a 328 c.0. # 2)

- El 5 de marzo de 2018, se llevd a cabo continuacion de la

audiencia de que trata el articulo 177 de la Ley 723 de 2007, con la
comparecencia del quejoso, el Disciplinado y el Ministerio Publico,
en donde se recepciono la declaracion del sefior Gabriel Cano
Salazar® (f. 399 a 400 c.o No. 2)

- Mediante audiencia celebrada el 2 de abril de 2018, se dispuso

escuchar a la investigada y demas sujetos procesales asistentes, a
efectos que presentaran sus alegatos de conclusion, por lo cual la
disciplinada, aludié que el Consejo Superior de la Judicatura faltd
al principio de publicidad de las decisiones conforme lo preve la ley,
pues al no haberse efectuado la notificacion personal de la
sentencia sancionatoria en los tres dias otorgados por la Ley, debi6
haberse realizado la misma por edicto como subsidiaria de la
personal, por lo cual, al haberse demostrado con el certificado de
trazabilidad, que la comunicacion fue recibida el viernes 13 de
diciembre de 2013, siendo los dias 16, 18 y 19 de ese mes para la
notificacion personal, al no haberse realizado la misma, debi6
fijarse el edicto los dias 13, 14 y 15 de enero de 2014, por ende, no
se le puede considerar que actud estando suspendida, pues esos
seis dias en los cuales profirié autos de solo tramite, obedecian a

los dias en lo que debieron surtirse las respectivas notificaciones.

6 Record 5:26 a 30:22 audio audiencia existente c.0. #2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

@)

iy ——

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL.
Radicado N° 500011102000201400524 03

Asunto: Funcionaria en apelacion.

Esgrimio que en cumplimiento a lo previsto en el articulo 37 de la
Ley 734 de 2002, se comunico al Tribunal Superior explicandole lo
sucedido, ejecutando la sancion impuesta, cumpliéndose de esta
manera no entre el 16 de diciembre de 2013 y el 15 de marzo de
2014, sino desde el 1 de abril al 30 de junio de 2016, considerando

gue la responsable de la doble sancion es la Secretaria Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, al haber enviado al Registro
Nacional de Abogados una decision que no se habia notificado al
interesado, vulnerando de esta manera el principio de publicidad de
las decisiones judiciales, tal y como lo indicé el Magistrado del
Consejo de Estado GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
al aducir deberse de evitar dobles sanciones para asi ho generar

inseguridad juridica y afectacion a la justicia material.

Concluyd su intervencion manifestando que en el proceso
disciplinario se le vulnerd su derecho de defensa ante la negativa
de la prueba decretada por la Magistrada que presidi6 la diligencia
celebrada el 26 de febrero de 2018, teniendo en cuenta que la
prueba por ella peticionada, relacionada con el certificado de
trazabilidad de las comunicaciones recibidas en lo que respecta a
la sancion impuesta, no habian sido aportadas a la actuacion,
habiendo sido negadas por obrar en el caso, lo cual no era cierto;
ademas se le cerceno el derecho a la doble instancia, por cuanto
no se le permitio la oportunidad de interponer el recurso de

apelacion ante la negativa de pruebas.

- Por su parte, el defensor de confianza de la disciplinada, Dr.
HERNANDO CARDENAS VARGAS, aludi6 que a su defendida no
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le correspondia la carga de auto sancionarse, comunicando una
sancion a su nominador que violaba sus derechos fundamentales,
pues ello le correspondia al Estado para hacer cumplir sus
decisiones jurisdiccionales con las consecuencias administrativas
gue las mismas conllevan, siendo errado indicar la existencia de un
dolo en el proceder de su prohijada, si se tiene en cuenta que obro
con la conviccion invencible y certera de estar ejerciendo sus
derechos, por cuanto el Estado en cabeza del Consejo Superior de
la Judicatura, habia presidido el concurso que la posesioné como
Juez de la Republica y fue el mismo ente sancionador, por lo cual
era tal Colegiatura a quien por logica le correspondia comunicar tal
situacion y la inhabilidad sobreviniente y no ella suplir una
obligacion estatal, mas cuando debe existir una coherencia entre

las comunicaciones y las bases de datos.

- De otro lado, el defensor de confianza de la investigada alego
habérsele violado el principio del non bis in idem, pues se pretende
sancionar a su mandante por los mismos hechos por los cuales fue
sancionada por la misma instancia disciplinaria; de igual forma que
la mutacion de falta gravisima calificada en auto del 18 de agosto
de 2017, a falta grave, de acuerdo a lo expuesto por el
representante del Ministerio Publico, violaria el debido proceso de
Su representada, siendo procedente declarar la nulidad de todo lo

actuado y archivar el proceso, al haberse cumplido la sancién.

- Finalmente el Ministerio Publico, refirié que si bien las actuaciones
efectuadas por la inculpada durante el tiempo que estuvo
suspendida no son de significado relevante, si incurrio en la

omision de comunicar a su nominador sobre la existencia de la
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inhabilidad sobreviniente, conllevando ello a que después de 21
meses se pudiera hacer efectiva la sancion, pues
independientemente de cuando hubiera sido notificada la
investigada, le asistia el deber de informar la situacion, sin poder
justificar su proceder bajo el argumento de estar en espera del fallo

de tutela, ya que para ello trascurrié un tiempo considerable.

Consider6 que la falta es grave, pues por su condicion de servidora
publica “Juez” connota una altisima calidad que hace que la misma
tenga una envergadura trascendente, configurandose a su juicio,
en la modalidad dolosa, teniendo en cuenta que era conocedora de

la sancidn y aun asi decidié guardar silencio.

3.5.- Pruebas. Como pruebas al interior de esta actuacion se

allegaron:

a. Oficio 567 del 24 de agosto de 2017, suscrito por la Directora
de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares
de la Justicia, por medio del cual adjuntaron copia del oficio
No. URNA-281 del 12 de diciembre de 2013, dirigido a la
doctora Martha Inés Montafia Suarez — Presidente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria de Bogota, por medio del cual se
informaba sobre el registro y fecha de vigencia de la sancién
disciplinaria impuesta a la doctora Martha Patricia Espinal
Forero. (fl. 242 a 245 c.0. # 1)

b. Oficio No. 18-61 del 19 de enero de 2018, en donde la
Coordinadora de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva

Seccional de Administracion Judicial de Villavicencio — Meta,
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certificé la calidad de la Juez Investigada, informando las
novedades existentes, entre ellas el haber estado en
suspension del cargo para el periodo comprendido entre el 1°
de abril de 2016 al 30 de junio de la misma anualidad,;
anexando el historico devengado por la disciplinada desde el
afio 2011 a esa calenda. (fl. 291 a 305 c.0. # 1)

c. Copias de los fallos de tutela emitidos por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota y esta Superioridad,
bajo los radicados Nos. 2014-1058 y
110010102000201400411 01, impetrada por la disciplinada.
(fls. 356 a 380 c.o0. # 2)

d. Copia del fallo de tutela emitido por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 18 de abril
de 2018; asunto que fuera impetrado por la disciplinada en
contra de las Salas Disciplinarias del Consejo Seccional de la
Judicatura del Meta, Consejo Superior de la Judicatura y la
Unidad de Registro Nacional de Abogados. (fls. 484 a 489
C.0. # 2)

e. Copia del fallo de fecha 16 de septiembre de 2013 proferido
por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante el cual confirmd la sancién impuesta por
la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a la doctora MARTHA ESPINAL FORERO.

TFl.71a80cd. anexo # 1
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f. Salvamento de voto de fecha 16 de septiembre de 20138
suscrito por el doctor Henry Villarraga Oliveros en condicion
de Magistrado de esta Colegiatura para el momento de los

hechos.

g. Salvamento parcial de voto de fecha 22 de noviembre de
2013° suscrito por la doctora Julia Emma Garzén de Goémez

en condicion de Magistrada integrante de la corporacion.

h. Certificado de entrega de oficio fechado 04 de diciembre de
2013%° cuya guia esta referenciada bajo el radicado No.
RN105029131CO, en la que se certifica el recibido del
mismo, el dia 13 de diciembre de 2013 a las 11:18, por parte
de la sefora "MARIA PIEDAD".

i. Constancia de fecha 14 de enero de 2014, suscrita por la
doctora MYRIAM DEYANIRA ESPEJO CANON en su
condicién de secretaria de la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd, en la que se indica que
mediante circular 001 se comunicO a las autoridades
judiciales del pais la sancién impuesta a la funcionarla
ESPINAL FORERO.

j. Oficio N°. 055-20095931 del 13 de enero de 20142 suscrito
por la doctora Myriam Deyanira Espejo Cafon en condicion
de Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

8F|. 81 a85cd. anexo # 1
9F|. 86 a 87 cd. anexo # 1
10FL.439¢c.0.#2

11283 c.0.#1

12F|. 284 c.o. # 1
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del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, dirigido a
la doctora ESPINAL FORERO, informandole sobre Ia
confirmacion proferida por el Consejo Superior de la
Judicatura relacionada con el recurso de apelacion

interpuesto contra la sancidén impuesta en su contra.

Al interior de los procesos acumulados a esta actuacion que tenian
como radicados Nos. 201500809 00 y 201500085 00, se

recopilaron las siguientes pruebas:

a. Sentencia N°. 2014-SL001 proferida el 19 de marzo de 2014*3
por la doctora MARTHA PATRICIA ESPINAL FORERO en
condicion de Jueza Promiscuo del Circuito de San José del

Guaviare.

b. Oficio N°. URNA-319 del 20 de abril de 2015 mediante el
cual la Unidad de Registro Nacional de Abogados Informoé
gue dicha unidad no tiene funciones de notificacion y los
registros que realiza de las sanciones, pueden ser
consultados en la pagina web de la Rama Judicial, de
conformidad con el Acuerdo PSA10-6896 del 13 de abril de
2010. Asi mismo, indicé que la sancion impuesta a la
disciplinable fue informada al Seccional de Bogota mediante
oficio N°. URNA-281 del 12 de diciembre de 2013, con el fin
de ponerla en conocimiento del distrito judicial.

3 Fl. 120 a 140 c.o. acumulado
4 Fl. 151 c.0. acumulado
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c. Oficio N°. 1423 del 16 de febrero de 2016 mediante el cual
el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio allego
copia de la Resolucion N°. 9 del 10 de febrero de 2016,
mediante el cual se dio cumplimiento a la sancion impuesta a
la funcionaria inculpada, disponiendo suspenderla por el
término de tres meses, contados a partir del 01 de abril de
2016.

d. Oficio N°. 5676 del 08 de noviembre de 2016'" mediante el
cual el Tribunal Superior de Distrito Judicial allega copia de
la Resolucion N°. 4 del 15 de enero de 20148, en la que se
dispuso conceder la licencia no remunerada por dos meses,
solicitada por la doctora MARTHA PATRICIA ESPINAL
FORERO el 14 de enero de 2014, la cual empez0 a contarse

a partir del 16 de enero de la misma anualidad.

e. Concepto emitido por el doctor Jesus Antonio Pineda
Bocanegra en condicién de Procurador 180 Judicial Il en
Asuntos Penales de esta ciudad, el dia 23 de enero de
2017%°, oportunidad en la que solicitdé el archivo de las
diligencias respecto de la conducta relacionada con la
administracion y toma de decisiones en los procesos a su
cargo. Respecto a la omisidon en comunicar a su nominador

sobre la inhabilidad sobreviniente a su funcion como juez,

15 F|. 207 ¢.0. acumulado
16 F|. 208 a 212 c.0. acumulado
7 Fl. 253 c.0. acumulado
18 F|. 254 a 256 c.0. acumulado
19 Fl. 260 a 268 c.0. acumulado
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imputacién que, en su criterio, debia realizarse a titulo de falta

grave dolosa.

3.6.- La Sala a quo en decision proferida el 10 de mayo de 20182,
sanciono a la doctora MARTHA PATRICIA ESPINAL FORERO, en

su calidad de Jueza Promiscuo del Circuito de San José del

Guaviare, con destitucion del cargo e Inhabilidad general por diez
(10) afios, tras haberla hallado responsable de la trasgresion del
numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, en concordancia
con el articulo 6° de la Ley 190 de 1995. Contra la misma se
interpuso recurso de apelacion y la Sala Superior, mediante
providencia de fecha tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), aprobada en Sala No. 106, decreto la nulidad de lo actuado

dentro del proceso examinado a partir de la sentencia de primera

instancia en razén a que la misma se profirid6 de forma escritural y
no verbal desconociendo el articulo 178 de la Ley 734 de 2002;
salvaguardando las pruebas legalmente incorporadas a la

actuacion.

3.7.- En obedecimiento a lo anterior, el Magistrado de Instancia, fijo
fecha para la audiencia de adopcion de la decision, el 9 de julio de
2019, a las 2:30 p.m.

IV. SENTENCIA APELADA

En la fecha y hora programada - julio 9 de 2019- la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura

D Fls. 492 a529 c.o. #2
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del Meta, se constituyé en audiencia, con la comparecencia del
guejoso, la funcionaria judicial disciplinada, su abogado de

confianza, procediendo a emitir el fallo respectivo, resolviendo:

“SANCIONAR con DESTITUCION del cargo como JUEZA
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JOSE DEL
GUAVIARE E INHABILIDAD GENERAL POR DIEZ (10)
ANOS para ejercer FUNCIONES PUBLICAS a la doctora
MARTHA PATRICIA ESPINEL FORERO, de condiciones
civiles y profesionales anotadas, tras haberla hallado
responsable de la transgresion al numeral 17 del articulo 48
de la Ley 734 de 2002, ante el desconocimiento del articulo
62 de la Ley 190 de 1995.%

Consider6 la Sala de Instancia que la disciplinada fue objeto de
una sancién disciplinaria como abogada litigante, la cual quedoé

ejecutoriada el dia 04 de diciembre de 2013, situacion que al tenor

de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 734 de 2002, la incursiond
en una Inhabilidad sobreviniente que le impedia continuar
ejerciendo el cargo como funcionaria judicial, desde del 16 de
diciembre de 2013 hasta el 15 de marzo de 2014. Sin embargo,
fueron arrimados al Instructivo, actuaciones firmadas por la
inculpada durante los dias 16, 18 y 19 de diciembre de 2013y 13,
14 y 15 de enero de 2014, no procediendo a comunicar como era
su deber de tal situacion al nominador, conforme lo dispone el
articulo 6° de la Ley 190 de 1995, omision que acarreé el

desconocimiento del articulo 48 numeral 17 de la Ley 734 de 2002,

21 Record del 3'03” al 1h17°38” Cd. folio 605 c.2 de la 1% instancia
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lo que conllevé actuar en su condicion de funcionarla judicial aun
cuando se encontraba incursa en una Inhabilidad sobreviniente
producto de una sentencia sancionatoria gue se encontraba

ejecutoriada, incurriendo en este comportamiento hasta el dia 31

de marzo de 2016, lapso considerable en el que profirié decisiones
interlocutorias, sentencias y practicé audiencias al Interior de los

procesos que correspondia su conocimiento.

De otro lado, que si bien la comunicacion de la sancion, la
investigada pudo haberla recibido de manera tardia, no lo es
menos que tal y como lo indica la Ley, una vez la decision se
encuentra ejecutoriada, el Registro Nacional de Abogados anotara
la sancion impuesta la cual empezara a regir a partir de la fecha del
registro, situacion de la que debia ser conocedora la investigada si
se tiene en cuenta que su deber como abogada es conocer el
estatuto ético que rige la profesion, luego entonces, aceptando la
inculpada el hecho de haber sido informada de la confirmacion de
la decision recurrida, el dia 13 de diciembre de 2013, pudo haber
revisado la pagina web de la Rama Judicial, pues es la primera
reaccion gue causa una noticia como aquella, o al estar en Bogota
cuando inicio la vacancia judicial, haber revisado sus antecedentes,

al ya contar con servicio de internet.

Advirtié el a quo que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, solamente hasta el afio 2016, al tener conocimiento
de la sancion de suspension a la abogada Espinel Forero, expidio
el respectivo acto administrativo dando cumplimiento a la sancion
impuesta en el afo 2013, “es decir, 3 afios posteriores a la

ejecutoria de la decisién reprochada, lapso durante el cual su
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nominador desconoci6 tal situacion.” De esta forma, desconocio su
deber de “advertir de manera inmediata a su nominador la
inhabilidad que le pudiere sobrevenir encontrandose en el ejercicio

de cargo.”

Conducta que fue realizada a titulo de dolo en la modalidad de
falta gravisima, toda vez que la funcionaria investigada era
conocedora de la sancion disciplinaria, ocultando su inhabilidad
gue le impedia continuar en el ejercicio del cargo como Jueza,
razon por la cual en aplicacion del numeral 1° del articulo 44 de la
Ley 734 de 2002, el a quo le impuso la sancién de “destitucion del
cargo e inhabilidad general por diez (10) aflos para ejercer

funciones publicas.”

V. DE LA APELACION

Inconforme con la anterior decision la disciplinada interpuso en
extenso escrito, recurso de apelacién??, reiterando, que si bien es
cierto fue sancionada como abogada, se advierte que el dia 14 de
marzo de 2016 se ordeno el archivo de las diligencias por las
razones en él sefialadas; esa decision del 14 de marzo de 2016,
fue apelada el dia 5 de septiembre de 2016, pero mientras los
demas sujetos procesales fueron notificados oportunamente el
guejoso no lo fue asi, y para ello se envié la notificacion el 26 de
agosto de 2016 y presenta su apelacion el 5 de septiembre de
2016; el Despacho en aplicacién del articulo 109 de la Ley 734 de

2002. Indico que “hace esa referencia para establecer la diferencia

22 Record 1h:19'28” a 2h:01:07" c.o. #2
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ostensible de fechas, pero esa diferencia, que no fue ostensible
sino de dias si se tuvo en cuenta en contra de la suscrita, que
afortunadamente se logré6 demostrar con la trazabilidad de los
correos que fui notificada de la suspensiéon como abogada el dia
17 de enero del afio 2014.”

La decision sancionatoria, se fundamenta en no haber comunicado
la inhabilidad, o sea, se muté, inicialmente la investigacion era por
haber actuado en inhabilidad, pero después se modificé por no
haber comentado la inhabilidad. Después del afio 2017, comenzé
la tesis de que se debia dar aplicacion a la Ley 190 de 1995, o sea,
antes de esa fecha no se advertia esa tesis; nhorma que se
concordo con el articulo 48 numeral 17 de la Ley 734 de 2002, no
de otra manera se hubiera constituido en una falta gravisima, como
le fue calificada. Pero resulta que esta Ultima norma habla de
“actuar en inhabilidad” y el articulo 6° de la Ley 190 de 2005, hace
referencia a “comunicar la inhabilidad”, siendo términos

completamente diferentes.

El articulo 6° de la Ley 190 de 1995, en su inciso segundo habla
de tres (3) meses para solucionar la inhabilidad, y en mi caso, el
término de la suspension era de 3 meses automatica, no era una
sancion a funcionario publico, era una sancion como abogada,
“pero no ejerci como abogada, salvo los seis dias en que ignore la
sancion se pudo haber dado esa inhabilidad”, pero el resto del
tiempo no porque, primero estuvo disfrutando de las vacaciones
colectivas de la vacancia judicial y segundo, en una licencia no
remunerada durante el cual no ejercié como Juez, no tenia ninguna

funcidn jurisdiccional para predicar que seguia en inhabilidad.
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Respecto de no comunicar a sus hominadores la sancion, sefial6
gue en el momento de no conocer de la misma, no estaba
trabajando como Juez, y tal como lo resefio el Magistrado en el
fallo, la circular primera del afio 2014 le llegé a la Secretaria
Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional del Meta, preguntando “hasta qué punto estan exigiendo
un tramite de mayor peso de irle a comunicar a los que ya estaban
comunicados de una presunta sancion (...), la cual se ejecuto por
el URNA en las fechas sefialadas.” Reiteré que actuo pero sin dolo,

porque no habia sido notificada.

Considera que la Ley 190 de 1995 no es aplicable a los
funcionarios judiciales por las siguientes razones: el articulo 474
de la Ley 599 de 2000, modificé varias de las disposiciones de la
Ley 190 de 1995, y esta norma es previa a la Ley 270 de 1996, y
hay normas de la Ley 190 que se contradicen con la Estatutaria de
Administracion de Justicia; ademas la Ley 190 de 1995 se dictd
para aplicarla a los funcionarios publicos que manejaban recurso
publicos y la Constitucion establece que los jueces no ejercen
funciones administrativas, no son administradores publicos, razon
por la cual la norma que rige a los funcionarios judiciales es la Ley
270 de 1996 y no la 190 de 1995.

Ahora bien, el articulo 135 de la Ley 270 de 1996, contempla las
situaciones administrativas de los funcionarios y empleados
judiciales, entre las cuales se encuentra la de Licencia No
Remunerada por suspension en el ejercicio del cargo, y en su caso,

solicité licencia que coincidio por el término de la suspensiéon como
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abogada, pero que no lo fundamenté en ello, por la razén de que
no la conocia. Y durante ese lapso de tiempo el cargo lo ocupo otra
Juez. Adicionalmente el articulo 37 de la Ley 734 de 2002,
consagra las inhabilidades sobrevinientes, cuyos supuestos no son
aplicables a su caso patrticular, toda vez que “el abogado no ejercer
funcion puablica” la sancion como abogada no es sancion como

funcionario publico.

Asi mismo, frente a la acusacion de no informar al Superior de la
sancion, indico que el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta
ya lo sabia, se habia publicado la circular informando la sancion
como abogada, por cuanto el Seccional de Bogota envié a todos
los Consejos Seccionales del pais la informacién respectiva
mediante la Circular 001 en la cual se comunico a todas las
entidades judiciales del pais, conforme obra en el proceso con la
constancia del 14 de enero de 2014, la sancién impuesta a la Juez

Espinal Forero.

Insiste en que se ha violado el principio del non bis in idem,
respecto de una actuacion administrativa iniciada por la Sala
Administrativa y éste proceso disciplinario por los mismos hechos:
no haber comunicado la sancién como abogada al nominador.

Hizo referencia a la violacién del principio de temporalidad y
vigencia de la ley, al aplicar dentro del mismo proceso la Ley 190
de 1995 y la Ley 734 de 2002, articulos 271 y 37; de otro lado,
alego la indebida aplicacion del articulo 48 numeral 17 de la Ley
734 de 2002, al insistir en la inexistencia del dolo, por no ser

debidamente probado.
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A continuacion se le otorg6 la palabra al defensor de confianza de
la disciplinable, quien coadyuvé la sustentaciéon del recurso

presentado por la funcionaria judicial disciplinada.

El Magistrado de Instancia, concedio el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo y ordeno remitir el expediente al Superior para

su decision.

VI.  SOLICITUD DE NULIDAD

El doctor HERNANDO CARDENAS como apoderado de la
disciplinable, el dia 13 de enero de 2020 presenta a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
solicitud de Nulidad al tramite ordenado por esta Corporacion al
sefior Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta,
en razén a que se omitio la citacion al Ministerio Publico para la
audiencia de juzgamiento, y posteriormente no se le notifico el fallo

de primera instancia como lo dispone la ley 734 de 2002.

Relata que el dia 10 de mayo de 2018, por el Consejo Seccional
de la Judicatura del Meta, se tomoé la decision de sancionar por
falta gravisima a la doctora MARTHA PATRICIA ESPINAL
FORERO, providencia que fue objeto del recurso de apelacion por
parte de la defensa, ante lo cual el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Disciplinaria declard la nulidad de la sentencia,

para que la misma fuera oral y no escrita.
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En el mes de mayo de 2019, se fij6 fecha para el dia 20 de junio
de 2019 de 2019, aclarando que el auto sefalaba la hora de las 10
de la manana del 20 de junio de 2019, mientras que las citaciones
fueron enviadas de manera errada con la misma fecha, pero con
cinco horas mas tarde; ante esa discordancia, se indagé en la
Seccional por la hora de la audiencia, lo que le permitio tanto al
defensor como a la disciplinada asistir al acto procesal; sin
embargo, al no ser citado el Ministerio Publico para la audiencia de
esa fecha, tampoco se lo citd para el 9 de julio de 2019, fecha en
la cual se reprogram0é la audiencia de sentencia. Al no ser citado
el Ministerio Publico, a la audiencia de julio 9 de 2019, no fue

notificado de la sentencia, quedando excluido del proceso.

El apoderado de la disciplinada, acude al contenido de los articulos
89, 119 143 y 144 del C.D.U para solicitar la declaratoria de la
Nulidad, en razén a la no participacion del Ministerio Publico en la
audiencia de sentencia, por cuanto no al no ser citado, quedaba
excluido de la actuacion, afectandose el debido proceso de forma
grave y ostensible, pues independiente de que ejerciera su facultad
de asistir 0 no, de que presentara o no recurso de apelacion, su
citacion era necesaria, lo que determina una nulidad grave e
insaneable. Agrega el proponente, que en los alegatos de
conclusion, la posicion del Ministerio Pablico fue la de atacar la
existencia de una falta gravisima, lo cual era favorable para su
representada; al no citarse a este sujeto procesal, se le privo de su

facultad de apelar o no, afectandose el debido proceso.

VIl. CONSIDERACIONES
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7.1. Competencia. Esta Sala tiene competencia para conocer la
apelacion de las providencias emitidas por las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 3°
del articulo 256 de la Constitucion Politica y 4° del articulo 112 de
la Ley 270 de 1996.

Es necesario aclarar que si bien es cierto, el Acto Legislativo 02 del
1° de julio de 2015, modifico el Capitulo 7 del Titulo VII de la
Constitucion Politica, suprimiendo el Consejo Superior de la
Judicatura, también lo es que en sus articulos 18 y 19, establecio
unas medidas transitorias con el fin de garantizar la continuidad en

el ejercicio de las funciones que se encontraban a su cargo.

En este sentido, estipuld que “Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los

miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”.

Aunado a lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional en

Auto 278 del 9 de julio de 2015, analizando este aspecto, considero:

“De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los
miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben

continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa

que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL.

Radicado N° 500011102000201400524 03

Asunto: Funcionaria en apelacion.

Consejo Superior de la Judicatura conserva Ssus

competencias, es decir, se encuentra plenamente

habilitada para ejercer, no so6lo la funcién jurisdiccional

disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de

competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones

y para conocer de acciones de tutela”? (resaltado nuestro).

Igualmente en el Auto 309 del 29 de julio de 2015,%* la Corte
Constitucional reiteré que “De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 19 del Acto Legislativo 02 de 2015, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura continuara
ejerciendo sus funciones en relacion con los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, hasta el
dia en que cese definitivamente en el cumplimiento de las mismas,
momento en el cual, aquellos deberan ser remitidos a la Corte

Constitucional en el estado en que se encuentren.”

En consecuencia, como en la actualidad esta Sala conserva sus
funciones y competencias, se encuentra facultada para emitir la
decision que en derecho corresponda en el presente asunto.

7.2 SOBRE LA NULIDAD PLANTEADA

El articulo 29 de la C.N. ha dispuesto:

El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

23 Magistrado Sustanciador Luis Guillermo Guerrero Pérez.
24 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del
debido proceso.

Igualmente el articulo 6 de la ley 734 de 2002 ha preceptuado:

Articulo 6 Debido Proceso: El sujeto disciplinable debera ser
investigado por funcionario competente y con observancia formal y
material de las normas que determinan la ritualidad del proceso, en
los términos de este coédigo y de la ley que establezca la estructura
y organizaciéon del Ministerio Publico.

La Corte Constitucional en sentencia C 692 de 2008 ha prescrito
frente al Debido Proceso en materia disciplinaria:

“El derecho disciplinario constituye una forma de ejercicio de la
potestad sancionadora del Estado y, como tal, debe estar fundado
en principios y valores constitucionales y asegurar en todo
momento la vigencia de los elementos propios de la garantia del
debido proceso. Como elementos constitutivos de la garantia del
debido proceso en materia disciplinaria, se han sefalado, entre
otros, “(i) el principio de legalidad de la falta y de la sancion
disciplinaria, (ii) el principio de publicidad, (iii) el derecho de
defensa y especialmente el derecho de contradiccion y de
controversia de la prueba, (iv) el principio de la doble instancia, (v)
la presuncion de inocencia, (vi) el principio de imparcialidad, (vii) el
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principio de non bis in idem, (viii) el principio de cosa juzgada y (ix)
la prohibicién de la reformatio in pejus.”

El articulo 143 de la Ley 734 de 2002 ha previsto como causales
de Nulidad:

1. La falta de competencia del funcionario para proferir el fallo
2. La violacién del derecho de defensa del investigado
3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el
debido proceso.
Con respecto a la intervencion del Ministerio Publico ante las
autoridades judiciales o administrativas, la Carta Politica ha

preceptuado:

Articulo 277. El Procurador General de la Nacion, por si o por medio

de sus delegados y agentes, tendra las siguientes funciones.

7. Intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o
administrativas, cuando sea necesario en defensa del orden
juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias

fundamentales.

En desarrollo del precepto constitucional, en materia disciplinaria,
la ley 734 de 2002 ha estipulado:

“Articulo 89. Sujetos procesales en la actuacion disciplinaria.
Podran intervenir como sujetos procesales, el investigado y su
defensor, el Ministerio Publico, cuando la actuacion se adelante en

el Consejo Superior o Seccional de la Judicatura..................
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Como se puede colegir de las normas anteriores, la intervencion
del Ministerio Publico ante las autoridades judiciales no es
obligatoria, y por el contrario sera el Procurador General de la
Nacién o su delegado quien considere si es necesaria 0 no su

participacion en determinada actuacion judicial.

En razon a lo anterior, la autoridad judicial debera notificar sus
decisiones al Ministerio Publico, con el fin de que si es del caso,
intervenga en el proceso solicitando pruebas, interponiendo
recursos, planteando nulidades, ejerciendo el derecho de
contradiccion entre otras actuaciones; sin embargo, también tiene
la opcion de no hacer uso de sus facultades constitucionales y

legales, lo cual no invalida el proceso.

El recurrente refiere, que una vez decretada la Nulidad por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
mediante providencia de diciembre 3 de 2018, el a quo procedi6 a
fijar fecha para dar lectura en audiencia a la sentencia en contra de
la doctora MARTHA PATRICIA ESPINAL FORERO.

Por lo anterior el Magistrado CHRISTIAN EDUARDO PINZON
ORTIZ, mediante auto de mayo 24 de 2019, procede a fijar el dia
20 de junio de 2019 a las 10.00 a.m. para la celebracion de la

audiencia, en la cual se proferiria la respectiva decision.

En cumplimiento del auto de mayo 24 de 2019, por parte de la
Secretaria del Consejo Seccional Sala Disciplinaria de
Villavicencio, se procedid a enviar oficios en los cuales ademas de

notificar el contenido de la providencia de fecha 3 de diciembre de



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL.
Radicado N° 500011102000201400524 03

Asunto: Funcionaria en apelacion.

2018, emanada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura y mediante la cual se decret6 una Nulidad,
también se requeria de la asistencia para la audiencia del dia 20 de
junio de 2019 a las 3.00 p.m, fecha en la cual se procederia a dar
lectura a la sentencia proferida en contra de la Doctora MARTHA
PATRICIA ESPINAL FORERO.

Sin embargo, el disenso del defensor de la disciplinable al proponer
la Nulidad, recae en la falta de coincidencia en la hora, entre el auto
gue fij6 la fecha de la audiencia y las comunicaciones que se
hicieron a los sujetos procesales; pues mientras en el auto de mayo
24 de 2019 la hora sefnalada son las 10.00 a.m., en las citaciones

aparece las 3.00 p.m.

Con respecto a ello, es preciso que la Sala advierta, que en el Oficio
CEPO 02 No0.-1429 (Folio 595 C.o. 2) dirigido al Procurador Judicial
Il Penal de Villavicencio, si bien, también aparece la citacion para
llevar a cabo la audiencia del 20 de junio de 2019 a las 3:00 p.m.,

en el segundo parrafo del mencionado oficio se expreso:

“Para su conocimiento y fines pertinentes, me permito anexar copia

de la providencia y del auto en mencién, en 21 folios utiles”

En ese orden de ideas, es claro que la solicitud de Nulidad del
defensor de confianza, hace relacion a una mera formalidad sin
ninguna trascendencia en la estructura del derecho al Debido
Proceso. Es claro que el representante del Ministerio Publico, no
s6lo contd con la citacion a la audiencia, sino con el auto que fijaba

la fecha y hora para la celebracién del acto procesal, en el cual si
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se sefialaba las 10:00 a.m. del dia 20 de junio de 2019 para dar
lectura a la sentencia, por lo cual y frente a la no coincidencia en la
fecha, la experiencia ensefia, que era el auto que sefial6 la fecha
de la audiencia el que debia tenerse en cuenta. Sin embargo y
mediando entre la citacién y la fecha de realizacion de la audiencia
mas de 20 dias, lo aconsejable era dirigirse a la Secretaria de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Villavicencio, con el fin de aclarar dicha situacion, tal
como lo hizo el doctor HERNANDO CARDENAS en su calidad de
Defensor de confianza, al notificarse el dia 31 de mayo de 2019,
precisamente al respaldo del folio contentivo del auto que sefalaba

la fecha y hora de la audiencia (Folio 592 C.o. 2).

Es indiscutible que no se presentd ninguna irregularidad en la
citacion al Ministerio Publico, contrario sensu, desde que el
Procurador Judicial recibe la comunicacion y sus anexos el dia 29
de mayo de 2015 (folio 596 C.o. 2) se desinteresa por comparecer
a la audiencia del 20 de junio de 2019, lo cual y teniendo en cuenta,
gue en el presente asunto regia el procedimiento verbal, desde el
momento que las partes comparecen a la audiencia, las decisiones
se notifican por estrados. Al no concurrir el Ministerio Publico, a la
audiencia de Junio 20 de 2019, en la cual se fij6 el dia 9 de julio de
2019 para la reanudacion de la misma, era consecuente que no se
enteraria de las nuevas decisiones, sin que por ello se afecte el
derecho al Debido Proceso, por cuanto para hacer uso por ejemplo
de los recursos en contra de la sentencia, cualquier sujeto procesal
en el procedimiento verbal debe asistir a la audiencia; la pérdida de

estos medios de defensa judicial, por el desinterés de los sujetos
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procesales, no se suple acudiendo a la institucion procesal de la
Nulidad.

El articulo 21 de la ley 734 de 2002 consagra lo siguiente:

“En la aplicacion del régimen disciplinario prevaleceran los
principios rectores contenidos en esta ley y en la Constitucion
Politica. En lo no previsto en esta ley se aplicaran los tratados
internacionales sobre derechos humanos y los convenios
internacionales de la OIT ratificados por Colombia, y lo dispuesto
en los coédigos Contencioso Administrativo, Penal, de
Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil en lo que no

contravengan la naturaleza del derecho disciplinario”

Si bien el C.D.U. regula algunos aspectos de la institucion procesal
de la Nulidad, deja de abordar otros de suprema importancia como
los principios que rigen las nulidades, por lo cual y teniendo en
cuenta que la ley 600 de 2000 todavia rige en nuestro ordenamiento
juridico, es preciso remitirnos a dicha normatividad, para tener

mayor claridad de cuando es viable |la declaratoria de ésta figura.

Articulo 310. Principios que orientan la declaratoria de las
nulidades y su convalidacion.

1. No se declarara la invalidez de un acto cuando cumpla la
finalidad para la cual estaba destinado, siempre que no se viole el
derecho a la defensa.

2. Quien alegue la nulidad debe demostrar que la irregularidad
sustancial afecta garantias de los sujetos procesales, o desconoce
las bases fundamentales de la instruccion y el juzgamiento.
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3. No puede invocar la nulidad el sujeto procesal que haya
coadyuvado con su conducta a la ejecucion del acto irregular, salvo
gue se trate de la falta de defensa técnica.

4. Los actos irregulares pueden convalidarse por el consentimiento
del perjudicado, siempre que se observen las garantias
constitucionales.

5. SoOlo puede decretarse cuando no exista otro medio procesal
para subsanar la irregularidad sustancial.

Cuando la resolucion de acusacion se funde en la prueba necesaria
exigida como requisito sustancial para su proferimiento, no habra
lugar a declaratoria de nulidad si la prueba que no se practico y se
califica como fundamental puede ser recaudada en la etapa del
juicio; en cambio procedera cuando aquella prueba fuese
imprescindible para el ejercicio del derecho de defensa o cuando
se imparti6 confirmacién a las resoluciones que negaban su
practica, a pesar de su evidente procedencia.

6. No podra decretarse ninguna nulidad por causal distinta a las
sefialadas en este capitulo.

En concordancia y como complemento de la anterior norma, la
C.S.J. Sala de Casaciéon Penal en diferentes pronunciamientos, ha
abordado lo atinente a los principios que rigen la institucion
procesal de la Nulidad, es asi como en providencia AP2399-2017
dentro del radicado No. 48965 M.P. JOSE FRANCISCO ACUNA

preceptuo lo siguiente:

«El sistema procesal colombiano posee rasgos distintivos en
materia de nulidades. La Ley 600 de 2000, aplicable al caso, prevé
los motivos de nulidad y dispone que solo procede por: (i) falta de
competencia del funcionario judicial; (i) comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso y; (iii)
violacion del derecho de defensa. También reglamenta la
oportunidad para proponerlas, los aspectos formales que debe
cumplir la solicitud, y los principios que las rigen, entre ellos los de
taxatividad, acreditacion, proteccion, convalidacion,
instrumentalidad, trascendencia y residualidad, con los que se
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busca limitar la tendencia a invalidar el tramite procesal por la sola
existencia de la irregularidad Estos principios han sido definidos por
la jurisprudencia de esta Sala, de la siguiente manera: Taxatividad:
significa que solo es posible solicitar la nulidad por los motivos
expresamente previstos en la ley. Acreditacién: que quien la alega
debe especificar la causal que invoca y sefalar los fundamentos de
hecho y de derecho en los que se apoya. Proteccion: la nulidad no
puede ser invocada por quien ha coadyuvado con su conducta a la
ejecucion del acto irregular. Convalidacion: la nulidad puede
enmendarse por el consentimiento expreso o tacito del sujeto
perjudicado. Instrumentalidad: la nulidad no procede cuando el acto
irregular ha cumplido la finalidad para la cual estaba destinado.
Trascendencia: quien la alegue debe demostrar que afectd una
garantia fundamental o desconocio las bases fundamentales de la
instruccion o el juzgamiento. Residualidad: solo procede cuando no
existe otro medio procesal para subsanar el acto irregular».

En el presente asunto, se alega la Nulidad en razén a que no se
citdo en debida forma al Ministerio Publico, para que compareciera
a la audiencia donde se daria lectura a la sentencia proferida en
contra de la Doctora MARTHA PATRICIA ESPINAL FORERO, lo
cual impidié que este sujeto procesal pudiera interponer el recurso
de apelacién; a pesar de que ya quedo decantado, que si le cito en
debida forma al Procurador Judicial Il Penal de Villavicencio; si la
falta de coincidencia evidenciada en la hora, entre el auto que fijé
fecha y hora para la audiencia y la citacion al Ministerio Publico se
tomara como una falla en el proceso, es claro que ésta situacion
fue convalidada por el sujeto procesal, pues como se advirtio
anteriormente, el Ministerio Publico desde que le llegé la citacion
hasta la celebracion de la audiencia, conté con mas de veinte dias
para aclarar esta duda, sin que en este tiempo el Procurador
Judicial asistiera a la Secretaria Judicial del Consejo Seccional de
la Judicatura de Villavicencio, con lo cual se da por sentado que

este sujeto procesal si conocid la fecha y hora de celebracion de la
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audiencia, equivaliendo ello a su consentimiento tacito frente al

sefialamiento de la fecha y hora de la audiencia.

Lo anterior se ratifica, si se tiene en cuenta, que siendo el Ministerio
Publico, el afectado con la confusion en la hora de celebracion de
la audiencia, no haya deprecado la Nulidad, actitud procesal
corroborada en sentencia AC 1774-2018 de mayo 7 de 2018
proferida porla C.S.J. Sala de Casacion Civil dentro del radicado
No. 110013103044200800179-02 M.P. OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO al expresarse:

“De ahi que la falta de citacion de un propietario inscrito o el que se
omitiere el enteramiento en forma a un funcionario del Ministerio
Pudblico, si bien son fallas que en su momento podian denotar las
partes para su correccion o ser utilizadas en su defensa, no pueden
aprovecharse a posteriori como razones justificantes de casacion
por via de nulidad, porque sélo quien se dej6 por fuera de la Litis 0
el Procurador a quien no se dio aviso oportuno de una
determinacién estarian facultados para hacerlo, ya que como de

antafio pregona la Corte

(...) alaluz de lo dispuesto en los arts. 142 inc. 3 y 143 del Codigo
de Procedimiento Civil “la persona indebidamente representada,
notificada o emplazada” es ‘la unica a quien la ley le reconoce
interés, serio y actual, para proponer la nulidad” (G.J. CC, 158)sea
en sede de instancia o en casacion (G.J. CXXXVI, 22), lo que lleva
a concluir que el aqui recurrente no tiene interés para hacer valer
la afirmada nulidad en el supuesto de que ella en realidad se
hubiere configurado, ello aparte de que dicha nulidad se quiere
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hacer derivar circunstancias que en las instancias no le merecieron
objecién de ninguna especie (CSJ SC 013 de 19 may. 1999, rad.
5130; citada en CSJ AC2985-2015)

Incluso en CSJ AC2187-2017 se precisO respecto de los

integrantes del Ministerio Publico como

(...) se ha indicado en casos similares, que:...cuando se omite la
notificacion al Procurador Agrario, la Corte ha sostenido que ‘la
eventual falta de citacion al Ministerio Publico si viene es motivo de
nulidad en los términos del numeral 9 del articulo 140 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, su declaracion solo puede ser solicitada por
el mismo funcionario no citado al proceso en legal forma, no por
cualquiera de las partes a su mejor conveniencia” (Sent. Cas. Civ.
De 22 de mayo de 1997, Exp. No. 4653, reiterada en Sent. Cas.
Civ. de 17 de julio de 2001, Exp. No. 56909).”

Finalmente, la falta de coincidencia en la fecha de la audiencia
entre el auto de mayo 24 de 2019 y la citacion realizada al
Procurador Judicial, no tiene la entidad suficiente de afectar el
Debido Proceso o garantias como el derecho a la contradiccién o
la doble instancia, por cuanto al Ministerio Publico se le remitié
copia del auto, en el cual se fijaba el dia 20 de junio de 2019 a partir
de las 10:00 a.m. para la celebracion de la audiencia, sin afectarse
la eventual participacion del Ministerio Publico en el acto procesal;
pero ademas, quien plantea la Nulidad, parte de supuestos como
la interposicion del recurso de apelacion por el Ministerio Publico, y
que ademas en dicho recurso, insistiria en la calificacion de la

conducta de la disciplinable como grave dolosa, lo cual no se
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compadece con el principio de trascendencia que rigen las
Nulidades, maxime cuando la intervencion del Ministerio Publico
era facultativa, a lo cual se adiciona que la parte defensiva
interpuso el recurso de apelacion, garantizandose con ello el

derecho a la doble instancia y de paso el derecho de contradiccion.

En ese orden de ideas, no es de recibo la solicitud de Nulidad
deprecada por el Doctor HERNANDO CARDENAS en
representacion de la disciplinable MARTHA PATRICIA ESPINAL
FORERO.

7.3. De la Apelacion.

Debe advertirse que la Sala se referird exclusivamente a los
motivos de disenso expuestos por el apelante en torno al fallo
sancionatorio materia de examen, en atencién a las previsiones del
paragrafo unico del articulo 171 de la Ley 734 de 2002 el cual
dispone que la decision en sede de apelacion se extendera soélo a
los asuntos que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de
impugnacion, por ello el analisis de la Sala se circunscribira a lo

gue es materia del recurso.
De la falta endilgada
Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que, la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura

del Meta, mediante sentencia del 9 de julio de 2019, sancioné con
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“DESTITUCION del cargo como JUEZA PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SAN JOSE DEL GUAVIARE E INHABILIDAD
GENERAL POR DIEZ (10) ANOS para ejercer FUNCIONES
PUBLICAS a la doctora MARTHA PATRICIA ESPINEL FORERO,
de condiciones civiles y profesionales anotadas, tras haberla
hallado responsable de la transgresion al numeral 17 del articulo
48 de la Ley 734 de 2002, ante el desconocimiento del articulo 62
de la Ley 190 de 1995.”

Las normas presuntamente infringidas son del siguiente tenor:

Ley 734 de 2002

“ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas
gravisimas las siguientes:

17. Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de
incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de
acuerdo con las previsiones constitucionales y legales.”

Ley 190 de 1995:

“ARTICULO 60. En caso de que sobrevenga al acto de
nombramiento 0 posesion alguna inhabilidad o
incompatibilidad, el servidor publico deberd advertirlo
inmediatamente a la entidad a la cual preste el servicio.

Si dentro de los tres (3) meses siguientes el servidor publico
no ha puesto final a la situacion que dio origen a la inhabilidad
o incompatibilidad, procedera su retiro inmediato, sin perjuicio
de las sanciones a que por tal hecho haya lugar.”
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Del asunto en concreto

La investigacién disciplinaria contra la  doctora MARTHA
PATRICIA ESPINEL FORERO, en su calidad de JUEZA
PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE, se

origino por la queja presentada el 26 de agosto de 2014 por el sefior

Alvaro Ballesteros, en la cual censuré que la denunciada haya
transgredido el ordenamiento disciplinario, al haber continuado en
su ejercicio como funcionaria judicial, cuando en su contra se habia
impuesto sancion disciplinaria consistente en suspension en el
ejercicio profesional de abogada, por el término de tres (3) meses,
omitiendo enterar a su nominador de la inhabilidad sobreviniente

en la que se encontraba incursa.

Problema juridico

Es procedente acceder a los pedimentos realizados por la doctora
MARTHA PATRICIA ESPINEL FORERO al sustentar el Recurso
de Apelacién contra el fallo proferido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta por
medio del cual se ordend la DESTITUCION del cargo como JUEZ
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JOSE DEL GUAVIARE E
INHABILIDAD GENERAL POR DIEZ (10) ANOS para ejercer
Funciones Publicas y por consiguiente REVOCAR el Fallo?

Es preciso desde ya, dejar sentado que esta Sala procedera a

Confirmar el Fallo de primera instancia, para lo cual se abordaran



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Camseja Saperior

iy ——

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL.
Radicado N° 500011102000201400524 03

Asunto: Funcionaria en apelacion.

las argumentaciones planteadas por la Recurrente en diferentes

acapites.

CON RESPECTO A LA AUSENCIA DE DOLO EN LA FALTA
DISCIPLINARIA

El articulo 13 de la ley 734 de 2.002 dispone:

Culpabilidad. En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva. Las faltas solo son sancionables a titulo

de dolo o culpa.

A partir de la anterior norma, la Corte Constitucional en diferentes
pronunciamientos, ha hecho hincapié a la no responsabilidad
objetiva en materia disciplinaria, siendo necesario que el Juez
disciplinario demuestre que el servidor publico actué con
culpabilidad; en sentencia T 330 de 2007 el maximo Tribunal

Constitucional preceptuo:

“Por lo tanto, no es suficiente que el individuo sujeto a la ley
disciplinaria haya ejecutado un hecho tipificado en la misma para
gue pueda hacérselo responsable disciplinariamente, sino que es
indispensable que se le pruebe el elemento subjetivo mediante una
valoracion de la conducta desarrollada en sus elementos intelectivo
(conocimiento) y volitivo (motivacion), es decir, que se pruebe su
culpabilidad, y s6lo a partir de esa comprobacién puede hablarse

de la comision de una conducta disciplinariamente sancionable”,
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El articulo 21 de la ley 734 de 2002 relacionado a la aplicacién de
principios e integracion normativa dispone que en lo no previsto en
esta ley, se aplicara lo dispuesto en ordenamientos como el Codigo
Penal, normatividad que en su articulo 22 en lo relacionado al Dolo

preceptua:

“La conducta es dolosa cuando el agente conoce los hechos

constitutivos de la infraccion penal y quiere su realizacion......

Igual que en materia penal, en el ambito disciplinario, para calificar
una conducta de dolosa, se requiere que concurran los elementos
cognitivo y volitivo, mismos que corresponden a la esfera subjetiva
del ser humano. Sin embargo, es la labor probatoria del Juez
disciplinario la que debe acreditar la concurrencia de dolo en

determinada conducta.

Es asi que la Sala Penal de la C.S.J. dentro del expediente No.
38005 de Julio 3 de 2013 M.P. JAVIER ZAPATA ORTIZ, frente a la
acreditacion del dolo en un proceso por el delito de Prevaricato por

Accion preceptud:

De forma pacifica la Corte ha dicho que el dolo est4 conformado
por dos componentes, el cognitivo-intelectivo el cual exige tener
conocimiento o conciencia de los elementos objetivos del tipo penal
respectivo y el volitivo que implica querer realizarlos, por tanto,
actia dolosamente quien sabe que su accién es objetivamente

tipica y quiere su realizacion.
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En relacibn con la demostracion del dolo en los delitos de
prevaricato por accion, éste que se hace evidente con la concrecién
y materializacion de actos externos del sujeto activo que permiten

inferir razonablemente entre su querer y su actuar:

“La conducta dolosa, conforme al articulo 36 del Cédigo Penal
(actual articulo 22), se acredita comprobando que el sujeto
agente tuvo conocimiento de la ilicitud de su proceder y que
se oriento con libertad a su ejecucion, independientemente
de que obre en el proceso la prueba del motivo que determiné
al sujeto activo a actuar, o de si se propuso causar perjuicio,
pues los tipos penales en los que se adecuaron las conductas
ilicitas aparte del dolo no exigen ninguna finalidad especial.

La intencion se debe deducir de los factores demostrados,
generalmente los objetivos, pues no se puede ocultar la
dificultad que existe para obtener pruebas directas sobre el
aspecto subjetivo. En consecuencia, circunstancias como
la bastatrayectoriay experienciaprofesional en el ambito
de administrar justicia que poseia el procesado, la
manera minuciosa y disfrazada como se llevd a cabo el
comportamiento dirigido a infringir la ley penal, las
explicaciones ofrecidas con base en hechos que
procesalmente resultaron inexistentes, ocultados o
tergiversados, son razones que permiten atribuir la
accion como voluntaria e intencional ">,

No se exige para la estructuracion del delito de prevaricato la
acreditacion de una finalidad distinta a que su decision sea

contraria a la ley.

“...5. El actuar doloso en el prevaricato, como viene en
juzgarlo la Sala, requiere entendimiento de la manifiesta
ilegalidad de la resolucion proferida y conciencia de que
con tal proveido se vulnera sin derecho el bien juridico de
la recta y equilibrada definicion del conflicto que estaba
sometido al conocimiento del servidor publico, quien podia

25, Sentencia de 3 de agosto de 2005, radicado 22112.
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y debia un pronunciamiento cefiido a la ley y a la justicia
(Cfr. sentencia mayo 20 de 1997), pero no es de la
esencia de la figura la comprobacion de una concreta
finalidad, que si bien puede ser relevante en la
determinaciéon de la culpabilidad, tampoco su
indemostrabilidad conduce inexorablemente a declarar
la falta de responsabilidad en el delito.

En materia disciplinaria son multiples los doctrinantes que
se han referido a la figura del dolo, destacandose a Carlos

Arturo GoOmez Pavajeau en su libro Dogmatica del Derecho

Disciplinario Edicion 22, pag 340 al expresar:

“Entonces, para que exista dolo basta que la persona haya
tenido conocimiento de la situacion tipica aprehendida en
el deber que sustancialmente se ha infringido, y haya
aceptado que le corresponde actuar conforme al deber. El
conocer ya involucra al querer, pues si conozco Yy realizo la
conducta es porque quiero, lo cual ha sido pregonado por
HRUS-CHKA al sentenciar que “quien sabe lo que hace,
quiere hacerlo’,

Igualmente en la obra “La culpabilidad en el derecho
disciplinarioc” de DENNIS HINESTROZA MOSQUERA,
GUILLERMO LEON GOMEZ PELAEZ, SOLIS OVIDIO
GUZMAN Y PEDRO ALONSO BAYONA Volumen 6 Obra
Colectiva, frente al elemento cognoscitivo exigido al
Servidor Publico en la comision de una falta disciplinaria se

preceptuo:

“El conocimiento exigido al servidor publico es aquel que
tiene relacion con el cargo que desempefia. A mayor nivel
jerarquico, mayor debe ser el conocimiento y mayor el nivel
de exigibilidad. Esto tiene una relacién directa con el perfil
de cada cargo dentro de la estructura administrativa’.
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Descendiendo al caso en concreto, es preciso recordar que
a la Doctora MARTHA PATRICIA ESPINEL FORERO se

le adecuo su comportamiento de la siguiente manera:

Ley 734 de 2002

“ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas
gravisimas las siguientes:

17. Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de
incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de
acuerdo con las previsiones constitucionales y legales.”

Ley 190 de 1995:

“ARTICULO 60.En caso de que sobrevenga al acto de
nombramiento o posesion alguna inhabilidad o
incompatibilidad, el servidor publico debera advertirlo
inmediatamente a la entidad a la cual preste el servicio.

Si dentro de los tres (3) meses siguientes el servidor publico
no ha puesto final a la situacion que dio origen a la inhabilidad
o incompatibilidad, procedera su retiro inmediato, sin perjuicio
de las sanciones a que por tal hecho haya lugar.”

En ese orden de ideas, obran dentro del plenario, pruebas

como:

- El oficio 567 del 24 de agosto de 2017 suscrito por la
Directora de la Unidad de Registro Nacional de Abogados
y Auxiliares de la Justicia, por medio del cual adjuntaron
copia del oficio No. URNA-282 del 12 de diciembre de
2013, dirigido a la doctora MARTHA INES MONTANA
SUAREZ Presidente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

de Bogota, por medio del cual se informaba sobre el
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registro y fecha de vigencia de la sancion disciplinaria
impuesta a la doctora MARTHA PATRICIA ESPINAL
FORERO.

- Oficio No. 18-61 del 19 de enero de 2018, en donde la
Coordinadora de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Villavicencio —
Meta, certifico la calidad de la Juez Investigada, informando
las novedades existentes, entre ellas el haber estado en
suspension del cargo para el periodo comprendido entre el
1° de abril de 2016 al 30 de junio de la misma anualidad;
anexando el historico devengado por la disciplinada desde
el aflo 2011 a esa calenda.

- Certificado de entrega de oficio fechado 04 de diciembre
de 2013 cuya guia esta referenciada bajo el radicado No.
RN105029131CO, en la que se certifica el recibido del
mismo, el dia 13 de diciembre de 2013 a las 11:18, por
parte de la sefiora "MARIA PIEDAD".

-Constancia de fecha 14 de enero de 2014, suscrita por la
doctora MYRIAM DEYANIRA ESPEJO CANON en su
condiciéon de secretaria de la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogot4, en la que se indica
gue mediante circular 001 se comunicoO a las autoridades
judiciales del pais la sancion impuesta a la funcionarla
ESPINAL FORERO.

- Oficio N°. 055-20095931 del 13 de enero de 2014 suscrito
por la doctora Myriam Deyanira Espejo Cafidon en condicion
de Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, dirigido
a la doctora ESPINAL FORERO, informandole sobre la
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confirmacion proferida por el Consejo Superior de la
Judicatura relacionada con el recurso de apelacion
interpuesto contra la sancidén impuesta en su contra.

- Oficio N°. 5676 del 08 de noviembre de 2016 mediante el
cual el Tribunal Superior de Distrito Judicial allega copia de
la Resolucion N°. 4 del 15 de enero de 2014, en la que se
dispuso conceder la licencia no remunerada por dos
meses, solicitada por la doctora MARTHA PATRICIA
ESPINAL FORERO el 14 de enero de 2014, la cual empezo
a contarse a partir del 16 de enero de la misma anualidad.
- Copia del programador de diligencias, del Juzgado
Promiscuo del Circuito de san José del Guaviare para el
afio 2014.

- Copia de la queja presentada por el sefior ALVARO
BALLESTERQOS, a la cual se anexa autos emitidos por la
investigada el 19 de diciembre de 2013, 22 de septiembre
y 6 de octubre de 2013 dentro del proceso No.
20140052401.

Con las anteriores probanzas, se demuestra que la
disciplinada durante su desempefio como JUEZ
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JOSE DEL
GUAVIARE conocio de la sancion disciplinaria proferida por
el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota
confirmada por el Consejo Superior de la Judicatura, la
misma consistente en la Suspension de Tres Meses en el

Ejercicio de la Profesion.
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En primera instancia obra oficio del 29 de octubre de 2014,

suscrito por la Directora de la Unidad de Registro Nacional
de Abogados y Auxiliares de la Justicia, allegando informe,
aludiendo que en cumplimiento del articulo 47 de la Ley
1123 de 2007, le corresponde a esa unidad, anotar en el
respectivo registro, la fecha en la cual se inicia la sancién
impuesta a los profesionales del derecho, para lo cual la
Secretaria Judicial de la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, anexo el respectivo fallo en
donde se hace constar la sancion y la ejecutoria del mismo;
el anterior informe se complementa con el OFICIO No.
URNA -281 de diciembre 12 de 2.013 (Fol. 223-224)
dirigido por la Directora de la Unidad de Registro Nacional
de Abogados y Auxiliares de la Justicia, en el cual se hace
relacion a las sanciones disciplinarias impuestas a algunos
abogados, entre las cuales se destaca la de la disciplinada
MARTHA PATRICIA ESPINAL FORERO, determinandose
gue la misma iniciaba a regir desde el 16 de diciembre de

2013, con constancia secretarial de 2013.

Pero ademas obra en el Proceso, la comunicacion de diciembre
4 de 2013 (Folio 271 C Original) dirigida a la Doctora MARTHA
PATRICIA ESPINAL FORERO por la Secretaria Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, en la cual se da cuenta que se confirmé por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
la sentencia de mayo 30 de 2013 proveniente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
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Judicatura de Bogota, mediante la cual se le impuso una sancion
de SUSPENSION de tres(3) meses en el Ejercicio de la
Profesion de Abogado, advirtiéendose al final que el registro
Nacional de Abogados informara a partir de cuando empezara a

regir dicha sancion.

Es preciso advertir que en el plenario (Folio 439 Cuaderno
Original) obra guia referenciada bajo el radicado No.
RN105029131CO, en la que se certifica el recibido del mismo,
el dia 13 de diciembre de 2013 a las 11:18, por parte de la
sefiora "MARIA PIEDAD", con lo cual se acredita que antes de
iniciar a regir la Sancion disciplinaria de Suspension de Tres (3)
Meses en el Ejercicio de la Profesion de Abogado en contra de
la disciplinada, ya conocia de la Ejecutoria del Fallo que impuso
la Sancidn, lo cual le obligaba en su condicion de JUEZ de la
Republica, pero a la vez conocedora del Derecho, a estar
pendiente del Registro que se hiciera por la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia en la Pagina
del Consejo Superior de la Judicatura. Adicionalmente obra en
el proceso (Folio 279 Cuaderno Original) Copia del Edicto, por
medio del cual la Secretaria de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura notifica la
Sentencia de septiembre 16 de 2013, por la cual se confirmo la
decision de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota de imponer tres (3) meses de
SUSPENSION en el ejercicio de la Profesion de Abogado a la
Doctora MARTHA PATRICIA ESPINAL FORERO; el Edicto
permanecio fijado desde el 10 de diciembre de 2013 hasta el 12
de diciembre de 2013, quedando notificada la providencia sin
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perjuicio de su ejecutoria de conformidad al articulo 206 de la ley
734 de 2012, con lo cual queda mas que evidenciado el

conocimiento de la sancion disciplinaria que tuvo la disciplinada.

Frente al desconocimiento de la sancién disciplinaria, que la
disciplinada alega en el Recurso de Apelacion, no son de recibo
sus afirmaciones, en el sentido de que si bien por parte del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd Sala Jurisdiccional
Disciplinaria se emitié la Circular 001 de enero 14 de 2014,
comunicando a todas las autoridades judiciales del pais la sancion
de SUSPENSION de Tres (3) meses en el ejercicio de su Profesion,
en la sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Meta ya conocian sobre la sancion, lo cual de alguna
manera la eximia a ella de informar a su inmediato superior, es
preciso advertirle que de conformidad al articulo 6 de la ley 190 de
1.995, la obligacion de informar sobre la concurrencia de una
inhabilidad sobreviniente es exclusiva del servidor publico, sin que
se pueda excusar por el conocimiento que tengan otras autoridades
sobre la causa que dio origen a la inhabilidad; pero ademas, la
informacion sobre la inhabilidad sobreviniente, el servidor publico
se la debe dar a su superior inmediato, para este caso al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, advirtiendo que sélo
hasta el afilo 2016 ésta autoridad judicial tuvo conocimiento de la
sancion, esto es tres afios después de la sancién, omitiendo su
deber como servidora publica de informar sobre inhabilidades
sobrevinientes al ejercicio del cargo, con lo cual se demuestra su

actuar doloso en su conducta omisiva.

La Sala Plena de Casacion de la C.S.J M.P. FERNANDO
CASTILLO CADENA dentro del ID No. 657.131, mediante auto APL
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3918-2018 de septiembre 11 de 2018 que decidi6 Recurso de
Apelacion, con respecto a los deberes funcionales de los servidores

publicos en materia disciplinaria preceptuo:

«Las personas cuando forman parte de la administracion publica
guedan sometidas a un régimen juridico que regula sus relaciones
con ellay la funcion que desempefan.

Esa relacion es la fuente de la exigencia para el servidor publico de
ejecutar determinados comportamientos y la prohibicion de ciertas
conductas omisivas, pues el articulo 6° de la Constitucion Politica,
como ya se anoté establece que los funcionarios publicos son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las
leyes, y por omisidon o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones. La Corte Constitucional tiene asentado que esta norma
“justifica el establecimiento de un sistema de control legal, propio
de un Estado de derecho, en el que las autoridades publicas deben
respeto y observancia al ordenamiento juridico, lo que a su vez
genera la correlativa responsabilidad por las acciones u omisiones
mediante las cuales infrinjan las normas que regulan el debido
desempeiio de sus funciones".

Mas adelante la misma Corte explicd que "la accion disciplinaria se
produce dentro de la relacién de subordinacion que existe entre el
funcionario y la Administracion en el ambito de la funcién publica y
se origina en el incumplimiento de un deber o de una prohibicion,
la omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones, la
violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, etc."

En sintesis, el servidor publico se encuentra en una relacion de
subordinacion en la cual debe cumplir sus deberes y respetar las
prohibiciones, conforme la legislacion disciplinaria, para la
obtencion de los fines del Estado, y la potestad sancionatoria debe
ejercerse a partir de los principios que informan la funcién y el
servicio publicox».

En ese orden de ideas, no es de recibo la justificacion dada por el
recurrente en el Recurso de Alzada, en el sentido de que segun el

articulo 135 de la ley 270 de 1.996, como situacion administrativa
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para cumplir la suspension en el ejercicio del cargo, se puede
solicitar una licencia no remunerada, misma que no estuvo
fundamentado en ello, porque segun la disciplinada no conocia
para ese momento la sancién; es preciso advertir, que como se dijo
con anterioridad, desde el 13 de diciembre de 2.013, fecha en la
cual, la encartada recepciono la comunicacion de la Secretaria
Judicial de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura mediante la cual se informaba sobre la Sancion de
SUSPENSION, ya conocia de la sancion, estando en la obligacion
de consultar en la Pagina del Registro de Sanciones de Abogados,
si ya se habia cumplido la ejecucion de la sancion de conformidad
al articulo 47 de la ley 1123 de 2007, deber al cual fue ajena, muy
a pesar de su investidura que tenia como Juez de la Republica
desde el afio 2011.

Es importante informarle a la recurrente, que seguin Sentencia C
819 de 2006, sin importar que los servidores publicos se
encuentren en situaciones administrativas como Licencias,
permisos, vacaciones entre otras, conservan su condicion de
Servidores Publicos y por ende, deberes funcionales como el de
informar la concurrencia de inhabilidades sobrevinientes, lo cual

para el caso no se hizo.

Es desacertada la apreciacion de la recurrente, cuando afirma que
segun el inciso segundo del articulo 6 de la ley 190 de 1.995, tenia
tres meses para solucionar la inhabilidad, maxime cuando en su
caso la inhabilidad derivaba de una sancion en el ejercicio de la

abogacia, lo cual implicaba un cumplimiento automatico. Sea lo
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primero recordarle a la recurrente el contenido del articulo 150 de
la ley 270 de 1996:

Articulo 150 INHABILIDADES PARA EJERCER CARGOS EN LA
RAMA JUDICIAL.

No podra ser nombrado para ejercer cargos en la Rama Judicial:

4. Quien esté suspendido o haya sido excluido de la profesion de

abogado. En este ultimo caso, mientras obtiene su rehabilitacion.

Lo anterior de conformidad al articulo 6 de la ley 190 de 1.995
implica el deber del funcionario judicial, de informar al superior
inmediato para que dé cumplimiento a la sancién, tal como en éste
caso sucedid en el afio 2016 por el Tribunal Superior de
Villavicencio, sin que el cumplimiento de la SUSPENSION de Tres
(3) meses haya operado automaticamente. Igualmente, en nada
incidia para poner en conocimiento la inhabilidad sobreviniente,
gue la misma derivara del ejercicio de un cargo publico o como en
éste caso del ejercicio de la profesion de Abogado, pues el deber
gue la encartada no cumplié, fue el de informar a su superior sobre
la inhabilidad sobreviniente que concurrido en el ejercicio de su
cargo, muy a pesar como ya lo hemos dicho de su conocimiento
frente a la Sancién de SUSPENSION, por el contrario como obra
en el plenario, la disciplinada muy a pesar de conocer la Sancion
de SUSPENSION de TRES (3) meses en el ejercicio de la profesion
de Abogado, realiz6 actuaciones como Juez los dias 16, 18 y 19 de
Diciembre de 2013 y los dias 13, 14 y 15 de Enero de 2014,

tratando de atenuar su responsabilidad, cuando manifiesta que solo



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Camseja Saperior

iy ——

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL.
Radicado N° 500011102000201400524 03

Asunto: Funcionaria en apelacion.

fueron seis dias a partir de la Ejecucion de la Sancion que se
desempeiid como Juez, como si la norma hiciese esa distincion; lo
gue si es claro, es que la disciplinada conoci6 la sancion desde el
13 de diciembre de 2013, dirigiendo su voluntad a no informar a su
superior inmediato pero también a seguir actuando como Juez muy

a pesar de concurrir en ella una inhabilidad sobreviniente.

Atendiendo los criterios doctrinales y jurisprudenciales citados a lo
largo de esta providencia, es evidente que la Recurrente actuo con
Dolo frente a la Falta prevista en los articulos 6 de la ley 190 de
1.995 y numeral 17 del articulo 48 de la ley 734 de 2020, ello a
partir de aspectos como el empleo que desempefia como Juez de
la Republica y su formacion como Profesional del derecho, lo que
le imponia actuar con mayor exigencia frente a este tipo de
situaciones, debiendo una vez conoci6 de la SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION informar a su superior inmediato
y dejar de actuar en sus funciones como Juez de la Republica;
ademas por su conocimiento de regimenes como la ley 1123 de
2007, sabia que una vez conocida la Sancion disciplinaria la misma
debia ser publicada en el Registro de Abogados y Auxiliares de la
Justicia, con lo cual se presentaba la Inhabilidad Sobreviniente,

ante la cual mostro total indiferencia.

CON RESPECTO A LA POSIBLE VULNERACION DEL
PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

El articulo 29 de la Carta Politica dispone:
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“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones

judiciales y administrativas...........

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la

sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo

13

Igualmente el articulo 11 de la ley 734 de 2002 dispone:

Ejecutoriedad. El destinatario de la ley disciplinaria cuya situacion
se haya decidido mediante fallo ejecutoriado o decision que tenga
la misma fuerza vinculante, proferidos por autoridad competente,
no sera sometido a nueva investigacion y juzgamiento disciplinarios
por el mismo hecho, aun cuando a este se le dé una denominacién

distinta.

La Corte Constitucional en sentencia C 088 de 2020 sobre el

principio del Non bis in idem dispuso:

Esta prohibicion del doble enjuiciamiento, o principio del non bis in
idem, busca evitar que las personas estén sujetas a
investigaciones permanentes por un mismo acto. Esta Corte ha
reconocido ademas que en el constitucionalismo colombiano, este

principio no se restringe al ambito penal sino que “se hace
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extensivo a todo el universo del derecho sancionatorio del cual
forman parte las categorias del derecho penal delictivo, el derecho
contravencional, el derecho disciplinario, el derecho correccional,
el derecho de punicion por indignidad politica (impeachment) y el
régimen juridico especial ético - disciplinario aplicable a ciertos
servidores publicos (pérdida de investidura de los Congresistas)’.
Sin embargo, la prohibicion del doble enjuiciamiento no excluye que
un mismo comportamiento pueda dar lugar a diversas
investigaciones y sanciones, siempre y cuando éstas tengan
distintos fundamentos normativos y diversas finalidades. Esta Corte
ha precisado que el non bis in idem veda es que exista una doble
sancion, cuando hay identidad de sujetos, acciones, fundamentos

normativos y finalidad y alcances de la sancion.

De lo anterior es evidente que el argumento de la recurrente en ese
sentido resulta equivoca, por cuanto en el presente asunto se esta
frente a acciones y actuaciones independientes; es asi, que la
sancion disciplinaria de SUSPENSION DE TRES MESES en el
ejercicio de la Profesion de Abogado impuesta a la Doctora
MARTHA PATRICIA ESPINAL FORERO derivdé de su Ejercicio
Profesional como Abogada por hechos totalmente diferentes a los
investigados dentro de éste proceso; asunto diferente es que la
Sancion de SUSPENSION en el ejercicio de la Abogacia haya sido
la causa de la inhabilidad sobreviniente para quien se
desempeiiaba como Juez Promiscuo del Circuito de San José del
Guaviare, sin ser de recibo el argumento de que la inhabilidad
sobreviniente no es aplicable a su caso, porque la sancibn como
abogada no es sancion como funcionaria publica, en razén a que

en el numeral 17 del articulo 48 se hace relacion a todo tipo de
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inhabilidades previstas en la Carta Politica y en las leyes, en este
caso en las leyes 270 de 1.996 y 1123 de 2007.

Es preciso advertirle que en este plenario, o que se investiga son
sus conductas de omitir la informacion a su superior inmediato
sobre la concurrencia de una inhabilidad y el actuar como
Funcionaria Judicial a sabiendas de su Inhabilidad, con lo cual no

se avizora la trasgresion del Principio de la doble incriminacion.

Finalmente, también se confunde la actuacion administrativa
tendiente a cumplir la Sancion de Suspension de tres meses en el
ejercicio de la Profesion, con el objeto del presente proceso
disciplinario, tendiente a sancionar las conductas referentes a no
informar al superior inmediato sobre una inhabilidad sobreviniente
y actuar como funcionaria publica a sabiendas de la concurrencia
de inhabilidad sobreviniente, aspectos estos, que para nada violan

el principio Non bis in idem.

VIOLACION DEL PRINCIPIO DE TEMPORALIDAD Y VIGENCIA
DE LA LEY AL APLICAR DENTRO DEL MISMO PROCESO LAS
LEYES 190 DE 1995 Y 734 DE 2002

Sea lo primero advertir, que si bien la ley 599 de 2000 (Cadigo
Penal) derogd algunos articulos de la ley 190 de 1.995, algunas
disposiciones de ésta normatividad siguen vigentes como el
articulo 6 que soporta la calificacion de la falta disciplinaria en el
presente proceso. Siendo asi, no es de recibo que la recurrente
afirme que la ley 190 de 1995 solo se aplica a los servidores

publicos que desarrollen funciones administrativas, por cuanto
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normas como la relacionada a la omisién de informar inhabilidades
sobrevinientes son de aplicacion a todo tipo de servidores publicos,
sin que la norma haga distinciones; lo anterior se ratifica con la
expedicion de la ley 1474 de 2011 (Estatuto Anticorrupcién), en la
cual no solamente se regulan aspectos relacionados a la
administracion publica, sino que por ejemplo se modifico
precisamente la ley 734 de 2002 en lo relacionado a los términos
para que operen figuras como la Prescripcion y Caducidad de la
Accion disciplinaria, con lo cual se descarta el argumento del

Recurrente.

Frente a la censura, de que en comienzo el operador disciplinario
optd por darle un tratamiento a la conducta de conformidad al
numeral 17 del articulo 48 de la ley 734 de 2002 y luego se inclind
por darle un tratamiento a la conducta de conformidad al articulo 6
de la ley 190 de 1995, es preciso manifestar que una vez iniciado
el Tramite Verbal el operador disciplinario dentro de sus facultades
se inclina por calificar la falta de conformidad al numeral 17 del
articulo 48 de la ley 734 de 2002 y articulo 6 de la ley 190 de 1.995,
lo cual es valido a partir del recaudo probatorio y el analisis que

realice el juez disciplinario.

La calificacion de la conducta dada en el proceso disciplinario,
cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta la Sentencia C 030 de
2.002 emanada de la Corte Constitucional que preceptua:

Si bien en el derecho disciplinario la regla general es que la
aplicacion de sus normas generales se lleve a cabo a partir de una

interpretacion sistematica y de una remision a aquellas otras
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normas que contienen la prescripcion de las funciones, deberes,
obligaciones o prohibiciones concretas respecto del cargo o funcion
cuyo ejercicio se le ha encomendado a los servidores publicos, y
cuyo incumplimiento genera una falta disciplinaria. Esta forma de
definir la tipicidad de la conducta a través de la remision a normas
complementarias, comporta un método conocido por la doctrina y
la jurisprudencia como el de las normas o tipos en blanco, que
consiste precisamente en descripciones incompletas de las
conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la
sancion correspondiente, pero que en todo caso pueden ser
complementadas por otras normas a las cuales remiten las
primeras. La jurisprudencia constitucional ha admitido la existencia
de tipos en blanco en materia disciplinaria, sin que ello vulnere los
principios de tipicidad y de legalidad, siempre y cuando sea posible
llevar a cabo la correspondiente remision normativa o interpretacion
sistematica que le permita al operador juridico establecer y
determinar inequivocamente el alcance de la conducta reprochable

y de la sancion correspondiente.

En ese orden de ideas, los preceptos legales establecidos en el
articulo 6 de la ley 190 de 1.995 y numeral 17 del articulo 48 de la
ley 734 de 2002 antes que contradecirse se complementan, pues
se esta frente a dos deberes derivados de la concurrencia de una
inhabilidad sobreviniente, el primero relacionado a informar sobre
ésta institucion y la segunda a suspender el ejercicio de las
funciones del servidor publico mientras subsista la inhabilidad,
deberes funcionales acordes a los principios de la funcion
administrativa establecidos en el articulo 209 de la C.N. Siendo asi

y acorde a la estructura dogmatica de los tipos penales en blanco,
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es procedente la calificacion juridica dada a la conducta de la
investigada como FALTA GRAVISIMA a titulo de DOLO.

Finalmente es de advertir a la recurrente, que es deber del servidor
publico informar cuando concurra una inhabilidad sobreviniente a
Su superior, no siendo valido suponer que sea el nominador quien
debe averiguar este tipo de situaciones, pues fue esa la finalidad
de la ley 190 de 1.995, en aras de preservar la moralidad y

transparencia en el ejercicio de la funcion publica.

De conformidad a lo resefiado en esta providencia, la Sala
procedera a confirmar la decision proferida el 9 de Julio de 2019
por la Sala Jurisdiccional disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Meta mediante la cual se sancion6 a la doctora
MARTHA PATRICIA ESPINAL FORERO Juez Promiscuo del
Circuito de San José del Guaviare con DESTITUCION del cargo e
INHABILIDAD GENERAL por DIEZ (10) afios.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,

en uso de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR la solicitud de NULIDAD planteada el dia 13
de Enero de 2020 por el Defensor de la Doctora MARTHA
PATRICIA ESPINAL FORERO.

SEGUNDO: CONFIRMAR la decision proferida el 9 de Julio de
2019 por la Sala Jurisdiccional disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura del Meta, mediante la cual se sancion¢ a la doctora
MARTHA PATRICIA ESPINAL FORERO JUEZ PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE SAN JOSE DEL GUAVIARE con
DESTITUCION DEL CARGO E INHABILIDAD GENERAL POR
DIEZ (10) ANOS.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Seccional de

instancia, para dar cumplimiento a lo aqui dispuesto.

CUARTO: Por Secretaria Judicial, librense las comunicaciones de

ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Presidenta
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ALEJANDRO MEZA CARDALES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidente Magistrada

CARLOS MARIO CANO DIOSA  FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrado Magistrado

CAMILO MONTOYA REYES PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial

SALVAMENTO DE VOTO

Magistrada Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ

Magistrado Ponente Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Radicacion No. 500011102000201400524 03
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Aprobado en Sala No. 23 del 11 de marzo de 2020

Con el debido respeto me permito manifestar que NO SALVO VOTO con
respecto a la decisibn asumida por la Sala como lo habia expresado,
puesto que al revisar detenidamente la actuacion considero que lo
decidido en el presente asunto, asi como las consideraciones de la

providencia estuvieron acertadas.

Se remite a la Secretaria Judicial un expediente en 15 cuadernos con
18-18-308-360-267-270-196-(306-608)-155-12-16-23-38-35-16 folios y
7 Cds.

Atentamente,

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ

Magistrada

Fecha ut supra.
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