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Aprobado segun Acta No. 72 de la misma fecha

ASUNTO A TRATAR

Procede ésta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura a
resolver la apelacion interpuesta por la disciplinada, contra la sentencia proferida el 7 de
octubre de 2015, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Meta!, mediante la cual se resolvié sancionar a la abogada BIBIANA
ESPERANZA AMAYA RODRIGUEZ, con SUSPENSION DEL EJERCICIO DE LA
PROFESION POR EL TERMINO DE SEIS (6) MESES, luego de hallarla responsable

! Sala Dual M.P. Christian Eduardo Pinzén Ortiz y Maria de Jesis Mufioz Villaquiran
Fl. 248 al 274 C.O.
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de incurrir en las faltas descritas en los articulos 30 numerales 4 y 5y 35 numeral 1 de
la Ley 1123 de 2007.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

De la queja

Origino el inicio de las presentes diligencias la queja presentada el 26 de mayo de
2014, por el sefior ALFREDO JULIO FLOREZ JIMENEZ, a través de apoderado judicial,
contra la abogada BIBIANA ESPERANZA AMAYA RODRIGUEZ, a quien confiri6 poder
para que lo representara en proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicado 2007-00312, en el que ya se habia proferido fallo a su favor en fecha anterior
a la del otorgamiento del poder, aunado al hecho de haber cobrado el 30% de los
dineros reconocidos por el Juzgado de conocimiento, lo que considera
desproporcionado, si se tiene en cuenta que su actuacion se limitd a realizar el tramite

de pago de la sentencia judicial.

Acreditacion calidad de abogada

Mediante certificado No. 10829-2014 del 6 de agosto de 20142, expedido por la Unidad
del Registro Nacional de Abogado, se establecié que la doctora BIBIANA ESPERANZA
AMAYA RODRIGUEZ, se identifica con cédula de ciudadania No0.52.472.566 y es

portadora de la tarjeta profesional No. 130140, a la fecha vigente.

A través de certificado No. 193084 del 6 de agosto de 20143, allegado por la Secretaria
Judicial de la Corporacion, se acredité que la doctora BIBIANA ESPERANZA AMAYA
RODRIGUEZ, registra como antecedente disciplinario, la sancion de CENSURA,

2FI. 47 C.O.
3Fl. 48a49 C.O.
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impuesta mediante sentencia del 13 de septiembre de 2010, con vigencia 6 de abril de
2011, emitida por Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
dentro del proceso disciplinario radicado No. 50001110200020080005801, por incurrir

en la falta prevista en el articulo 55.2 del decreto 196 de 1971.

Apertura investigacion

Debidamente acreditada la calidad de abogada de la disciplinada, mediante auto del 31
de julio de 2014, se dispuso la apertura de proceso disciplinario y se convocé para
audiencia de pruebas y calificacion provisional el 27 de octubre de 2014, fecha que se
reprogramo para el 23 de febrero de 2015, por coincidir con cese de actividades en la
rama judicial, que impidi6 el acceso de publico a las instalaciones de la Sala de

instancia.

Audiencia de pruebas y calificacién provisional

Se dio inicio a la audiencia de pruebas y calificacién provisional el 23 de febrero de
2015% a la cual comparecié la abogada investigada, quien expuso version libre, se

decretaron pruebas, suspendio diligencia para continuarla el 21 de mayo siguiente.

Version libre de la abogada investigada.  Expres6 que lo dicho por el quejoso no
es cierto, puesto que cuando las personas afiliadas a la empresa Derecho & Propiedad

no pagan, son retirados de la misma.

Indicé que asumié la representacion del sefior ALFREDO JULIO FLOREZ JIMENEZ,
con ocasion de la sustitucion de poder efectuada por la doctora LEIDY JOHANA ORTIZ,
quien se encontraba vinculada laboralmente con la empresa Derecho & Propiedad S.A.,
a la que estuvo afiliado el sefior Florez Jiménez hasta agosto del 2007, pues fue

4Fl.62a65y1CD
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desvinculado por cesar en los pagos, situacion de la que ella lo informé en una
oportunidad que tuvo comunicacién con é€l, éste le manifestd que estaba residenciado
en Valledupar y no tenia como solventar ese gasto, que apenas hubiera
pronunciamiento a su favor le cancelaria sus servicios, por lo que opté con el abogado
Freiman David Capera, quien para la época de los hechos era su dependiente judicial,
continuar la labor conjuntamente, hasta el dia de su retiro de la empresa, que se
produjo el 12 de julio de 2012, requiriéndose la entrega de todos los procesos que tenia
a su cargo, incluido este por el que es investigada, el cual tenia como activo para evitar
la asignacién de mayor carga laboral, momento en el cual le envié un email a todos sus

usuarios informando su desvinculacion de la empresa.

Seguidamente afirmd, que para el 7 de septiembre de 2012, le envidé al quejoso un
email contentivo del contrato de prestacion de servicios y el poder, para materializar el
acuerdo verbal al que habian llegado, pactando unos honorarios, sefialé que el sefior
Flérez era conocedor del estado del proceso, tenia conocimiento que en primera
instancia se habia ganado y en apelacion la demandada habia solicitado nulidad de lo
actuado.

Resaltdé que su intervencion fue muy importante, porque una cosa es litigar y ganar el
proceso en el despacho y otra cosa es generar el proceso de pago, que de alguna
forma se ha convertido en otro proceso. Precisé que para el 11 de febrero de 2013 le
comunico al cliente que inicié la gestion para el pago de la sentencia proferida a su

favor y las eventualidades sobrevinientes en este tramite.

Sefald que el poder y contrato suscrito con el quejoso el 2 de octubre de 2012, fue un
aspecto meramente formal, porque €l mismo solicité a la empresa Derecho & Propiedad
la entrega de la carpeta de seguimiento de su caso, para que ella culminara la labor,
aunado que para la segunda semana de octubre, la empresa no habia realizado las
sustituciones de los poderes, por lo que no fue necesario utilizar el nuevo poder y
finalmente para el 16 de diciembre de 2013 le manifestdé que ya se habia generado el

pago, enviando los soportes de la consignacion, aclar6 que el quejoso nunca
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proporciono para los gastos, ella y Freiman realizaron varios viajes a Bogota, solicitaron

copias, autenticaciones, de lo cual se le informaba al cliente por correos electronicos.

Relaté igualmente la inculpada, que mediante la resolucién No. 284 del 20 de enero de
2014, le reconocieron al sefor Florez Jiménez, una suma extra de $14.765.846, lo cual
comunicé al quejoso, porque sobre toda suma recibida aplicaban los honorarios,
manifestando que sobre esta suma no, omitiendo cancelarle sobre ese pago, le solicitd

el paz y salvo, a lo que ella accedié.

Por ultimo aseverd que el cobro efectuado, se encuentra ajustado a las actuaciones
realizadas y las tarifas de honorarios dispuesta por el Colegio Nacional de Abogados,
concluyendo que en ninglin momento lo presiond ni obligd a contratar con ella y lo Unico
que pretende es retrotraer la relacibn contractual y no cancelar los servicios

profesionales.

Calificacion provisional de la actuacién. Retomando la continuacion de audiencia de
pruebas y calificacién provisional el 21 de mayo de 2015°, comparecieron la investigada
y los declarantes ARLINNE SANCHEZ ESCOBAR y FREIMAN DAVID CAPERA
CASAS, se procedié a recepcionar los testimonios y se practicO inspeccion judicial al

proceso administrativo radicado 2007-312 01, allegado al investigativo.

Testimonio de Arlinne Sanchez Escobar Manifestd ser abogada de profesion, que
trabajo con la empresa Derecho & Propiedad 9 afios, teniala funcién de Jefe Regional
en Villavicencio, se retiré hace dos afios, actualmente es defensora Publica. Tuvo
conocimiento que la vinculacion de la investigada directamente desde Bogota, fue
enviada por una empresa que se llama Conjuez, ella se desvinculo de la empresa por

un proceso disciplinario.

SFIl. 1022108y 1 CD
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Precis6 que la regional llevaba 900 procesos con cuatro abogados y su labor era
verificar los informes, tenian una carga laboral muy pesada y los abogados eran
autonomos en el manejo de los procesos. Expuso que cuando la doctora Bibiana salié
de la empresa a ella no se le informd, solo remitié las carpetas a Bogota y alla se hizo

todo.

Indicé que la empresa Derecho & propiedad no le dio razén o informacién del proceso
objeto de investigacion, adujo no recordar mucho de ese asunto.

Expuso que cuando salia un abogado de la empresa, a los clientes les molestaba el
cambio de abogados, asi que algunos de los afiliados se retiraban y seguian con el
abogado que venia conociendo del proceso, a la empresa no le molestaba dicha

situacién, y lo permitia si asi lo pedia el interesado.

Precis6 que 4 o 5 clientes se quisieron ir con la abogada Bibiana, la empresa no tiene
problema por ello, se debe pasar una carta solicitando que le entreguen la carpeta al

abogado, hubo carpetas que la abogada no entreg6 para enviar a Bogota.

En cuanto a los pagos a la empresa Derecho & propiedad, cuando los afiliados cesaban
en ellos, se les requeria y si no se ponian al dia, de manera unilateral se les renuncia a
seguirles prestando los servicios y se daba por terminado el contrato, si no contestaban,

los abogados renunciaban para seguir prestando el servicio.

Sefald que la labor del abogado era hasta inclusive adelantar todas las gestiones
necesarias para lograr después de la sentencia, el tramite administrativo necesario para
su pago. Culmindé que nunca se le informé cuando el sefior fue retirado de la empresa,
y tampoco pudo acceder a dicha informacién por la empresa Derecho & Propiedad,

previo a esta diligencia.
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Testimonio de Freiman David Capera Casas. Declar6 que conocié a la abogada
investigada hace 6 afios, cuando trabaj0 como dependiente judicial de la empresa
Derecho & Propiedad S.A, desde el 2010 hasta julio de 2012 que se retir6. Indicé que
su funcion en dicha empresa era la de hacer seguimiento y revision de los procesos los
martes y los jueves y pasar el reporte a la doctora Arlinne Sanchez Escobar y a la

doctora Bibiana Esperanza Amaya Rodriguez.

Precis6 que en relacion con el proceso del sefior Alfredo Julio Flérez Jiménez, continué
haciéndole revision aun después de desvincularse de la empresa, de lo cual le

informaba telefonicamente o por e-mail a él, a quien conocio telefébnicamente.

Expuso igualmente, que conocié el contrato de prestacion de servicios pactado entre la
disciplinada y el quejoso, relatando que para el afio 2010 se les informé a los usuarios
que no pagaban los aportes entre los que estaba el sefior Fl6rez Jiménez, siendo él la
persona encargada de requerirlos, asi lo hizo, pasados un tiempo el sefior lo contacto y
acordaron verbalmente que le seguia haciendo siguiendo al proceso a pesar de estar
desvinculado de la empresa; antes de retirarse de Derecho y Propiedad le informé al
quejoso de dicha situacion, quien le solicito que le siguiera llevando el proceso, él le
aclaré que no podia porque no era abogado, que lo contactaria con una abogada, le
explicé que habia que formalizar contrato de prestacién de servicios, poder y lo puso en

contacto con la doctora Bibiana

Asevero que siempre acompafio a la doctora Bibiana en el trdmite en el proceso de
cobro para que se le reconociera una contraprestacion, hasta ahora se enterd de la

gueja presentada.

Aclaré que desde el afio 2010 que él ingres6 a la empresa y hasta después de su
desvinculacion, se le informé al quejoso de todas las actuaciones y del estado del
proceso, y que también cuando salieron las sentencias de primera y segunda instancia,
asi mismo manifesté que el proceso no solo termina con la sentencia, toca seguir una

serie de actuaciones hasta lograr el resarcimiento del derecho vulnerado y debe
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realizarlo el abogado, las cuales las hizo la doctora Bibiana, todos y cada uno de los
tramites, las gestiones para el cumplimiento de la sentencia, el termino para cobrarla

son seis meses sino se hace seria grave para el usuario y les causaria problemas.

El sefior ALFREDO JULIO siempre estuvo pendiente del pago, hasta propuso vender la
sentencia para cubrir sus necesidades, refirio que la doctora Bibiana nunca coacciono
al sefior ALFREDO JULIO para que le firmara el contrato de prestacion de servicios y el
poder; es mas él quedd tranquilo porque temia que Derecho & Propiedad le
abandonara el proceso y la doctora Bibiana y €l siempre estuvieron pendientes del
proceso, razon por la cual la abogada le pag6é la suma de $10.000.000, por sus

servicios.

Seguidamente, el Magistrado Sustanciador previa valoracion del acervo probatorio
entré a calificar la actuacion, profiriendo pliego de cargos contra la togada investigada,
a quien atribuy6 la incursion en las faltas tipificadas en los articulos 30 numerales 4y 5
de la ley 1123 de 2007, 34 literal a) y 35 numeral 1° ibidem, todas a titulo de dolo, se
decretaron unas pruebas y denegaron otras, convocando para audiencia de
juzgamiento el 22 de julio siguiente.

Articulo 30 numerales 4 y 5 ley 1123 de 2007: se fundamenté la decision, en que
conforme lo indica la copia del correo aportado a las diligencias el 6 de septiembre de
2012 dirigido al quejoso y al doctor Freiman David Capera, donde adjunto el contrato de
prestacion de servicios y un poder en el que pactaba honorarios del 30% del resultado
gue se obtuviera en la gestion, como aparece en la inspeccion judicial realizada al
proceso, el proyecto de fallo, fue radicado el 17 de septiembre de 2012, lo que quiere
decir que, de acuerdo a la fecha en que envia el correo con el contrato de prestacion de
servicios y poder, transcurridos 12 dias después se emite el pronunciamiento, luego
entonces, para el despacho habiendo podido la inculpada asumir la representacion
directa del quejoso en meses anteriores a dicha fecha, lo hizo dias anteriores al registro

del fallo.
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Asi mismo, en cuanto a la segunda conducta que se enuncia en este parrafo, se
encuentra que bajo la gravedad de juramento el doctor Freiman David Capera, adujo
haber recomendado a la inculpada para continuar con el proceso, con quien compartié
los honorarios obtenidos, pues afirmo el declarante haberle sido reconocido la suma de
$10.000.000.

Conductas que se tipifican en la modalidad DOLOSA, puesto que se observa la
intencion por parte de la abogada de adelantar un tramite cuando ya era conocedora de

la decision proferida por el Tribunal.

Articulo 34 literal a) ley 1123 de 2007: En razén a que no expreso a su poderdante la
realidad del estado del proceso al momento de recibir el poder, esto es, el 2 de octubre
de 2012 y haberlo mantenido en desconocimiento de la realidad procesal, ocultando
que existia una sentencia judicial favorable a sus pretensiones y que lo Unico que
restaba por realizar era el tramite administrativo para la reclamacion de los dineros,
conducta atribuida a titulo de dolo, pues habiendo podido expresar con franqueza la
situacién del proceso al quejoso, se abstuvo de hacerlo y siguié en su propdsito de
obtener la recuperacion del dinero y el correspondiente beneficio del 30% pactado a

manera de honorarios.

Articulo 35 numeral 1° ley 1123 de 2007: porque obtuvo para su beneficio honorarios
desproporcionados frente a la gestion adelantada, pactados en el 30% del resultado del
litigio, puesto que Unicamente se trataba de presentar la solicitud de pago al Ejército
Nacional, con aprovechamiento de la ignorancia e inexperiencia del inconforme, quien
desconocia la situacién actual del proceso, conducta atribuida a titulo de dolo, puesto
gque de manera consciente y voluntaria la profesional del derecho pacté con su
poderdante esta suma, siendo conocedora que la labor encomendada no era

proporcional a los honorarios pactados.
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Audiencia de juzgamiento. Esta etapa procesal se surti6 el 12 de abril de 20166,
comparecieron la disciplinada, el declarante FREIMAN DAVID CAPERA CASAS, a
quien se procedié a escuchar en declaracion, la inculpada presenté alegatos de

conclusién y se dio por concluida la audiencia.

Testimonio de FREIMAN DAVID CAPERA CASAS:. Reiter6 lo expuesto en
declaracion anterior, dentro de sus funciones estaba la de revisar la base de datos y
depurar quienes no pagaban los aportes de los afiliados, el sefior ALFREDO JULIO
JIMENEZ, se encontraba desafiliado de la empresa Derecho & Propiedad, por mora en
el pago de los aportes, por requerimiento del director de la empresa, se le inform¢ tal

situacion.

Manifesto6 igualmente, que el quejoso era conocedor que la empresa no le podia seguir
llevando el proceso, le pidi6 que le ayudara con el caso, razén por la cual le dijo que él
no habia terminado los estudios pero que conocia a una abogada que podia seguir con

el proceso, es decir, la doctora Bibiana.

Precis6 que entre la doctora Bibiana y el sefior ALFREDO pactaron que ella continuaba
con el proceso ya que el quejoso no contaba con recursos para contratar un abogado.

Indic6 que teniendo en cuenta que la doctora Bibiana ya tenia poder dentro del
proceso, se consider6 que no era necesario un nuevo poder, destacando que los
abogados de Derecho & Propiedad no tenian exclusividad y podian llevar otros

procesos.

Reiteré que al poderdante se le inform6 de manera periédica las etapas del proceso, él

tenia conocimiento de la sentencia, con él pactaron unos honorarios por el tramite y

®Fl.219a221y1CD
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vigilancia del proceso como dependiente del proceso y fue reconocido en el despacho

judicial como dependiente.

Manifestd que la doctora Bibiana salié antes de julio del afio 2012, notific6 a los
usuarios, incluido el aqui quejoso, quien no vio ningun problema pues ya tenia acuerdo

verbal para continuar el proceso.

Alegatos de conclusiéon. Solicitd tener en cuenta los documentos aportados como
pruebas que incorpord y ser absuelta de la responsabilidad, analizé cada uno de los
hechos expuestos en la queja, indic6 que el sefior ALFREDO JULIO FLOREZ
JIMENEZ, esta vinculado al Ejercito por la colaboracion que le prestd, fue retirado sin
justa causa en el afio 2007, acudio a la empresa Derecho & Propiedad, contrato que
durd tres meses, pero como el termino para interponer la demanda tiene 4 meses,

razén por la cual la empresa presenté la demanda.

Refiri6 que en un inicio se nombrd la doctora Leidy para que adelantara al proceso
hasta el afio 2011, que le fue sustituido, la empresa Derecho & Propiedad tomoé la
decision de renunciar al proceso en razon que el sefior quejoso no se encontraba
afiliado a la empresa, en vista de que al comunicarle a éste la situacion solicitdé que se
le continuara la representacion en la actuacion y se pacto la cuota Litis, se le realiz6 la

sustitucion del poder.

Asever6 que a través del dependiente judicial doctor Capera, se le informé al sefior
ALFREDO las actuaciones del proceso, pues ya no tenia vinculo con Derecho &
Propiedad, pero se seguia el proceso por cuanto no tenia impedimento para llevarlo de
manera particular, el sefior ALFREDO materializ6 el poder y el contrato cuando lo firmé,
pero era la continuidad de un trabajo que se venia realizando con anterioridad. Si bien
es cierto, salio de la empresa, pero desde mucho antes se habia acordado que seguiria
llevando el proceso.
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PrecisO que su actividad es anterior a la fecha de firma del contrato y poder como se
demuestra en la inspeccion del proceso, no se obligé al poderdante a firmar el contrato,
nunca se tuvo contacto fisico con él, porque vivia en Valledupar, nunca existio mala fe,
como se indicé el sefior FLOREZ estaba informado de la sentencia y el estado del
proceso, por informacion del doctor Capera. Posteriormente envid un correo
manifestando que se encontraba inconforme con el pago de los honorarios asi como la
actividad desplegada después del pago de la indemnizacion y el reintegro laboral, el
sefior ALFREDO reclama unas actuaciones que no estaban pactadas y que consisten

en unos reajustes.

Sostuvo que no acordd o exigid, tampoco se aproveché de la ignorancia del sefior
ALFREDO, para la firma del contrato, solo pago el trabajo de la dependencia judicial,
solicita se le absuelva por haber actuado diligentemente en el proceso, que el quejoso

lo Unico que quiere es que le devuelva el dinero que pago por honorarios.

Nulidad primera instancia. Estando el proceso al despacho previo a emitir el fallo
respectivo, el a quo mediante proveido del 3 de junio de 20167, declaré la nulidad de lo
actuado desde la audiencia de juzgamiento realizada el 12 de abril de 2016, a fin de
recaudar el material probatorio faltante, decretado en audiencia de pruebas y
calificacién el 21 de mayo de 2015, citando para audiencia de juzgamiento el 15 de julio
siguiente, data reprogramada ante solicitud de aplazamiento justificada por la
disciplinada, fijando como nueva fecha el 31 de agosto de 2016, segun lo dispuesto por

auto del 22 de julio de igual afio®.

TFI. 223 2226 C.O.
8 FI. 236 C.O.
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El 31 de agosto de 2016° se realizé la audiencia de juzgamiento, a la que
comparecieron la inculpada y el quejoso, éste ultimo rindié declaracion, la abogada
presentd alegatos de conclusién y dio por concluida la audiencia.

Declaracion del quejoso Alfredo Julio Florez Jiménez. Manifestd que es Suboficial
del Ejército en la Brigada 29 con sede en la ciudad de Popayan, tiene estudios de
bachillerato. EI despacho procedié a ponerle de presente los correos electronicos
aportados por la disciplinada, a lo cual previa revision el declarante manifesté que eran
ciertos y correspondian a los que se habian enviado mutuamente con la togada. En
este momento el Magistrado sustanciador concluyé la declaracion y dio la palabra a la

disciplinada para que rindiera alegatos de conclusion.

Alegatos de conclusion de la disciplinada. Expuso que la vinculacion del sefior
Alfredo Flérez Jiménez con la empresa Derecho y Propiedad, estaba sujeta al pago
mensual de los servicios, mediante descuento por némina, encontrando que conforme
lo certificd dicha empresa, él mismo fue retirado del Ejército Nacional en el afio 2007 y
los descuentos no continuaron. Fue afiliado mediante contrato 31268 del 20 de
noviembre de 2006 y se realizaron los descuentos por némina desde junio de 2007

hasta agosto de 2007 es decir, estuvo vinculado solo dos meses.

Preciso que el declarante Freiman Capera aport6 a la investigacion, el requerimiento de
cartera que se le hizo al quejoso por la empresa Derecho & Propiedad para que o bien
se pusiera al dia en lo adeudado, o retirara su proceso, optando por la segunda

solucién.

Expuso que el sefior Florez Jiménez de manera consensuada, libre, voluntaria y de
manera verbal, determind para ese momento la necesidad de continuar con el proceso,
siendo el mismo quejoso quien retiro la carpeta de Derecho & Propiedad, recurriendo a
la utilizacion de sus servicios por parte de Freiman David Capera, como revisor de la

actuaciéon, apenas se dio su retiro de la empresa el 19 de julio de 2012, se hizo

®Fl. 2432244y 1CD



Republica de Colombia
Rama Judicial

=

e fo Sulicurara

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicado No50011102000201400395 01.
Abogados en Apelacion

necesario sanear la situacion y formalizar todo por escrito, para garantizar el pago de
sus honorarios. Precisé que su actuacion la desplegd tanto en la jurisdiccion
contencioso administrativa, como durante los seis meses siguientes al fallo para el

cobro de la sentencia.

Reiter6 la togada, que desde el 15 de marzo de 2011 le ha informado telefénicamente y
por correos al quejoso sobre la situacion del proceso, el cual asumid previé consenso
con éste, de lo que aduce da fe el sefior Freiman David Capera Casas y los correos
electronicos reconocidos por el cliente en esta audiencia como ciertos, siendo pleno

conocedor de las sentencias tanto de primera como de segunda instancia.

Sostuvo que le envid al correo al quejoso el contrato de prestacion de servicios el 2 de
septiembre de 2012, éste lo autenticO el 2 de octubre siguiente en la ciudad de
Valledupar, pero solo se lo allegé el mes siguiente, lo que no afectd el proceso
administrativo, porque ella venia actuando en el mismo a su nombre, pues ya habia
retirado la carpeta de la empresa Derecho & Propiedad. Complement6 que para este
momento el quejoso tuvo la oportunidad de designar otro abogado para que continuara
representandolo en el proceso y decidié suscribir el contrato y el poder para que ella
continuara con el impulso del mismo, destacando, que para ese momento, el quejoso
conocia que ya se habia emitido la sentencia a su favor de primera instancia y estaban
pendientes de la de segundo grado, aunado a que un hermano suyo trabajaba en el
Ejército lo mantenia al tanto del asunto.

Niega rotundamente haber sorprendido o engafiado al quejoso, o actuado de mala fe,
pregunta cémo pudo haberlo persuadido, como lo afirmé el apoderado del quejoso, por
un correo electronico a que suscribiera el contrato y el poder, que se legalizé para
continuar con el asunto, garantizar el pago de sus honorarios, fijados en el 30%, acorde
con las tarifas previstas para ello, que incluso solo le reconocié dicho porcentaje sobre
la suma inicialmente pagada, mas no de los $14.000.000,00 adicionales, a los cuales ya

renuncié porque le expidié el paz y salvo solicitado.
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Manifestd asi mismo la disciplinada en esta etapa procesal, que aportd a este
investigativo, un CD con la informacién entregada sobre la situacion del proceso y las
fechas de comunicacion al usuario, no lo excluy6 de su carga laboral para que no le

asignaran mas.

En relacion con los honorarios compartidos con el abogado Freiman Capera, afirmé
haber pagado por los servicios a la persona que le ayudo con dicha situacién, pues sola
no podia revisar la cantidad de procesos que asumio al retirarse de la empresa Derecho
& Propiedad, no tenia otros ingresos, y los dineros que fueron recibidos fue con los que

disponia para pagar por los servicios referidos.

Por ultimo expresé su sorpresa con la queja formulada en su contra, resalté que no esta
demostrado que haya actuado de mala fe, o engafado al quejoso, no es merecedora de
sancion, solicita ser absuelta de los cargos y el consecuente archivo de la investigacion

a su favor.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 7 de octubre de 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, resolvié sancionar a la abogada BIBIANA
ESPERANZA AMAYA RODRIGUEZ, con SUSPENSION DEL EJERCICIO DE LA
PROFESION POR EL TERMINO DE SEIS (6) MESES, luego de hallarla responsable
de incurrir en las faltas descritas en los articulos 30 numerales 4 y 5y 35 numeral 1° de
la ley 1123 de 2007, a titulo de dolo.

1.- El cargo formulado por incurrir en la falta disciplinaria prevista en el articulo 30
numeral 4 la Ley 1123 de 2007. Frente a este cargo, determin6 el a quo que se
cumplen los presupuestos para emitir fallo de naturaleza sancionatoria contra la

disciplinada, con fundamento en que la abogada envié al sefor Alfredo Julio Florez
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Jiménez, correo en el que adjuntaba el contrato de prestacion de servicios
profesionales y poder, el 6 de septiembre de 2012, para que lo suscribiera, pactando
como honorarios el 30% de lo obtenido como resultado de la gestion, con el cual se
hizo reconocer como apoderada del quejoso dentro del proceso administrativo, ante el
Tribunal Contencioso Administrativo, donde cursaba con ocasion de apelacion
interpuesta por la demandada, observando la incursion en esta conducta, por cuanto
segun lo verificado en la inspeccion judicial practicada al expediente, el proyecto de
fallo fue radicado el 17 de septiembre de 2012, lo que lleva al a quo a concluir, que para
la fecha en que pactd la prestacion de sus servicios, ya era conocedora de que el
proceso estaba al despacho para fallo desde el 22 de junio de 2012, para proferir

sentencia.

Expuso el fallo de instancia: “La mala fe se advierte en la medida en que habiendo
podido la abogada inculpada, asumir la representacion directa del inconforme, en
meses anteriores a dicha fecha, no lo hizo, efectuandolo once dias antes del registro
del fallo.”.

Censuré la Sala de instancia a la togada, es el hecho de no haber expresado a su
poderdante, el estado actual del proceso para el momento de recibir el poder,
observando que la profesional del derecho recibié dichos documentos el 2 de octubre,
en tanto que las diligencias desplegadas para el cumplimiento de la sentencia datan del
mes de febrero de 2013 “... luego entonces, resulta claro que una vez obtenido el poder
para continuar la representacion del demandante, debié comunicarle cual era la
situacion del proceso y no haber mantenido oculta la realidad procesal que rodeaba el
mismo, con la conviccion de que la inculpada continuaba gestionando su proceso para
gue se produjera una decision favorable a sus pretensiones, cuando esta ya se habia
proferido y lo Unico que restaba efectuar era el tramite administrativo de la solicitud de
ejecutoriedad o materializacion de la sentencia; pues de haber advertido a su
poderdante que la gestion consistia Unicamente en adelantar las diligencias
administrativas ante el ejército nacional, seguramente hubiese sido otro el proceder por

parte del poderdante, evitando la inconformidad expresada ante esta instancia.”.
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Respecto a la culpabilidad, esta se atribuy6 a titulo de dolo, por cuanto en su incursion
necesariamente concurre la voluntad de la persona que la ejecuta y una preparacion
previa por parte de la disciplinable, no solo para hacerle creer a su cliente que la
gestion se encontraba en tramite, cuando en realidad ya se habia definido un
pronunciamiento favorable a sus pretensiones, lo cual encierra un acto malicioso por
parte de la abogada, que atenta flagrantemente con el deber de actuar con

transparencia en sus relaciones profesionales.

2.- El cargo formulado por incurrir en la falta disciplinaria prevista en el articulo 30
numeral 5 la Ley 1123 de 2007. Frente a segundo cargo, determind el a quo que
igualmente se cumplen los presupuestos para emitir fallo de naturaleza sancionatoria
contra la disciplinada, teniendo en consideracién lo expuesto bajo la gravedad del
juramento en esta actuacion por el doctor FREIMAN DAVID CAPERA CASAS, quien en
audiencia celebrada el 21 de mayo de 2015, afirmo6 que permanecié en contacto con el
qguejoso y le recomendd los servicios de la inculpada, porque €l no era abogado, y
debia salir de la ciudad de Villavicencio para realizar la judicatura, quien le participé la
suma de $10.000.000, precis6 que entre €l y la abogada no hubo ningun contrato de
mediacién o de cooperacion, lo que si le dijo es que de lo que resultara esperaba la
compensacion, él no estuvo pendiente del tramite porque ya sabian que la sentencia
era favorable y que habia una remuneracion por el proceso, de lo que si estuvo
pendiente con la abogada es del trdmite ante el Ejército que era el cobro de la
sentencia por la via administrativa, declaracion que en la segunda intervencién en
audiencia del 12 de abril de 2015, tratdé de ajustar a la version de la togada, aduciendo
gue cuando dej6 de trabajar en la empresa Derecho y Propiedad se emple6 como

dependiente judicial de la togada y revisaba el expediente.

Preciso la decision de primer grado, que si bien producto de la gestion de la doctora
Amaya Rodriguez se obtuvo el pago por el Ejército Nacional de $188.258.314,00,
ordenados mediante la resolucién No. 9419 del 27 de noviembre de 2013, el porcentaje
gue descontod la profesional del derecho por esta gestion correspondié a la suma de
$60.000.000 aproximadamente.
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Concluy6 el a quo: “En este orden de ideas, considerada cierta la intermediacion del
doctor CAPERA CASAS en la conduccién del usuario a la abogada, la contraprestacion
que recibié con ocasién de las aludidas gestiones por parte de la togada, resultan ser
indicios positivos suficientes para deprecar la existencia de un hecho concreto, cual es
la participacion del doctor FREYMAN CAPERA en los honorarios obtenidos por la

abogada investigada.”.

La conducta fue tipificada en la modalidad dolosa, porque la disciplinada de manera
voluntaria y consciente de su actuar, participd sus honorarios con el doctor FREYMAN
DAVID CAPERA CASAS, quien fungié como intermediario en el tramite del proceso,
adecuando las circunstancias para que la inculpada resultara beneficiaria del porcentaje
que reclamo y compartio con él, siendo conocedor al igual que la togada de que la

gestién por realizar ya estaba culminada en un 90%.

3.- El cargo formulado por incurrir en la falta disciplinaria prevista en el articulo 34
literal a) de la Ley 1123 de 2007.

Se fundamenté esta conducta en que la abogada disciplinada omitié expresar la
realidad del estado del proceso a su poderdante al momento de suscribir el contrato de
prestacion de servicios profesionales y el poder que le otorgd la facultad de continuar
actuando en el tramite del mismo, reclamar los dineros que se llegasen a reconocer y

obtener el pago de honorarios por la labor desarrollada.

Concluy6 la providencia, que la disciplinada junto con el abogado Freiman David
Capera Casas, se idearon la estrategia para seguir conociendo del proceso que tenian
asignado y estaba bajo su direccionamiento con ocasion de su vinculaciéon con la
empresa Derecho & Propiedad, como era con proyecto de fallo desde el 17 de
septiembre de 2012 y posterior sentencia favorable del 26 de septiembre de igual afio,
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permitié que su mandante le confiriera poder y pactara unos honorarios el 2 de octubre
de esa anualidad, convencido de que restaban actuaciones por adelantar en garantia
de sus intereses, pues desconocia que para ese momento ya contaba con sentencia a
su favor, indicando el fallo: “Entonces se evidencia por parte de la profesional del
derecho investigada, mas alla de la intension de no expresar la real y completa opinion
del asunto encomendado, la mala fe que roded su comportamiento, perseguida por el
interés de obtener un provecho econdmico para si y para su complice CAPERA
CASAS. Bajo esta consideracion, encuentra la instancia que esta conducta se
encuentra subsumida en la que contiene el articulo 30 en su numeral 4, analizada en

precedencia.’.

4.- El cargo formulado por incurrir en la falta disciplinaria prevista en el articulo 35
numeral 1 de la Ley 1123 de 2007. Respecto de este cargo, determiné el a quo, que a
pesar del contrato constituirse en ley para las partes, por tratarse de acuerdo de
voluntades entre la disciplinada y el aqui quejoso, se torna desproporcionado el valor
acordado por concepto de honorarios, ya que la labor de la togada se contraria a
presentar la primera copia de la sentencia con su constancia de ejecutoria ante el
Ejército Nacional y estar a expectativa del turno que asignaran para el pago y no como
errbneamente lo quiso hacer creer a su mandante, de tener que ocuparse de continuar
con el tramite del proceso, pues este ya habia culminado con sentencia de segunda
instancia, proferida en fecha anterior a la del otorgamiento del poder.

Destaco la providencia de primera instancia: “Y si lo que se discute es el hecho de que
fue ella quien adelantd la gestion ante la primera instancia y posteriormente el recurso
de alzada ante la segunda instancia, resulta importante aclarar que dicha gestion
efectivamente se realiz0, pero en representacion de la firma, pues segun certificacion
expedida por la citada empresa, la profesional encartada fue desvinculada el 19 de julio
de 2012, fecha en que como lo afirmo en su version de los hechos, hizo entrega de la
carpeta del sefior ALFREDO JULIO FLOREZ JIMENEZ a su sucesora, pues la tenia en
Sus procesos activos y quien ejercia la labor de revisar el trdmite del proceso era el
sefior CAPERA CASAS quien fungia como dependiente judicial de la empresa, luego

entonces, era la entidad quien cancelaba sus servicios. Bajo tal consideracion, si el
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sefior FLOREZ JIMENEZ, adeudaba honorarios, era directamente a la empresa por el
tiempo en que continud con la prestacion del servicio, sin que éste asumiera el pago de

las cuotas mensuales que lo hubiera mantenido vinculado.”.

La conducta se endilgé a titulo de dolo, por cuanto esta infraccion es de aquellas que
por su naturaleza solo admite dicha modalidad, en razén a que requiere la concurrencia
del conocimiento de la ilicitud y la voluntad de realizarlo, al igual que dadas las
condiciones personales y la experiencia de la togada, indica que la conducta se realizé

con conocimiento de la contrariedad ética que su accién comportaba.

Se concluy6 en la providencia de primera instancia, que las conductas en que incurrié la
abogada BIBIANA ESPERANZA AMAYA RODRIGUEZ, son tipicas, por cuanto tal
proceder se encuentra descrito en los articulos 30 numerales 4y 5y 35 numeral 1 de la
ley 1123 de 2007, en cuanto a la primera falta por el hecho de haber obrado de mala fe
al haber reportado informacién a su mandante contraria a la realidad de lo que
verdaderamente estaba sucediendo. La segunda conducta, por haber utilizado
intermediarios para obtener el poder y participar de honorarios. El tercer
comportamiento, por haber obtenido de su cliente una remuneracion desproporcionada
frente al trabajo desplegado, con aprovechamiento de la ignorancia e inexperiencia del

cliente.

Comportamientos antijuridicos, porque sin justa causa, contravinieron el ordenamiento,

faltando a la dignidad de la profesion, lealtad con el cliente y honradez, a titulo de dolo.

Respecto de la graduacion de la sancion, consultados los criterios previstos en el
articulo 45, literal A, numerales 1y 2, literal C numeral 5, se determiné que la sancién a
imponer era la de SUSPENSION del ejercicio de la profesién, por el término de seis (6)

meses.

EL RECURSO DE APELACION



Republica de Colombia
Rama Judicial

=

e fo Sulicurara

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicado No50011102000201400395 01.
Abogados en Apelacion

Dentro del término legal, la disciplinable incod recurso de apelacion, deprecando la
nulidad del fallo con base en el articulo 98 numerales 2 y 3, por ser sorprendida con
otros cargos y no existir congruencia entre el pliego de cargos y fallo sancionatorio.
También solicita el archivo de la actuacion en su favor, por equivocada valoracién de

los medios de pruebas aportados.

Sostuvo que en el pliego de cargos se le imputaron tres conductas, mas no la tipificada
en el articulo 35.1 de la ley 1123 de 2007; de tal manera que como se puede verificar a

folio 3 del fallo, el contenido transcrito no corresponde al de esa falta.

Igual circunstancia atribuye la togada en relacion con la falta prevista en el articulo 34
literal A de la ley 1123 de 2007, cuando en el fallo la Sala de instancia afirmé que se

subsume, cuando la misma no aparece relacionada como fundamento del fallo

Respecto de la valoracién probatoria, en relacion con la falta de que trata el articulo 30
numeral 4 de la ley 1123 de 2007, sostuvo que para la Sala ella sabia desde el 17 de
septiembre cual seria el fallo administrativo a adoptarse, situacién contraria a la
realidad, pues solo se conocen cuando se publican, tampoco se analizé la situacién de
no afiliado del quejoso a la empresa Derecho y Propiedad, se desatendid la existencia
de un pacto verbal que llevo a la permanencia de comunicacién con el quejoso, se
desconocié que venia fungiendo en el proceso no de manera reciente, tampoco
valoraron las manifestaciones del quejoso en los correos electronicos, en donde se le
mantenia informado de las actuaciones y le enviaron copias de las mismas, ya que el
proceso se surtio en dos instancias, aparte de los tramites efectuados ante el Ejército

Nacional.

Referente a la falta tipificada en el articulo 30 numeral 5, indicé no puede predicarse

gue se valié de la intermediacion de un tercero para ser la apoderada de un proceso en
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la que ya era apoderada, puesto que se informo desde el 19 de julio de 2012 que ya no

trabajaba mas en la empresa mencionada.

Sobre la participacion de honorarios a FREIMAN DAVID CAPERA, precisé que
laboraba como dependiente judicial de la empresa Derechos & Propiedad, y de manera
alterna llevaba casos patrticulares, donde fungié en la misma calidad, por lo cual pagaba
su labor, por lo que no puede determinarse que le participé de sus honorarios, sino que

pagd por la actividad que desempefié.

En lo concerniente a la falta endilgada prevista en el articulo 34 literal a), adujo que no
esta llamada a prosperar, porque el quejoso es conocedor que el proceso duré cinco
afos, de los cuales ella lo atendié dos afios, desconociendo inferencias razonables,
tales como, que si su intencion era quedarse con un dinero, para que le informaba al
quejoso del estado del proceso, le enviaba el contrato de prestacion de servicios y

mantenia comunicacion con él entre otras?

Por altimo respecto de la imputacién de la falta descrita en el articulo 35 numeral 1° del
estatuto deontolégico del abogado, afirm6é que la Sala nuevamente exalta las
manifestaciones por presuntamente actuar de mala fe, generando inculpaciones dos
veces por la misma causa, agregando que actuaba en el proceso desde el 2010,
porque laboraba para Derecho & Propiedad, pero desconoce la certificaciéon expedida
por la empresa donde consta que el sefior Flérez no era afiliado desde el afio 2010,
suponiendo que tal evento radic6 en que el poder de sustitucion con el cual trabaj6é en
la actuacion le fue dado desde esa época, aspecto que para el proceso administrativo
no afectd pues a la fecha funge como apoderada ante el Juzgado Administrativo y ante

el Ejército Nacional.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia
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Esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es
competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto por la disciplinada contra
la sentencia proferida el 7 de octubre de 2015 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, mediante la cual se sancion6 a la
abogada BIBIANA ESPERANZA AMAYA RODRIGUEZ, con SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE SEIS (6) MESES, luego de
hallarla responsable de incurrir en las faltas descritas en los articulos 30 numerales 4 y
5y 35 numeral 1° de la ley 1123 de 2007, dejando por sentado que la anterior
competencia deviene de conformidad con lo establecido en los articulos 256, numeral 3,
de la Carta Politica y 112, numeral 4, de la Ley 270 de 1996, en armonia con lo
dispuesto en el paragrafo primero de la Ultima de las normas en cita y en el numeral 1°
del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se adopt6 una
reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo
Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo 19 de la
referida reforma constitucional, enuncio: “(..) Los actuales Magistrados de las Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus
funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisién Nacional de

Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de julio de
2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones,
decanto el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo No. 02
de 2015, concluyendo que en relacion a las funciones que se encontraban a cargo de esta Sala,
las modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera: (i) la relacionada
con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria, pasé a la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial y a las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, érganos creados en
dicha reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia
gue surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional
(articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se
menciono, el paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que “la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran

competentes para conocer de acciones de tutela’.
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Reiter6 la Corte Constitucional que en relacion a las funciones jurisdiccionales del Consejo

Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi: “...los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas
transitorias previstas en el referido acto legislativo, estim6 la guardiana de la Constitucién que
hasta tanto los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben
continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que actualmente esta Colegiatura
conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo
la funcion jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia

que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

En virtud de lo anterior y sin observar causal alguna que pueda invalidar la actuacion
hasta ahora adelantada, procede la Sala a emitir su pronunciamiento con apoyo en el
material probatorio obrante en el informativo y a la luz de las disposiciones legales que

atanen el tema a debatir.

De la apelacion.

El articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, consagra el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia. A su turno, en términos del articulo 16 ejusdem, en
aplicacion del principio de integracién normativa, conforme al ordenamiento penal se tiene
gue la competencia del superior en el tramite del recurso ordinario de apelacion, dispone
que ella se extendera a los asuntos que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de

la impugnacion, limite este de su restringida competencia.

El legislador en punto de la competencia del superior funcional, opté por prescribir una
formula intermedia, pues si bien en principio el objeto del recurso constituye su limite,
también se dej0 consagrada la posibilidad legal de extenderla para incluir
pronunciamientos sobre aspectos no impugnados, pero siempre que de ellos pueda

predicarse un estrecho ligamen con el objeto de la alzada, y cuando se advierta la
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necesidad de hacer prevalecer el derecho sustancial o cuando ello influya en la

coherencia y la l6gica que ha de observarse en la decision del superior funcional.

En consecuencia, procedera esta Sala a desatar en sede de apelacion la providencia del a

quo asi,

El caso en concreto.

Procede esta Corporacion a destacar en primer lugar que el control disciplinario fue
otorgado por mandato constitucional a esta jurisdiccién, encaminado a ser ejercido
sobre la conducta profesional de los abogados teniendo como objetivo primordial,
verificar el efectivo cumplimiento de su principal mision, lo cual es defender los
intereses de la colectividad y de los particulares, mediante el ejercicio responsable,
serio, honesto, cuidadoso y diligente de la profesion.

Esa mision se concreta en la observancia de los deberes que atafien al ejercicio de la
abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales del derecho conserven la
dignidad y el decoro profesional; colaboren lealmente en la recta y cumplida
administracion de justicia; observen mesura, seriedad y respeto con los funcionarios y
con todas las personas que intervengan en los asuntos de su profesion; obren con
absoluta lealtad y honradez con sus clientes y colegas; guarden el secreto profesional, y
atiendan con celosa diligencia sus encargos profesionales, por ende, en la medida en
que esos deberes sean cumplidos, la abogacia colaborard efectivamente en la
conservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pais y en la realizacién de la

justicia material, cumpliendo asi su funcién social.

Se advierte que la abogada BIBIANA ESPERANZA AMAYA RODRIGUEZ, fue declarada
responsable disciplinariamente por el a quo, por incurrir en las faltas disciplinarias
tipificadas en los articulos 30 numerales 4 y 5y 35 numeral 1 de la ley 1123 de 2007,

endilgadas a titulo de dolo, preceptos cuyos tenor literal es el siguiente:
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“...Articulo 30. Constituyen faltas contra la dignidad de la profesion:

4. Obrar con mala fe en las actividades relacionadas con el ejercicio de la profesion.

5. Utilizar intermediarios para obtener poderes o participar honorarios con quienes lo
han recomendado.

También se atribuy6 a la abogada disciplinada un tercer cargo por faltar a la honradez
del abogado, falta tipificada en el articulo 35 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007,

atribuida a titulo de dolo.

“Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

1.- .Acordar, exigir y obtener del cliente o de un tercero remuneracion o beneficio
desproporcionado a su trabajo, con aprovechamiento de la necesidad, la ignorancia o la

inexperiencia de aquellos.”.

De la Nulidad. En relaciéon con la peticion de nulidad impetrada por la togada en el
recurso de apelaciéon, con fundamento en que se le ha vulnerado el derecho de defensa y
la existencia de irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso, que sustenta
en incongruencia entre el pliego de cargos y la sentencia de primer grado, al igual que
indebida valoracién probatoria, determina esta Corporacion que la misma no esta llamada

a prosperar; como quiera que no consulta la verdad procesal revelada en el investigativo.

Veamos, que la supuesta incongruencia aludida por la inculpada no existe, por el
contrario, concuerdan plenamente los cargos formulados con las faltas tipificadas por las
gue fue sancionada la apelante, con la Unica diferencia que en la sentencia se subsumié
la falta prevista en el articulo 34 literal a) en la preceptuada en el articulo 30 numeral 4 de
laley 1123 de 2007.
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Observa esta Colegiatura, que una vez escuchado el audio de la audiencia celebrada el
21 de mayo de 2015 por el Magistrado instructor, en la cual se realizé la calificacion de
la conducta de la investigada, no consulta la verdad lo afirmado por la togada de que en
el pliego de cargos no se le imputd la falta consagrada en el articulo 35.1 de la Ley
1123 de 2007, por el contrario se advierte que el a quo realizé un juicioso y detallado
razonamiento factico y juridico del comportamiento por el cual endilgo esta falta a la
incriminada, cosa distinta, es que en efecto en la transcripcion textual de la sentencia a
folio 3 se present6 un error en el contenido literal transcrito en el numeral 1° de dicha
norma, el cual no se constituye en irregularidad sustancial generadora de nulidad, como
quiera gue tanto en el pliego de cargos como en todo el contexto de la providencia,
claramente se analizé e hizo alusion al comportamiento y contenido veraz de la falta

atribuida a la investigada.

Es asi como a folio 21 del fallo y 268 del expediente, expresamente la Sala de primera

instancia razono:

“DE LA FALTA A LA HONRADEZ DEL ABOGADO PREVISTA EN EL NUMERAL 1
DEL ARTICULO 35 DE LA LEY 1123 DE 2007.

Con fundamento en el andlisis integral de las pruebas allegadas al sumario esta
conducta se tipifica en el presente asunto si se tiene en cuenta que la demanda y todo
su tramite se adelantd bajo la responsabilidad de la frma DERECHO Y PROPIEDAD,
en razéon de la vinculaciéon del sefior ALFREDO JULIO FLOREZ JIMENEZ con la
empresa, pues a pesar de que en el momento en que fue expedida la circular donde
requiere tanto a dependientes judiciales de la empresa como a los profesionales que
tenian a su cargo los respectivos procesos, proceder a exhortar a los usuarios
atrasados en los pagos, ponerse al dia, so pena de ser desvinculados; no lo hubieren
realizado, en razon del acuerdo verbal sostenido con el doctor CAPERA CASAS, de
continuar adelantando la revision del proceso y solo hasta el momento en que éste

ultimo pretende desvincularse de la entidad, lo requiere precisamente con la intension



Republica de Colombia
Rama Judicial

e ‘“?{;’
A

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicado No50011102000201400395 01.
Abogados en Apelacion

de obtener un provecho econémico y conocedor del posible resultado favorable del
proceso y lo adelantado que se encontraba, contactandolo con la inculpada quien
conocedora que el proceso se encontraba desde el 22 de junio del mencionado afio, al
despacho para sentencia, el dia 06 de septiembre, envia poder y contrato de prestacion
de servicios en el que pactaban por concepto de honorarios el 30% de los dineros que
se llegaren a reclamar, el cual es firmado y protocolizado hasta el 02 de octubre, es
decir que, posterior a esa fecha, fue reconocida la doctora AMAYA RODRIGUEZ como
apoderada de la parte demandante, a pesar de haber actuado en el proceso en calidad
de tal pero como representante de la firma DERECHO Y PROPIEDAD y no como
apoderada judicial independiente, luego entonces, a partir del momento en que fue
investida como apoderada independiente de la firma que representaba, inicia la gestion
encomendada, que para ese momento, se resumia en la solicitud de ejecutoria de la

sentencia favorable a las pretensiones de su mandante.

Advierte la Sala que a pesar de que el contrato constituye ley para las partes, por
tratarse de un acuerdo de voluntades entre la abogada y el mandante, se torna
desproporcionado el valor acordado por concepto de honorarios, pues la labor de la
apoderada se contraia a presentar la primera copia de la sentencia con su constancia
de ejecutoria ante el Ejército Nacional y estar a la expectativa del turno que asignaran
para el pago y ho como erroneamente la quiso hacer ver a su mandante, de tener que
ocuparse de continuar el tramite del proceso, pues este ya habia culminado con la
sentencia de segunda instancia, que habia sido proferida con fecha anterior a la del
otorgamiento del poder. Y si lo que se discute es el hecho de que fue ella quien
adelantd la gestion ante la primera instancia y posteriormente el recurso de alzada ante
la segunda instancia, resulta importante aclarar que dicha gestién efectivamente se
realizd, pero en representacion de la firma, pues segun certificacion expedida por la
citada empresa, la profesional encartada fue desvinculada el 19 de julio de 2012, fecha
en que como lo afirmé en su version de los hechos, hizo entrega de la carpeta del sefior
ALFREDO JULIO FLOREZ JIMENEZ a su sucesora, pues la tenia en sus procesos
activos y quien ejercia la labor de revisar el tramite del proceso era el sefior CAPERA
CASAS quien fungia como dependiente judicial de la empresa, luego entonces, era la
entidad quien cancelaba sus servicios. Bajo tal consideracion, si el sefior FLOREZ

JIMENEZ, adeudaba honorarios, era directamente a la empresa por el tiempo en que se
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continué con la prestacion del servicio, sin que éste asumiera el pago de las cuotas

mensuales que lo hubiera mantenido vinculado.

Conducta que fue endilgada en la modalidad de DOLO si se tiene en cuenta que la
infraccion es de aquellas que por su naturaleza solo admite dicha modalidad, en razon
a que requiere la concurrencia del conocimiento de la ilicitud y la voluntad de realizarlo.
De igual forma, las condiciones personales y la experiencia profesional de la abogada,
indica que la conducta se realiz6 con conocimiento de la contrariedad ética que su

accion comportaba.”.

Observa esta Superioridad, que falta igualmente a la verdad la disciplinada, cuando en
igual sentido afirm6 en la impugnacion del fallo de primer grado, que la providencia
adolece de fundamentacién respecto a la conducta tipificada en el articulo 34 literal a)
de la ley 1123 de 2007, que se subsumié en la falta descrita en el articulo 30 numeral 4
ibidem, cuando por el contrario, expresamente el a quo sobre este particular expuso a

folio 20 del fallo y 267 del expediente disciplinario:

“DE LA FALTA DE LEALTAD CON EL CLIENTE, PREVISTA EN EL ARTICULO 34
LITERAL ADE LA LEY 1123 DE 2007

De igual manera encontré el magistrado sustanciador que en el asunto génesis de la
presente investigacion se transgredié el contenido de la norma en cita, la cual define
como falta de lealtad con el cliente “no expresar su franca y completa opinion acerca del
asunto consultado o encomendado”, en el entendido que omitié la abogada encartada
haber expresado la realidad del estado del proceso a su poderdante al momento de
suscribir el contrato de prestacion de servicios profesionales y el poder que le otorgaria
la facultad de continuar actuando en el tramite del mismo, reclamar los dineros que se
llegaren a reconocer y en razén de ello, obtener el pago de honorarios por la labor

efectuada.
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Como ya se analizd en la primera falta endilgada a la disciplinable, con su actuar la
doctora MAYA RODRIGUEZ, ide6 una estrategia junto con el doctor FREYAN DAVID
CAPERA CASAS, para continuar conociendo del proceso que con ocasion de la
vinculacion con la empresa DERECHO Y PROPIEDAD habia tenido bajo su
direccionamiento y por ello, siendo conocedora como lo era, del estado que registraba
el proceso, esto es, proyecto de fallo desde el 17 de septiembre de 2012 y
posteriormente, sentencia favorable del 26 del mismo mes y afio, permiti6 que su
mandante, le confiriera poder y pactara unos honorarios el dia 02 de octubre de la
referida anualidad, convencido de que restaban actuaciones por adelantar en garantia
de sus intereses, pues desconocia que a ese momento ya contara con un
pronunciamiento a su favor. Entonces se evidencia por parte de la profesional del
derecho investigada, mas alla de la intension de no expresar la real y completa opinién
del asunto encomendado, la mala fe que rodeo su comportamiento, perseguida por el
interés de obtener un provecho econdémico para si y para su complice CAPERA
CASAS. Bajo esta consideracion, encuentra la instancia que esta conducta se
encuentra subsumida en la que contiene el articulo 30 en su numeral 4, analizada

en precedencia.”. (Destacado nuestro).

De igual manera, determina esta Colegiatura que tampoco acierta la togada cuando
afirmé que respecto a la falta que le fue imputada prevista en el articulo 30 numeral 4
de la ley 1123 de 2007, se omitié valorar por el a quo aspectos tales como la situacién
de no afiliado del quejoso, ni su acuerdo verbal con aquel, que se desconoce que venia
actuando en el proceso, pues la recriminacién hace clara referencia a la falta contra la
dignidad de la profesion, al obrar de mala fe en las actividades relacionadas con la
profesion, precisando que la misma se configuré por cuanto para el momento en que la
togada envié al quejoso por correo electrénico el 6 de septiembre de 2012, el contrato
de prestacion de servicios y el poder, pactando como honorarios el 30% del resultado
de la gestion, ya era conocedora de que el expediente estaba al despacho del
Magistrado sustanciador del Tribunal, desde el 22 de junio de 2012, para proyecto de

fallo.
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Destaco el a quo que: “La mala fe se advierte en la medida en que habiendo podido la
abogada inculpada, asumir la representacion directa del inconforme, en meses

anteriores a dicha fecha, no lo hizo, efectuandolo once dias antes del registro del fallo.

Si bien indic6 la abogada disciplinable que el proceso administrativo no culminaba con
la sentencia ejecutoriada sino que debi6 realizar el tramite ante el ejército nacional a fin
de materializar la decision adoptada por la jurisdiccion contencioso administrativa, la
cual era necesaria para obtener la indemnizacion que se habia reconocido al
inconforme, lo que censura el legislador es el hecho de no haber expresado a su
poderdante bien fuera personalmente o por correo electrénico, la realidad de lo que
estaba sucediendo al momento de recibir el poder el dia 02 de octubre de 2012. Pues
fue en esa fecha que el sefior FLOREZ JIMENEZ realiz6 la presentacion personal del
mismo ante la notaria tercera de Valledupar, lo que permite concluir que la profesional
inculpada recibi6 dichos documentos con fecha posterior al 02 de octubre y las
diligencias realizadas para el cumplimiento de la sentencia datan del mes de febrero de
2013, luego entonces, resulta claro que una vez obtenido el poder para continuar la
representacion del demandante, debié comunicarle cudl era la situacion del proceso y
no haber mantenido oculta la realidad procesal que rodeaba el mismo, con la convicciéon
de que la inculpada continuaba gestionando su proceso para que se produjera una
decision favorable a sus pretensiones, cuando esta ya se habia proferido y lo Unico que
restaba efectuar era el trdmite administrativo de la solicitud de ejecutoriedad o
materializacion de la sentencia; pues de haber advertido a su poderdante que la gestion
consistia Unicamente en adelanta las diligencias administrativas ante el ejército
nacional, seguramente hubiese sido otro el proceder por parte del poderdante, evitando

la inconformidad expresada ante esta instancia.

Pero otro fue el proceder de la doctora AMAYA RODRIGUEZ, continuando su propdésito
de obtener la recuperacion del dinero y el correspondiente beneficio del 30% en razén
de lo que habia pactado con su poderdante, tal como ha quedado demostrado con las
piezas probatorias allegadas al presente instructivo, razon por la cual la doctora AMAYA

RODRIGUEZ debe ser llamada a responder disciplinariamente por esta conducta, pues
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su comportamiento constituye una clara transgresion a la falta contra la dignidad de la

profesion.”.

Al respecto, para la Sala evidentemente de la revision de la actuacion no obra ningun
soporte probatorio que acredite que la togada ilustré a su cliente sobre el estado del
proceso en el momento en que recibid el poder conferido por éste, para que continuara
representandolo en el mismo, cuando ya habia concluido el proceso judicial, restando
solamente el tramite administrativo del restablecimiento del derecho y cobro de la

sentencia, que correspondia ya adelantar ante la instancia de la demandada.

También advierte la Corporacion, que a pesar de gque la procesada tuvo la oportunidad
de demostrar la veracidad de su afirmacion, contraria a lo razonado por esta
jurisdiccion, cuando en audiencia de juzgamiento realizada el 31 de agosto de 2016,
comparecié a declarar el quejoso, no obstante, ninguna pregunta le formul6 a éste, solo
se limitd a que reconociera los correos electronicos aportados al proceso, cuando
ninguno de ellos da cuenta de lo determinado por el a quo, corroborado por esta

instancia .

Referente a la falta tipificada en el articulo 30 numeral 5, en la que precisa que no se
valié de la intermediacién de un tercero para ser la apoderada de un proceso en la que
ya actuaba en representacion del demandante, puesto que se informé desde el 19 de
julio de 2012 que ya no trabajaba mas en la empresa mencionada y que la participacién
de honorarios que incluso reconoce y ratifica hizo a FREIMAN DAVID CAPERA,
precisO obedeci6 a que éste laboraba como dependiente judicial de la empresa
Derecho & Propiedad, y de manera alterna llevaba casos particulares, por lo que no
puede determinarse que le participd de sus honorarios, sino que pagé por la actividad

que desempeiio.

Al respecto, advierte esta Superioridad, que conforme lo analizé el a quo con base en la
misma declaracion juramenta depuesta por el sefior FREIMAN DAVID CAPERA, surge

diafano que dada la funciéon que cumplia éste dentro de Derecho & Propiedad, para lo
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cual tuvo contacto telefénico con el sefior Florez Jiménez, procedid6 como el
intermediario entre la investigada y el quejoso, al punto que la recomendo para que lo
representara una vez terminé su vinculo laboral con la empresa mencionada en julio de
2012, acordando una contraprestacion de $10.000.000,00 como él mismo lo declard en
esta actuacion; y si bien acreditdé que reclamé como dependiente de la abogada la
copia de la sentencia ante el juzgado de conocimiento, para el tramite del cumplimiento
de la misma ante el Ejército Nacional, ello razonadamente no acredita el significativo
pago que recibié de la togada, dando firmeza a la falta contra la dignidad de la profesion

endilgada a la togada.

Por ultimo respecto de la imputacién de la falta descrita en el articulo 35 numeral 1° del
estatuto deontolégico del abogado, afirmé la recurrente, que la Sala de instancia
nuevamente exalta las manifestaciones por presuntamente actuar de mala fe,
generando inculpaciones dos veces por la misma causa, agregando que actuaba en el
proceso desde el 2010, porque laboraba para Derecho & Propiedad, pero desconoce la
certificacion expedida por la empresa donde consta que el sefior Florez no era afiliado
desde el afio 2010, suponiendo que tal evento radica en que el poder de sustitucion
con el cual trabajé en la actuacion le fue dado desde esa época, aspecto que para el
proceso administrativo no afectd pues a la fecha funge como apoderada ante el

Juzgado Administrativo y ante el Ejército Nacional.

Esta falta atribuida a la disciplinada, se configur6 por faltar a la honradez en su actuar,
concretamente, como claramente lo analizé la Corporacion de instancia, por “acordar”,
con el cliente, un beneficio desproporcionado por el trabajo, con aprovechamiento de la
ignorancia e inexperiencia de aquel, como quiera que la presentacion de la demanda y
el tramite principal del proceso lo inici6 y adelantdé bajo la contratacion de la empresa
Derecho & Propiedad S.A., inicialmente de la abogada LEYDY JOHANA ORTIZ, desde
el 19 de noviembre de 2007 y hasta el 15 de marzo de 2011 que le sustituy6é poder a
la doctora BIBIANA ESPERANZA AMAYA RODRIGUEZ, pero en calidad de contratista
de la empresa referida, fecha para la cual ya se habia surtido en el proceso la etapa

probatoria que se cerrd el 25 de marzo de 2011, igual fecha en que se reconocio
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personeria a la abogada AMAYA RODRIGUEZ para continuar representando al
demandante, pero bajo la responsabilidad de la empresa Derecho & Propiedad.

A tal apreciacion razonable llega el a quo con fundamento en que a pesar del
conocimiento de la abogada y el seiior CAPERA CASAS de que el afiliado habia
cesado en pagos con la empresa, lo cual era causal de terminacion del contrato y de la
prestacion de servicios, previo requerimiento de ponerse al dia; no obstante, todo indicé
que concertadamente con el sefior Freiman David Capera Casas, no reportaron la
formalizacién de dicha situaciéon a la direccion de Derecho & Propiedad, de lo contrario
advierte esta Sala, como se explica que frente a la solicitud que formulara esta
jurisdiccion ante dicha empresa, se informé que si bien el sefior ALFREDO JULIO
FLOREZ JIMENEZ suscribi6 contrato de afiliacion No. 31268 el 20 de noviembre de
2006, y le efectuaron descuentos de némina desde junio de 2007 hasta agosto de 2007,
no obstante, también reportd que revisados sus archivos sistematizados, registran
seguimientos al proceso de nulidad y restablecimiento en el que representaban al
quejoso, incluso hasta el auto que concedio el recurso de apelacién contra la sentencia
de primera instancia que segun inspeccion judicial practicada dentro de esta actuaciéon
al proceso, fue el 23 de marzo de 2012, y que se archivo a carpeta sistematizada el 12

de septiembre de 2012, la carpeta fisica fue retirada por el usuario.

De lo anterior observa esta Superioridad, no se acreditd en esta investigacion que la
empresa Derecho & Propiedad haya terminado el contrato con el afiliado, asi como
tampoco la abogada disciplinada que actuaba en representacion del demandante, bajo
la responsabilidad de Derecho & Propiedad no renuncié al proceso; por ende, se
continudé prestando el servicio, pero por cuenta de la empresa contratista; inclusive
hasta la fecha precitada que se registra el seguimiento de las actuaciones emitidas en
el expediente; como quiera que dicho procedimiento era el establecido en Derecho &
Propiedad, segun lo aseverd en declaracion la doctora Arlinne Sanchez Escobar y no

se realiz6.

En fin, con independencia de la situacion generada del contrato suscrito entre el aqui

quejoso y la empresa Derecho & Propiedad, lo cierto es que la abogada BIBIANA
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ESPERANZA AMAYA RODRIGUEZ, actué en el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho en representacion del demandante aqui quejoso, pero bajo la
responsabilidad de la empresa Derecho & Propiedad, hasta el momento procesal en
que aportd el poder que éste le otorgd para representarlo de manera directa, lo cual
autentico el 2 de octubre de 2012 en notaria de Valledupar, indicando que la abogada lo
recibié después, cuando el fallo definitivo del proceso fue emitido el 26 de septiembre
de 2012, lo cual indica, su contratacion por cuenta del quejoso lo fue para el tramite de

la ejecucion de la sentencia.

Por lo tanto, si bien el 30% de porcentaje de honorarios acordado por la togada con el
cliente, no es irrazonable en principio, si se tratara de la atencion de un proceso
administrativo desde el momento de su iniciacién hasta la terminacion, no obstante
para el asunto particular, indudablemente se torn6 desproporcionado el cobro de
$56.477.494,20; dado el momento procesal en que la abogada AMAYA RODRIGUEZ
asumio la representacion directa del demandante dentro del proceso, segun el
acontecer factico precedentemente referido; lo contrario, conduciria a interpretar que la
abogada que antecedio a la disciplinada dentro de dicho proceso y que intervino por
mucho tiempo desde su inicio, hasta mucho tiempo después de haber cesado en pagos
el afiliado, que recordemos, fue la que radicé la demanda y actud hasta el cierre de la
etapa probatoria (del 19 de noviembre de 2007 hasta el 15 de marzo de 2011), es decir
en etapas estructurales del proceso, también hubiera cobrado honorarios al quejoso,
por su intervencion en las diligencias, lo cual no ocurrid, por la obvia razén de que su
intervencion la hizo por la contratacion entre ella y la empresa Derecho & Propiedad y
no directamente con el poderdante, al margen de la situacion del pago de cuotas
derivadas del contrato suscrito entre el sefior Fl6rez Jiménez y la empresa a Derecho &
Propiedad.

En conclusion para la Corporacién no son de recibo los argumentos expuestos por la
recurrente, pues contrario a lo expuesto por ésta, en el proceso no aflora ninguna duda
del comportamiento cuestionable por el que se ha sancionado a la togada, ya que la
evidencia probatoria como se ha valorado suficientemente es diafana en demostrar los la
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad en el comportamiento de la abogada BIBIANA
ESPERANZA AMAYA RODRIGUEZ, en representacion del quejoso sefior ALFREDO
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JULIO FLOREZ JIMENEZ, por lo que sin mas consideraciones se procedera a NEGAR la
nulidad impetrada por la apelante y CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de octubre
de 2015 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Meta, en la cual se declaré disciplinariamente responsable a la abogada BIBIANA
ESPERANZA AMAYA RODRIGUEZ, de las faltas contra la dignidad de la profesion y la
honradez de la profesional, consagradas en los numerales 4 y 5 del articulo 30 y numeral
1 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007 a titulo de dolo respectivamente y en
consecuencia se sancioné con SUSPENSION POR EL TERMINO DE SEIS (6) MESES,

en el ejercicio de la profesion.

En mérito de lo expuesto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad impetrada por la abogada BIBIANA ESPERANZA
AMAYA RODRIGUEZ, acorde con las consideraciones precedentemente expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de octubre de 2015 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Meta, en la cual se
declar6 disciplinariamente responsable a la abogada BIBIANA ESPERANZA AMAYA
RODRIGUEZ, de las faltas consagradas en los numerales 4 y 5 del articulo 30 y numeral
1 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007 y se sancion6 con SUSPENSION POR EL
TERMINO DE SEIS (6) MESES, en el ejercicio de la profesion, atendiendo lo expuesto

en la parte considerativa de éste fallo.

TERCERO: NOTIFICAR atodas las partes dentro del proceso, a través de la Secretaria
Judicial de esta Sala, advirtiendo que contra ella no procede recurso alguno.
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la oficina del
Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto procesal enunciado, data a

partir de la cual la sancion empezara a regir.

QUINTO: DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANARIA BUITRAGO
Presidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrada Magistrado
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JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA
Magistrada Magistrada
CAMILO MONTOYA REYES JULIO CESAR VILLAMIL HERNANDEZ
Magistrado Magistrado
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Secretaria Judicial



