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ASUNTO

Aceptado el impedimento presentado por la doctora JULIA EMMA GARZON
DE GOMEZ procede esta Sala a conocer en grado jurisdiccional de consulta,
de la sentencia de 5 de agosto de 2016, por medio de la cual la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta?,
sancion6 con SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el término de
dos (2) afios al abogado JESUS FERNEY GONZALEZ REY, tras hallarlo
responsable de la falta disciplinaria descrita en el articulo 39 de la Ley 1123 de
2007.

SINTESIS FACTICA

Se origind la presente actuacion en virtud de la queja elevada por Juan
Sebastidn Mejia Gonzalez, en la cual solicité se investigara la conducta
asumida por el abogado JESUS FERNEY GONZALEZ REY, quien obrando
en calidad de representante legal de la Sociedad Empresa Promotora de los
servicios SOAT “SOAT E.P.S. S.A.S” al mismo tiempo en calidad de
apoderado de noventa y nueve personas nhaturales, presenté demandas
ejecutivas singulares de minima cuantia ante el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Villavicencio, con el fin de que las mismas fueran acumuladas

dentro de proceso ordinario iniciado por él en representacion de SOAT LTDA

1 Sala dual integrada por los Magistrados Christian Eduardo Pinzén Ortiz (ponente) y Maria
de Jesus Mufoz Villaquiran, Folios 137 al 150 c.o.
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en contra de la sociedad QBE SEGUROS S.A. cuyo radicado corresponde al
namero 2010-00749 00.

Asevero que el Juzgado Segundo Civil Municipal de Villavicencio profirio
noventa y nueve autos de libramiento de pago de fecha 24 de abril de 2014,
notificado por estado el dia 28 de abril de 2014, los cuales correspondian a las

noventa y nueve demandas presentadas por el togado.

Adujo que al realizar las notificaciones personales de las demandas
presentadas, en calidad de apoderado judicial de la sociedad QBE SEGUROS
S.A., advirti6 que las noventa y nueve demandas fueron presentadas por el
profesional del derecho denunciado en fechas diferentes, 65 fueron
presentadas el 19 de diciembre de 2013; mientras que 34 fueron presentadas
el 7 de febrero de 2014.

Por lo anterior, debe sancionarse al togado toda vez que para el mencionado
7 de febrero de 2014, el abogado Gonzalez Rey se encontraba suspendido
para ejercer la profesiébn de abogado, de conformidad con lo dispuesto en
sentencia de 9 de octubre de 2013 proferida por la Sala Disciplinaria del
Seccional Bogota, donde se resolvio sancionarle con suspension por el
término de 2 meses, contados a partir del 4 de febrero hasta el 3 de abril de
2014.

CALIDAD DE ABOGADO Y ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
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Obra a folio 13 del expediente de primera instancia, certificado No. 095335-
2014 expedido por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares
de la Justicia, en donde consta que JESUS FERNEY GONZALEZ REY,
portador de la cédula de ciudadania No. 17.326.636, se le expidi6 la tarjeta

profesional de abogado No. 147963, vigente para ese momento.

De otra parte, a folio 14 de la misma encuadernacion, milita certificado No.
165531 expedido por la Secretaria Judicial de esta Sala el 11 de julio de 2014,

en el cual se informé que el disciplinado registra las siguientes sanciones:

e Sentencia: 9/octubre/2013
Inicid Sancion: 4/febrero/2014 Final Sancion: 3/abril/2014

Sancién de Suspension en el Ejercicio de la Profesion de 2 meses.

e Sentencia: 9/febrero/2011
Inicié Sancién: 18/mayo/2011 Final Sancién: 17/julio/2011
Sancion de Suspensién en el Ejercicio de la Profesién de 2 meses.

ACTUACION PROCESAL.

-Una vez establecida la calidad de abogado del doctor JESUS FERNEY
GONZALEZ REY, dispuso la respectiva Seccional abrir investigacion
disciplinaria en su contra y adelantar la audiencia de Pruebas y Calificacion
Provisional mediante auto de 1 de julio de 2014.
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-La audiencia prevista para ser adelantada no pudo celebrarse por la
incomparecencia del disciplinado, razén por la cual fue emplazado y se le

designo defensor de oficio en auto del 6 de febrero de 2015.

-El 27 de abril de 2015 se llevo a cabo la diligencia de pruebas y calificacion
provisional en la que se puso de presente la queja a la defensora de oficio y
frente a la cual solicité que se oficiara al Juzgado Segundo Civil Municipal de
Villavicencio para que precisara la fecha de presentacion de las respectivas
demandas, el nombre y documento del apoderado que las presentd, nombres
de demandantes y decision adoptada. Indicando también si durante el periodo
transcurrido entre el 4 de febrero de 2014 hasta el 3 de abril de 2014 se

presentaron peticiones por parte del investigado ante ese despacho.

-En la continuacion de la audiencia programada para el dia 24 de agosto de
2015 se ordend insistir en la solicitud probatoria realizada al Juzgado Segundo

Civil Municipal de Villavicencio.

-El dia 6 de noviembre de 2015 se retomé la audiencia de pruebas y
calificaciéon provisional, procedio el Magistrado sustanciador a la calificacién
juridica de la actuacioén, y en tal sentido decidi6 FORMULAR CARGOS al
profesional del derecho JESUS FERNEY GONZALEZ REY, por haber
incurrido presuntamente en la incompatibilidad descrita en el numeral 4 del
articulo 29 de la Ley 1123 de 2007:

“ARTICULO 29. INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer

la abogacia, aunque se hallen inscritos:
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4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesién.”
Y por tanto ser responsable de la falta que trata el articulo 39 de la misma ley:

“ARTICULO 39. También constituye falta disciplinaria, el
ejercicio ilegal de la profesion, y la violacion de las
disposiciones legales que establecen el régimen de
incompatibilidades para el ejercicio de la profesion o al deber

de independencia profesional.”

Lo anterior, toda vez que consideré encontrarse en el dossier que el togado
habria presentado 34 demandas en su condicion de representante del SOAT
contra de la empresa QBE Seguros S.A., estando suspendido de la profesién
lo que genera reproche disciplinario, pues basta advertir el certificado de
antecedentes disciplinarios para determinar que el togado estando sancionado
en virtud de sentencia de 9 de octubre de 2013, con suspensién de 2 meses
en el ejercicio de la profesidbn empezando a regir ésta el 4 de febrero de 2014
y terminando el 3 de abril de 2014, presento las mencionadas demandas ante
el Juzgado Segundo Civil Municipal de Villavicencio, estando inhabilitado para

ejercer la profesion.

La defensora de oficio por su parte solicito al Magistrado ordenar requerir
nuevamente al Juzgado Segundo Civil Municipal lo ya peticionado, solicitud

gue tuvo acogida.
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-Mediante oficio de 6 de febrero de 20162 la Secretaria del Juzgado Segundo
Civil Municipal de Villavicencio, certifico que ante ese estrado judicial cursa el
proceso  declarativo  ordinario No. 500014003002-201000749-00.
Demandante: SOLO ACCIDENTES DE TRANSITO LIMITADA- SOAT LTDA.
Apoderado Demandante: Doctor JESUS FERNEY GONZALEZ REY
Demandado: QBE SEGUROS S.A.

En el cual se acumularon entre otras las siguientes demandas ejecutivas
presentadas por el togado investigado ante la oficina judicial el 7 de febrero de
2014:

e Cuad. No 7-Dte: STAMS QUINTERO QUINTERO

e Cuad. No. 10-Dte: DARIO VARGAS TIERRADENTRO

e Cuad. No. 11-Dte: HARRSON OVALLES MEDINA

e Cuad. No. 12-Dte: SEBASTIAN MONTES BOTELLO

e Cuad. No. 13-Dte: SIGIFREDO CARVAJAL PALACIOS
e Cuad. No. 56-Dte: DANIEL LONDONO ZAPATA

e Cuad. No. 57-Dte: JOSE LIDERMAN PINZON ALONSO
e Cuad. No. 58-Dte: CLAUDIA YANETH RODRIGUEZ CASTANEDA
e Cuad. No. 60-Dte: EDWIN MAURICIO PULIDO

e Cuad. No. 61-Dte: LUIS CARLOS MOSQUERA

e Cuad. No. 62-Dte: FREDDY JAIR SANCHEZ PIAMBA

e Cuad. No. 63-Dte: NESTOR ARTURO MARIN PAEZ

e Cuad. No. 64-Dte: VICTOR ARNALDO ESCUDERO

2 Folios 108 a 110 c.o.
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e Cuad. No. 65-Dte: SIXTO AURELIO TRUJILLO MONTARNA

e Cuad. No. 66-Dte: JAIME LEON PEREIRA

e Cuad. No. 67-Dte: REINALDO ANCIZAR RENDON

e Cuad. No. 68-Dte: JOSE LUIS ORTiZ PRADA

e Cuad. No. 69-Dte: ELKIN FERNANDO CAMARGO GOMEZ
e Cuad. No. 70-Dte: BRIGADIER VANEGAS CUELLAR

e Cuad. No. 71-Dte: YULY TATIANA RAMIREZ ZUNIGA

e Cuad. No. 72-Dte: SILVIO DE JESUS MURILLO ARBOLEDA
e Cuad. No. 73-Dte: HELIO LEON PEREZ QUINTERO

e Cuad. No. 74-Dte: PABLO EMILIO TORRES

e Cuad. No. 75-Dte: BETTY DEL SOCORRO MONSALVE AVENDARNO
e Cuad. No. 76-Dte: HERNANDO DAVID JIMENEZ

e Cuad. No. 77-Dte: WILMAR DARIO CORRALES QUINTERO
e Cuad. No. 78-Dte: EDISON HERNAN DiAZ MUNOZ

e Cuad. No. 79-Dte: JUAN CARLOS ACEVEDO GARCIA

e Cuad. No. 80-Dte: YORLE GALVIS CARDENAS

Asi mismo certifico que el doctor GONZALEZ REY asisti6 a la diligencia que
trata el articulo 439 del CPC programada para el 17 de febrero de 2014 a las
9:00 am, diligencia que fue suspendida.

El 13 de julio de 20163 se adelant6é la audiencia de Juzgamiento, el
magistrado sustanciador se refirid6 a la prueba documental allegada por el

juzgado requerido donde se certificO sobre las demandas de acumulacion

3 Acta a folio 134 c.o.
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presentadas, corriéndole traslado a la defensa, la cual estuvo conforme.
Concluida la fase probatoria, le fue concedida la palabra a la defensora de
oficio del abogado inculpado para que presentara sus alegatos de

conclusioén.

Consider6é que del dicho del quejoso, de la certificacion expedida por el
despacho de conocimiento y certificado de antecedentes disciplinarios, se
observa que el togado al momento de presentar las 34 demandas de
acumulacion se encontraba suspendido de la profesién, pues éstas tienen

fecha de recibo de la oficina judicial de 7 de febrero de 2014.

Puso de presente que pese a que en reiteradas ocasiones se le comunico al
disciplinado de la existencia de estas diligencias, sin que el mismo hubiere
comparecido a ejercer su defensa o haberse comunicado con ella como su
defensora para proporcionar informacion respecto de los hechos que da

cuenta la queja disciplinaria.

Al considerar no contar con mas herramientas de defensa, solicito tener en
cuenta que el doctor Jesus Ferney Gonzalez Rey pudo no haber tenido
conocimiento sobre la sancién impuesta y por ende haber actuado dentro del
proceso ordinario creyendo que no tenia ningun impedimento para hacerlo, ya
gue de haberlo conocido muy seguramente no hubiera ejercido la profesion

durante el término de la suspension.

SENTENCIA CONSULTADA
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El 5 de agosto de 2016, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Meta, profiridé fallo sancionando con
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el término de dos (2) afios al
abogado JESUS FERNEY GONZALEZ REY, tras hallarlo responsable de la
falta disciplinaria prevista en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007.

Consider6 que obra en el plenario, el mérito sustancial necesario para proferir
sentencia condenatoria en contra del togado investigado, dado que las mismas
arrojan la certeza de que éste para la época que radico las demandas se
encontraba suspendido del ejercicio profesional, luego entonces
encontrandose sancionado, no le era permitido adelantar ninguna gestion ante
la justicia, mucho menos haber actuado como apoderado en la audiencia de

conciliacién prejudicial ante el Juzgado Segundo Municipal de Villavicencio.

Aseguré no ser de recibo para la Sala la exculpacion pretendida por la
defensora de oficio, pues se tiene que el togado investigado se encontraba
debidamente notificado de la existencia de la sancién que le habia sido
impuesta, pudiendo ademas acceder la pagina del Registro Nacional de
Abogados a constatar la vigencia de la misma. Sin embargo, decidi6é de forma
voluntaria y consciente activar la jurisdiccién civil al impetrar las 34 demandas
ejecutivas en representacion del SOAT, transgrediéndose el Decélogo Etico e
incurriendo en la falta contenida en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, pues
ejercio ilegalmente la profesion encontrandose suspendido de la profesién, en
abierto desconocimiento de los fines resocializadores que acarrea la sancién,

como lo prevé la jurisprudencia constitucional.
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Indicé la Sala, que debe tenerse en cuenta que el doctor Gonzalez Rey por su
calidad de profesional del derecho y haber recaido en él la sancion de
suspension, era sabedor de su inhabilidad para ejercer el litigio, aun asi,
orientd su voluntad a la practica de actos relacionados con el ejercicio de la

profesion.

En consecuencia se encontré plenamente responsable de la conducta que
se le imputd a titulo de dolo, ya que de manera consciente y voluntaria se
mantuvo conforme en el ejercicio ilegal de la profesion al no haber sustituido o

renunciado el mandato.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. Si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo
No. 02 de 2015, se adopté una reforma a la Rama Judicial, denominada
“equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la Judicatura,
literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo 19 de la referida
reforma constitucional, enuncié: “(...) Los actuales Magistrados de las Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision

Nacional de Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del
9 de julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer
conflictos de jurisdicciones, decanto el alcance e interpretacion de la entrada
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en vigencia del referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en
relacion a las funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las
modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera: (i)
la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccién disciplinaria, pasé a la
Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha reforma (articulo 19), y (ii) la
relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las
distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En
cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond,
el paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que “la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial y las 5 Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales

no seran competentes para conocer de acciones de tutela”.

Reiter6 la Corte Constitucional que en relacién a las funciones jurisdiccionales
del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto legislativo 02 de
2015, asi: “los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial”’, en
consecuencia, conforme las medidas transitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, estimo la Guardiana de la Constitucion que hasta
tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo
cual significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias,
es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcion

jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de
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competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de

acciones de tutela.

CASO CONCRETO

Esta Sala entrard a avocar el conocimiento del presente caso en calidad de
consulta, toda vez que del mismo se desprende un proceso disciplinario contra
el abogado, en el cual el a quo le sancioné con SUSPENSION en el ejercicio
de la profesion por el término de dos (2) afios, tras hallarlo responsable de la

falta disciplinaria descrita en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007.
De la Tipicidad.

La tipicidad de la conducta representa un corolario del principio de legalidad,
aplicable a las distintas modalidades del derecho sancionador del Estado. El
mismo establece la necesidad de fijar de antemano y de forma clara y expresa,
las conductas susceptibles de reproche judicial y las consecuencias negativas
qgue generan, con el fin de reducir la discrecionalidad de las autoridades

publicas al momento de ejercer sus facultades punitivas.

De esta manera, la tipicidad en el derecho disciplinario hace parte de las
garantias propias del derecho fundamental al debido proceso, y abarca tanto
la descripcion de los elementos objetivos de la falta, como la precision de la
modalidad subjetiva en la cual se verifica, su entidad o gravedad y la clase de

sancion.
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Ahora bien, la falta disciplinaria atribuida al letrado investigado se encuentra

tipificada en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, en los siguientes términos:

“ARTICULO 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal
de la profesion, y la violacién de las disposiciones legales que
establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la

profesion o al deber de independencia profesional.”
Falta calificada a titulo de dolo.

En este sentido observa la Sala que el investigado incurri6 en la falta
disciplinaria sefialada por cuanto se demostr6 que efectivamente el doctor
JESUS FERNEY GONZALEZ en representacion de SOAT LTDA dentro de
Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia bajo el radicado No. 2010-
00749, presenté 34 demandas de acumulacion el dia 7 de febrero de 2014,
fecha para la cual se encontraba suspendido de la profesion, pues le fue
impuesta una sancion de 2 meses que inicio el 4 de febrero y terminé el 3 de

abril de ese mismo afo, siendo evidente su imposibilidad de actuar.

Asi las cosas, de las probanzas allegadas al expediente ésta Colegiatura logro
establecer que el abogado investigado no sélo radicé las mencionadas
demandas sino que se presentdé al despacho de conocimiento el dia 17 de

febrero de 2014 para adelantar audiencia que trata el articulo 439 del Cédigo
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de Procedimiento Civil, pero ésta no se adelantdé segun acta, por cuanto no
hicieron presencia la parte demandada si su apoderado y por encontrar

pendientes por tramitar demandas acumuladas.

En consideracion a las anteriores disertaciones, encuentra ésta Colegiatura
concordancia entre los actos desplegados por el jurista y el tipo disciplinario
previsto por el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, viéndose probada la
materializacion de la falta endilgada al disciplinado, pues es evidente el
desconocimiento de las normas que regulan la profesion de abogado por parte
del doctor GONZALEZ REY enmarcada dentro de la descripcion tipica
transcrita, de quien efectivamente estando inhabilitado para ejercer la

profesidn, no se abstuvo de actuar ante la administracion de justicia.

Por lo tanto, comprobada la base factica para la imputacion del tipo
disciplinario y carencia de justificante alguno para la comision de la conducta,
de antesala, la presente Colegiatura advertird que la providencia consultada

sera confirmada en lo atinente a la responsabilidad disciplinaria del togado.
De la antijuridicidad.

La Ley 1123 de 2007 consagra como uno de sus principios rectores, el de
Antijuridicidad, segun el cual, “Un abogado incurrird en una falta antijuridica
cuando con su conducta afecte, sin justificacién, alguno de los deberes

consagrados en el presente codigo”.
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Significa lo anterior que, conforme a lo establecido en el Estatuto de la
Abogacia, “mientras no se afecte un deber de los previstos en el catalogo
expuesto en el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, la conducta del abogado
constitutiva de falta al ejercer la profesién, no puede desvalorarse como
antijuridica, afectacioén que, en garantia de derechos del sujeto disciplinable,
debe trascender igualmente de la simple descripcion legal”.

El quebrantamiento de la norma so6lo merece reproche de esta naturaleza
cuando se desconoce la norma concebida para preservar la ética de la
abogacia, de donde deviene afirmar entonces que la imputacion disciplinaria
no precisa de la afectacion a un bien juridico sino a la proteccién de deberes,
directrices y modelos de conducta, debidamente legislados.

En este caso, el togado contrario el deber de "Respetar y cumplir las
disposiciones legales que establecen las incompatibilidades para el ejercicio
de la profesién", consagrado en el numeral 14 del articulo 28 de la Ley 1123
de 2007, deber que tiene correlacion directa con el Régimen de

Incompatibilidades que trata el articulo 29 ibidem, asi:

ARTICULO 29. INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer la

abogacia, aunque se hallen inscritos:

(..)

4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesion.

Lo anterior al concluir probado que el encartado desconoci6 sus obligaciones

en la materia, pues se aparté del régimen de incompatibilidades para ejercer
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la profesion de abogado, sin que se evidenciara alguna causal de exclusion de

responsabilidad en el caso concreto.

Es importante para esta Superioridad destacar que son claras y expresas las
causales de incompatibilidad a las que deben atenerse los profesionales del
derecho, pues de lo contrario deben atenerse a las correspondientes

sanciones disciplinarias.

De la Culpabilidad.

En el derecho disciplinario se encuentra proscrita cualquier forma de
responsabilidad objetiva. Ello implica que la imposicién de una sancién de esta
naturaleza siempre supone la evidencia de un actuar culposo o doloso por

parte del profesional del derecho investigado.

En este sentido, el reproche que se le hace al abogado disciplinado, es haber
actuado dentro de proceso ejecutivo estando suspendido de la profesion,
actuacibn que se considera por naturaleza dolosa, por cuanto exige
abstenerse de incurrir en el régimen de incompatibilidades, siendo ésta

conducta censurable éticamente.

Acorde con lo anterior, y brevemente expuesto, encuentra la Sala, tal como lo
hizo el a quo, ser evidente que dada la condicion de profesional del derecho
del investigado, era plenamente conocedor que frente a la sancion impuesta

por ésta Corporacion, debia no incurrir en un ejercicio ilegal de la profesion.
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Por tanto, debe indicarse que en el caso concreto se predica del disciplinado
un comportamiento por naturaleza doloso, si se tiene en cuenta que conocia
su responsabilidad frente al ejercicio de la profesion, y aun asi opté por

desconocer el Decélogo Etico.

Sancion.

Respecto de la dosificacion de la sancion conforme lo prescribe la Ley 1123
de 2007, se destaca que desde el punto de vista cualitativo y cuantitativo la
misma fue ajustada, maxime los criterios para la graduaciéon de la misma

sefalados en la precitada norma, veamos:

“ARTICULO 45. CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION. Seran
considerados como criterios para la graduacién de la sancion disciplinaria,
los siguientes:

A. Criterios generales

1. La trascendencia social de la conducta.

2. La modalidad de la conducta.

3. El perjuicio causado.

4. Las modalidades y circunstancias en que se cometio la falta, que se
apreciaran teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacion.

5. Los motivos determinantes del comportamiento.

B. Criterios de atenuacion
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1. La confesidn de la falta antes de la formulacion de cargos. En este caso la
sancion no podra ser la exclusion siempre y cuando carezca de antecedentes
disciplinarios.

2. Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el
perjuicio causado. En este caso se sancionara con censura siempre y
cuando carezca de antecedentes disciplinarios.

C. Criterios de agravacion

1. La afectacion de Derechos Humanos.

2. La afectacion de derechos fundamentales.

3. Atribuir la responsabilidad disciplinaria infundadamente a un tercero.

4. La utilizacion en provecho propio o de un tercero de los dineros, bienes o
documentos gue hubiere recibido en virtud del encargo encomendado.

5. Cuando la falta se realice con la intervencién de varias personas, sean
particulares o servidores publicos.

6. Haber sido sancionado disciplinariamente dentro de los 5 afios anteriores
a la comision de la conducta que se investiga.

7. Cuando la conducta se realice aprovechando las condiciones de
ignorancia, inexperiencia o necesidad del afectado.”

También ha de tenerse en cuenta, que el espiritu de la sancién disciplinaria
tiene un caracter correctivo o preventivo, y debe dirigirse a garantizar que el
ejercicio profesional se oriente a cumplir con los fines constitucionales y
legales. En este orden de ideas, se debe tener en cuenta, que el letrado al
sustraerse de cumplir las disposiciones legales que establecen las
incompatibilidades para el ejercicio de la profesion, atentd contra el buen

nombre y prestigio de la profesion, ademas perjudico a sus clientes porque les
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oculté informacion importante, como el hecho de que no podia actuar,
impidiéndoles tomar una decision informada sobre el poder otorgado,
habiendo depositado en €l el adelantamiento del proceso ejecutivo ante el

Juzgado Segundo Civil Municipal de Villavicencio.

Por lo anterior, la tasacién de la sancién es el producto del andlisis de todas
las circunstancias y como se puede vislumbrar el doctor JESUS FERNEY
GONZALEZ REY, cuenta con antecedentes disciplinarios, al habérsele
impuesto dos sanciones de suspension en el ejercicio de la profesion por el
término de dos meses, considerando esta Colegiatura, que la sancion
impuesta cumple con los criterios legales y constitucionales exigidos para tal

efecto.

En virtud de lo anterior, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior procedera
a confirmar la decision de 5 de agosto de 2016 sometida aqui al grado
jurisdiccional de Consulta, mediante el cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Meta, sancion6 con SUSPENSION
EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE DOS ANOS
tras hallarlo responsable disciplinariamente a titulo de dolo, de la falta prevista
en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 5 de agosto de 2016, por medio de
la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Meta, sancion6 con SUSPENSION en el ejercicio de la profesion
por el término de dos (2) afios al abogado JESUS FERNEY GONZALEZ REY,
tras hallarlo responsable de la falta establecida en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR copia del presente fallo, con constancia de su
ejecutoria, a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia, para efectos de su anotacion, fecha a partir de la cual empezara a
regir la sancién impuesta.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



@ ABOGADO EN CONSULTA
el Suoverlow

RADICACION 500011102000201400298 01

M. P. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

Presidente
FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidente Magistrada
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA
Magistrada Magistrada
ALEJANDRO MEZA CARDALES CAMILO MONTOYA REYES

Magistrado Magistrado



@ ABOGADO EN CONSULTA

el Suoverlow

R RADICACION 500011102000201400298 01

M. P. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial



