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®
INFORMACION & SOLUCIONES

ASUNTO

Procede la Sala a resolver en grado jurisdiccional de consulta la sentencia proferida
el 8 de mayo de 2015 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
del Meta’, mediante la cual sancion6 con censura al abogado AMAURY DE JESUS
PEREZ PALOMINO como autor responsable de incurrir en las faltas previstas en los
literales ¢ y d del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Hechos.- La sefiora ANA MARIA AMADOR GARCIA, presentd queja contra el
abogado AMAURY DE JESUS PEREZ PALOMINO, indicé que le otorgd poder
para iniciar proceso verbal sumario contra el sefior Edgar Olarte Bustos, quién le
causo6 con un lote de ganado, dafios y perjuicios en los cultivos de caucho y
pancoger de su propiedad. La demanda se adelanté en el Juzgado Promiscuo
Municipal de El Retorno- Guaviare, se solicito medida cautelar de embargo de los

bienes del demandado, medida inscrita en la Oficina de Instrumentos Publicos.

1 Con Ponencia de la Magistrada Maria de Jesus Munoz Villaquiran, en Sala Dual con el
Magistrado Christian Eduardo Pinzon Ortiz.
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El Juzgado profirid sentencia y orden6 al demandado Edgar Olarte Bustos, pagar
la suma de $ 6.687.000 pesos, como indemnizacion por los perjuicios causados a

la sefiora Ana Maria Amador Garcia.

La quejosa manifiestdé que el juzgado de conocimiento mediante auto de 8 de
octubre de 2012, ordend levantar la medida cautelar decretada sobre los bienes
del demandando, a solicitud de su abogado AMAURY DE JESUS PEREZ
PALOMINO, solicitud efectuada sin consultarle, siendo la Unica manera de
garantizar el pago de los perjuicios causados a sus cultivos y hasta la fecha el
sefior Edgar Olarte no le ha pagado lo ordenado en sentencia. Considera que el

abogado con su decision le causo perjuicios econdomicos.

Antecedentes procesales.-

1. Calidad de disciplinable. Previo a cualquier tramite se procedié a incorporar
a la foliatura el certificado N° 11604-2013 de 13 de agosto de 2013, expedido por
la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, se acredito
que el abogado Amaury de Jesus Pérez Palomino, se identifica con la C.C. N°
7.377.882 y se encuentra inscrito como abogado titular de la tarjeta profesional N°
102701, se encontraba vigente, ademas fue reportada la direccidn de oficina y

residencia del abogado (f1.49 c.o.).

2. Apertura de investigacion. La Magistrada instructora mediante auto de 31 de
julio de 2013, conforme al articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, dispuso la apertura
de investigacion disciplinaria contra el abogado Amaury de Jesls Pérez
Palomino y sefial6 la audiencia de pruebas y calificacion provisional para el 26

de septiembre de 2013.
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3. Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional. Se llevo a cabo el 24
de septiembre de 2013, comparecio el abogado disciplinado y la quejosa, una vez
instalada se dio lectura al escrito de queja, rindié version libre. El disciplinado
manifestd que la sentencia fue favorable, después el demandado y su apoderado
le pidieron se levante de la medida cautelar para poder solicitar un préstamo al
banco y cancelar la obligacion de la sentencia. El accedio para poder obtener el
pago, le explico sobre el acuerdo a la sefiora Ana Maria, pero le dice que ya habia
hablado con el sefior Olarte y le comento que entre ellos habian arreglado lo del
pago, por eso le solicitd hacerle entrega del dinero. Pasé un tiempo y perdid
contacto con el sefior Olarte, su abogado y su poderdante porque tumbaron las
torres de celular, precisa que la unica garantia para acceder al crédito y pagar era

levantar la medida cautelar.

El abogado disciplinado solicito como pruebas la declaracion del apoderado del
demandado el doctor Héctor Cuestas, escuchar al sefior Edgar Olarte y Fabio
Echevery. Por ser conducentes y pertinentes la Magistrada Instructora las decretd
a través de despacho comisorio. De oficio orden6 solicitar en calidad de préstamo
el proceso 2011027, y escucho ampliacion de queja a la sefiora Ana Maria
Amador, quien se ratificd de la misma y manifestd sentirse estafada con el
abogado al levantarse la medida cautelar sin su consentimiento y sin haber

obtenido el pago de la sentencia.

El 4 de agosto de 2014, se dio continuacion a la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, concurre el disciplinado, luego de hacer un recuento de
los hechos y allegadas las pruebas decretadas y solicitadas procedio a realizar la
calificacion provisional de la conducta, y formulé cargos contra el abogado
Amaury de Jesus Pérez Palomino, por la presunta vulneracion del deber
profesional previsto en el numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, “obrar

con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales (...)”, y la probable
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comision de las faltas descritas en los literales ¢ y d del articulo 34 ibidem, ambas

a titulo de dolo.

Con relacion a la falta del literal ¢) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, se
observa en el caso bajo estudio que el abogado no hablé con su cliente para
plantearle la posibilidad de levantar las medidas cautelares, y tomd la decision sin
contar con la aprobacion de la sefiora Ana Maria Amador, esta falta fue atribuida
a titulo de dolo, pues el abogado plenamente tenia conocimiento que era un riesgo

grande para los intereses de su cliente levantar la medida.

Por la falta del literal d) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, por cuanto el
abogado no fue sincero con su clienta, porque acude ante el Juzgado a averiguar
sobre su proceso Y le informan que se habia levantado las medidas cauteles, tnica

garantia de pago, esta falta también se atribuy¢ a titulo de dolo.

4. Audiencia de Juzgamiento. Se instalo el 12 de marzo de 2015, con la
asistencia del abogado disciplinado y su defensor el doctor Besalion Castafio a
quien se le reconocid personeria para actuar, no asiste la quejosa, corri¢ traslado

para que presenten sus alegatos de conclusion.

4.1. Alegatos de conclusion. La Magistrada instructora le concedio la palabra
al abogado disciplinado Amaury de Jesus Pérez Palomino quien manifesté: “que
efectivamente el asunto de la referencia tiene su origen en el proceso civil que culmino
con sentencia favorable, en el cual se habia solicitado medida cautelar de un predio de
propiedad del demandante, tiempo después el apoderado y su defendido, se acercan a
mi y me Solicitan que levante la medida cautelar para poder solicitar un crédito al Banco
Agrario de Colombia, y poder cubrir con la obligacion a mi mandante, llegamos a un
acuerdo de forma verbal, razon por la cual solicité al Juzgado se levante la medida

cautelar; después perdi contacto con las partes tanto con mi mandante como con la
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contraparte por unos atentados terroristas en la region que tumbaron la torre de
comunicaciones quedando incomunicados con el municipio el Retorno, me abstuve de
levantar la medida, después me entero que el demandado el sefior Edgar Olarte habia
sido trasladado a una clinica en la ciudad de Cali, padecia una grave enfermedad y
permanecio alrededor de un afio fuera del municipio. La sefiora Ana Maria me abordo
en varias oportunidades cobrando la plata al que habia sido condenado el demandado,
enviando razones, mensajes amenazantes y por eso le dije que yo asumia los dineros,
en una oportunidad le lleve el valor de $4.500.000 y un poder para iniciar otro proceso
para cobrar la plata porque las medidas nunca fueron levantadas, tal y como consta en
el certificado de tradicion que obra en el expediente, y la sefiora no acepto la plata y
tampoco me firmé el poder, porque me dijo literalmente que lo tnico que ella queria era
verme en la carcel y sin tarjeta profesional, en virtud de eso asumo las consecuencias,

Esa son las razones que ocupan el proceso disciplinario”.

El abogado defensor del disciplinado manifestd que frente a retencion de dineros
nunca se presentd esa falta, no se probo la entrega de dinero a su defendido
producto de la sentencia del proceso civil, razén por la cual no se formulé cargos
por esa falta; con relacion a la lealtad con su cliente él justificd de manera clara
que fue lo que sucedid, ha sido sincero y se sugiere tener en consideracion esas
manifestaciones. La medida no se levant6, esta como prueba el certificado de
tradicion sobre el predio, esa circunstancia no se dio que es prueba a su favor,
tampoco trasgredio el codigo disciplinario, adicional a eso es un abogado
reconocido, no tiene antecedentes disciplinarios, esta en una localidad muy

peligrosa y sugiere exonerar de toda responsabilidad.

DE LA SENTENCIA CONSULTADA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Meta, mediante providencia de 8 de mayo de 2015, sancioné con censura al
abogado AMAURY DE JESUS PEREZ PALOMINO como autor responsable de
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las faltas previstas en los literales c¢) y d) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007,

amabas a titulo de dolo.

Indicd el a quo que existe material probatorio suficiente para demostrar las faltas
endilgadas en el pliego de cargos al encartado, esta claro que el abogado Amaury
de Jesus Pérez Palomino, fue contratado para adelantar un proceso verbal
sumario, el cual se adelantd en el Juzgado Promiscuo Municipal de El Retorno-
Guaviare, solicitd medida cautelar de embargo de los bienes del demandado,
medida que fue inscrita en la Oficina de Instrumentos Publicos, proceso que

culmind con sentencia a favor de la quejosa.

En cuanto a la falta del literal ¢) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, observo
que el abogado no habld con su cliente para plantearle la posibilidad de levantar
las medidas cautelares, y tom¢ la decision sin contar con la aprobacion de la
sefiora Ana Maria Amador, esta falta fue atribuida a titulo de dolo, pues el abogado
plenamente tenia conocimiento que levantar la medida era un riesgo

supremamente grande para los intereses de su cliente.

Por la falta descrita en el literal d) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, el
disciplinado no fue sincero con su clienta y esta al darse cuenta de lo ocurrido
acude directamente a averiguar sobre el proceso, se entera que por solicitud del
abogado se habia levantado las medidas cauteles, pide de forma verbal y por
escrito las explicaciones, al considerar que si solicité quitar la medida cautelar era
porque se habia pagado los perjuicios ordenados en sentencia, y ademas porque
nunca le informa de manera previa sobre el acuerdo verbal a realizar con el sefior

Edgar Olarte y su apoderado.

Contra la providencia no se interpuso recurso de apelacion, motivo por el cual se

remitié a esta Superioridad con el fin de surtir el grado jurisdiccional de consulta.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M. P. CAMILO MONTOYA REYES
Radicado No. 500011102000201300403 01

Referencia: Abogado en Consulta

ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

1.- En esta etapa procesal quien fungia como Magistrado sustanciador avocd
conocimiento de las diligencias mediante auto de 6 de agosto de 2015, ordend
comunicar a las partes intervinientes del conocimiento de la presente actuacion

(folio 5 c. segunda instancia).

2.- La Secretaria Judicial de esta Corporacion, el 8 de septiembre de 2015 expidio
certificado No. 334919, se observa que el profesional del derecho no registra
sanciones (folio 19 c. segunda instancia) y no se estan cursando otros procesos

por el mismo asunto en esta Superioridad.

3.- El Ministerio Publico fue notificado personalmente el 13 de agosto de 2015,
emiti6 concepto en cual solicita modificar la sancién impuesta por el a quo de
censura a suspension en el ejercicio de la profesion de dos meses, considera que

la comision de las faltas fueron cometidas de forma dolosa.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, al tenor de lo previsto en el numeral 4° del articulo 112 de la Ley 270

de 1996 -Estatutaria de Administracion de Justicia-, es competente para “Conocer

de los recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos disciplinarios

de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos

Seccionales de la Judicatura.”, en concordancia con el paragrafo 1° del referido

articulo y el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007 - Cddigo
Disciplinario del Abogado-.
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Dable es sefialar que tal facultad legal se mantiene incdlume para esta
Superioridad, a pesar de la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del
primero (1°) de julio de 2015, mediante el cual se cred el nuevo 6rgano rector
disciplinable; pues en razén a lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del

articulo 19 del referido acto legislativo, que dispuso: “(...) Los actuales Magistrados de

la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus

funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisiéon Nacional de Disciplina

Judicial’, transitoriedad que ha sido avalada por la Corte Constitucional en

diferentes providencias, entre ellas el Auto 278 del 9 de julio de 2015, que dispuso
“6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe
entender que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conserva sus

competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcion

jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan

entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.”; razon por la cual

esta Sala entrara a decidir lo que en derecho corresponda.

En virtud de la competencia antes mencionada, procede la Sala a emitir su
pronunciamiento con apoyo en el material probatorio obrante en el informativo y a

la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir.

Asunto a resolver. Procede la Sala a pronunciarse en grado jurisdiccional de
consulta contra la sentencia proferida el 08 de mayo de 2015, por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta,
mediante la cual sanciond con censura al abogado AMAURY DE JESUS PEREZ
PALOMINO como autor responsable de las faltas previstas en los literales c y d
del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, amabas a titulo de dolo.
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Caso concreto. La presente actuacion se inicio por queja de la sefiora ANA
MARIA AMADOR GARCIA, contra el abogado AMAURY DE JESUS PEREZ
PALOMINO, indicd que le otorgd poder para que iniciara proceso verbal sumario
contra el sefior Edgar Olarte Bustos, quién le causé con un lote de ganado, dafios
y perjuicios en los cultivos de caucho y pancoger de su propiedad. La demanda
se adelantd en el Juzgado Promiscuo Municipal de El Retorno- Guaviare, se
solicitd medida cautelar de embargo de los bienes del demandado, medida que

fue inscrita en la Oficina de Instrumentos Publicos.

El Juzgado profirié sentencia, ordend al demandado pagar la suma de $
6.687.000 pesos, como indemnizacion por los perjuicios causados a la sefiora Ana

Maria Amador Garcia.

La quejosa manifestd que el juzgado de conocimiento mediante auto de 8 de
octubre de 2012, ordeno levantar la medida cautelar decretada sobre los bienes
del demandando, a solicitud de su abogado AMAURY DE JESUS PEREZ
PALOMINO, decision que el abogado realizd sin consultarle, siendo la Unica
manera de garantizar el pago de los perjuicios causados a sus cultivos y hasta la
fecha el sefior Edgar Olarte no le ha pagado lo ordenado en sentencia. Por lo cual

cree que el abogado con su decision le causé perjuicios econémicos.

De las faltas endilgadas.- El abogado AMAURY DE JESUS PEREZ PALOMINO,
fue encontrado responsable de la comision de las faltas tipificadas en los literales
cy ddel articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, que establecen:

Articulo 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente:

(...

c) Callar, en todo o en parte, hechos, implicaciones juridicas o situaciones
inherentes a la gestion encomendada o alterarle la informacién correcta, con

animo de desviar la libre decision sobre el manejo del asunto;
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d) No informar con veracidad la constante evolucién del asunto encomendado o

las posibilidades de mecanismos alternos de solucién de conflictos;

De la Tipicidad.- La tipicidad de la conducta representa un corolario del principio
de legalidad, aplicable a las distintas modalidades del derecho sancionador del
Estado. El mismo establece la necesidad de fijar de antemano y de forma clara y
expresa, las conductas susceptibles de reproche judicial y las consecuencias
negativas que generan, con el fin de reducir la discrecionalidad de las autoridades

publicas al momento de ejercer sus facultades punitivas.

En la sentencia C-030 de 2012 la Corte Constitucional recordd que la tipicidad en
el derecho disciplinario hace parte de las garantias propias del derecho
fundamental al debido proceso, y abarca tanto la descripcion de los elementos
objetivos de la falta, como la precision de la modalidad subjetiva en la cual se
verifica, su entidad o gravedad y la clase de sancion de la cual se hace acreedor

el individuo responsable:

“[E]n el derecho disciplinario resulta exigible el principio de tipicidad, el cual hace
parte igualmente de la garantia del debido proceso disciplinario. De acuerdo con
este principio, ‘la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, debe
describir clara, expresa e inequivocamente las conductas que pueden ser
sancionadas y el contenido material de las infracciones, asi como la correlacion
entre unas y otras’. 2

(...) De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el principio de
tipicidad se compone de dos aspectos, (i) que ‘exista una ley previa que determine
la conducta objeto de sancién’ y (i) ‘la precision que se emplee en ésta para
determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de
imponerse’. 3 Este dltimo aspecto, se encuentra orientado a reducir al maximo la
facultad discrecional de la administracion en el ejercicio del poder sancionatorio que
le es propio.*

2 Ibidem.
3 Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
4 Ver Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

10
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De conformidad con la doctrina y la jurisprudencia constitucional, el concepto de
precision mencionado, ligado analiticamente al principio de tipicidad, implica que
son varios los aspectos normativos que debe reqular de manera clara y expresa la
norma sancionatoria: (i) el grado de culpabilidad del agente (si actud con dolo o
culpa); (ii) la gravedad o levedad de su conducta (si por su naturaleza debe ser
calificada como leve, grave o gravisima); y (iii) la graduacion de la respectiva
sancion (minima, media 0 maxima segun la intensidad del comportamiento) {(...)°.

Con todo, el mismo Alto Tribunal advierte que en materia disciplinaria la tipicidad
de la conducta admite un grado mayor de flexibilidad por su @mbito de aplicacion,
|la teleologia de la sancion y la amplitud de las funciones o los deberes asignados

a sus destinatarios:

“[S]i bien el principio de tipicidad es plenamente exigible en el derecho disciplinario,
éste se aplica con una mayor flexibilidad y menor rigurosidad en este ambito. Lo
anterior, por cuanto ‘la naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes juridicos
involucrados, la teleologia de las facultades sancionatorias, los sujetos
disciplinables y los efectos juridicos que se producen frente a la comunidad, hacen
que la tipicidad en materia disciplinaria admita -en principio- cierta flexibilidad’®.

(...) En consecuencia, la jurisprudencia constitucional ha encontrado que las
principales diferencias existentes entre la tipicidad en el derecho penal y en el
derecho disciplinario se refieren a (i) la precision con la cual deben estar definidas
las conductas en las normas disciplinarias, y (i) la amplitud de que goza el fallador
disciplinario para adelantar el proceso de adecuacion tipica de las conductas
disciplinarias en los procedimientos sancionatorios’”,

En el caso bajo estudio, el abogado Amaury de Jesus Pérez Palomino, fue
sancionado por el a quo por la presunta vulneracion del deber profesional previsto
en el numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, “obrar con lealtad y
honradez en sus relaciones profesionales (...)", y la comisiéon de las faltas

descritas en los literales ¢ y d del articulo 34 ibidem, ambas a titulo de dolo.

En cuanto a la falta del literal ¢ del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, observé

que el abogado no habld con su cliente para plantearle la posibilidad de levantar

5 Ver Sentencia C-796 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
6 Sentencia C-404 de 2001, reiterado en sentencia C-818 de 2005.
7 Ver sentencias C-404 de 2001 y T-1093 de 2004, entre otras.

11
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las medidas cautelares, y tomé la decisidn sin contar con la aprobacion de la
sefiora Ana Maria Amador, esta falta fue atribuida a titulo de dolo, pues el abogado
plenamente tenia conocimiento que levantar la medida era un riesgo

supremamente grande para los intereses de su cliente.

Por la falta descrita en el literal d del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, debido a
que el disciplinado no fue sincero con su clienta y esta al darse cuenta de lo
ocurrido acude directamente a averiguar sobre el proceso, se entera que por
solicitud del abogado se habia levantado las medidas cauteles, le pide de forma
verbal y por escrito las explicaciones porque ella considera que si solicito quitar la
medida cautelar era porque se habia pagado los perjuicios ordenados en
sentencia, y ademas porque nunca le informa de manera previa sobre el acuerdo

verbal que iba a realizar con el sefior Edgar Olarte y su apoderado.

Todo lo anterior, lleva a esta Sala a considerar que la decisién tomada por la
primera instancia no se encuentra contraria a derecho, y mucho menos se observa
que el acervo probatorio obrante en el expediente tuviese tal nivel de insuficiencia
que le imposibilitase a la autoridad investigadora tener claridad y certeza sobre la

verdad de los hechos objeto de investigacion.

Igualmente, el acervo probatorio fue suficiente para que la instancia decantara el
elemento del tipo disciplinario imputado, necesarios para la configuracion de la
falta, por lo tanto, el comportamiento fue tipico y considerado en la ley 1123 de

2007 como falta disciplinaria.

Antijuridicidad.- De acuerdo con el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, para que
una conducta tipica merezca reproche, es preciso que vulnere alguno de los

deberes funcionales de los abogados:
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“Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrira en una falta antijuridica cuando
con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en
el presente codigo”.

Con respecto a la antijuridicidad como presupuesto de la sancidn disciplinaria, la
Corte Constitucional sefialé en la sentencia C-181 de 2002 que “la infraccion
disciplinaria siempre supone la existencia de un deber cuyo olvido, incumplimiento

0 desconocimiento genera la respuesta represiva del Estado”.

De forma semejante, en la sentencia C-948 de 2002 el mismo Alto Tribunal indico
que el derecho disciplinario busca asegurar el cumplimiento de los deberes
legales atribuidos a los funcionarios publicos o a los particulares que desarrollan

actividades de interés general:

‘La Corte ha precisado igualmente que en materia disciplinaria, la ley debe
orientarse a asegurar el cumplimiento de los deberes funcionales que le asisten
al servidor publico o al particular que cumple funciones publicas pues las faltas
le interesan al derecho disciplinario en cuanto interfieran tales funcionesé. De
alli que el derecho disciplinario valore la inobservancia de normas positivas en
cuanto ella implique el quebrantamiento del deber funcional, esto es, el
desconocimiento de la funcién social que le incumbe al servidor publico o al
particular que cumple funciones publicas®”.

Preceptua la Ley 1123 de 2007 en su articulo 4, que los profesionales del derecho
incurren en falta antijuridica cuando con su conducta afecten, sin justificacion,

alguno de los deberes alli consagrados.

8 En reiterados pronunciamientos esta Corporacion ha resaltado que la 6rbita de injerencia del derecho
disciplinario se circunscribe al comportamiento de los servidores publicos en ejercicio de sus cargos.
Por ello se ha expuesto que “El derecho disciplinario comprende el conjunto de normas, sustanciales
y procesales, en virtud de las cuales el Estado asegura la obediencia, la disciplina y el comportamiento
ético, la moralidad y la eficiencia de los servidores publicos, con miras a asegurar el buen
funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo”. Corte Constitucional. Sentencia C-341-96. M.
P. Antonio Barrera Carbonell. En el mismo sentido, se ha indicado que “El Cddigo Disciplinario
Unico comprende el conjunto de normas sustanciales y procesales, con las que el legislador pretende
asegurar la obediencia, la disciplina, la eficiencia y el adecuado comportamiento de los servidores
publicos en el ejercicio de sus cargos”. Corte Constitucional. Sentencia C-712.01. M. P. Jaime
Cérdoba Trivifio.

® Ver Sentencia C-373/02 M.P. Jaime Cordoba Trivifio. S.P.V. de los Magistrados Rodrigo Escobar Gil
y Eduardo Montealegre Lynett.
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Asi las cosas, la falta atribuida al abogado inculpado, implico el desconocimiento
del deber a cuyo cumplimiento se encontraba obligado como profesional del

derecho de acuerdo a la siguiente cita:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del

abogado:

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En
desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus
honorarios con criterio equitativo, justificado y proporcional frente al
servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto,

y suscribira recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su
concepto.

Culpabilidad.- En el derecho disciplinario se encuentra proscrita cualquier forma
de responsabilidad objetiva. Ello implica que la imposicion de una sancion de esta
naturaleza siempre supone la evidencia de un actuar culposo o doloso por parte

del investigado.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-181 de 2002 indic6 que en
materia disciplinaria la modalidad subjetiva con la cual se comete conducta
dependera de la naturaleza misma de la accion castigada, lo cual supone que, en
principio, no todas las infracciones admiten su ejecucion en las modalidades de

dolo o culpa:

“[E[n materia penal, al igual que en el campo del derecho disciplinario, la sancion
imponible por la comision de una conducta reprochable solo tiene lugar en
presencia de acciones dolosas o culposas.

Ciertamente, la proscripcion de la responsabilidad objetiva que acoge el régimen
juridico colombiano impone la restriccion de sancionar la conducta por el solo
hecho de la ocurrencia del resultado y exige, en cambio, verificar la finalidad
dolosa o culposa en la ejecucion de la accion que Se investiga.

Ahora bien, la circunstancia de que las conductas que vulneran el régimen
juridico merezcan sancion sélo cuando se realizan de manera culposa o dolosa
no significa que todas las infracciones admitan ser ejecutadas en ambas
modalidades de conducta. La determinacion de si un comportamiento puede ser

14



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M. P. CAMILO MONTOYA REYES
Radicado No. 500011102000201300403 01

Referencia: Abogado en Consulta

gjecutado a titulo de dolo o culpa depende de la naturaleza misma del
comportamiento.

En otros términos, el dolo o la culpa son elementos constitutivos de la accion,
son sus elementos subjetivos estructurales. De alli que sea la propia ontologia
de la falta la que determina si la accion puede ser cometida a titulo de dolo
o de culpa o, lo que es lo mismo, que la estructura de la conducta
sancionada defina las modalidades de la accion que son admisibles”
(énfasis agregado por la Sala).

Respecto a la culpabilidad, debe decirse que se trata de un comportamiento que
por naturaleza es doloso, cometido por un profesional del derecho que dada su
capacidad intelectiva tiene pleno conocimiento de las implicaciones y riesgos que
tiene levantar una medida cautelar sin haberse pagado la obligacion mas aun sin
previa autorizacion de su mandante; y no obstante esa comprension, en forma
libre y voluntaria prefirid vulnerar el ordenamiento juridico, siendo por ello

reprochable su proceder.

Dosimetria de la sancién a imponer.- Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de
la Ley 1123 de 2007, para la graduacion de la sancion debe tenerse en cuenta los
limites y pardmetros alli sefialados, los cuales deben consultar los principios de

razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

Sobre este ultimo, la Corte Constitucional sefialé en la sentencia C-591 de 1993
que alude al propdsito de coherencia entre la conducta realizada y la intensidad
del castigo atribuido, tomando en consideracion el grado de culpabilidad del autor
y los dafios ocasionados con su obrar. Al respecto, manifesto lo siguiente el Alto

Tribunal;

“La relacion que debe existir entre la falta cometida y la sancion a imponer es
una cuestion que debe resolver en cada caso el juzgador. En esa tarea resulta
obligado aplicar la pena consagrada en la ley de acuerdo con el grado de
culpabilidad del sujeto. El juicio de proporcionalidad - que debe cefiirse
estrictamente a lo establecido en la ley (CP art. 230) - es necesariamente
individual. A la luz de sus criterios podra estimarse si el castigo impuesto guarda
simetria con el comportamiento y la culpabilidad del sujeto al cual se imputa”.

15



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M. P. CAMILO MONTOYA REYES
Radicado No. 500011102000201300403 01

Referencia: Abogado en Consulta

Con relacién a la solicitud del Ministerio Publico de aumentar la sancion de
censura a suspensién en el ejercicio de la profesion por dos meses, se advierte
que el principio constitucional non reformatio in pejus, no permite hacer mas
gravosa la situacion juridica al disciplinable. Frente al grado jurisdiccional de
consulta, es necesario remitirse a la Ley 734 de 2002, especificamente al articulo

208, que dispone:

“CONSULTA. Las sentencias u otras providencias que pongan fin de manera definitiva
a los procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia los Consejos
Seccionales de la Judicatura y no fueren apeladas, seran consultadas con el superior
solo en lo desfavorable a los procesados.”

Se hace un llamado de atencion al a quo para que en las proximas providencias,
realice un mayor analisis de la individualizacion de la sancion, teniendo en cuenta
los criterios y parametros establecidos en los articulos 40, 41y 45 de la Ley 1123
de 2007, porque en el caso bajo estudio se imputaron cargos por dos faltas a titulo

de dolo, y la sancién impuesta fue de CENSURA, que es la sancion mas leve.

Como bien se advierte, no se asignoé a cada falta 0 a una categoria de ellas, un
tipo de sancion especifica, generd asi un amplio margen de discrecionalidad a la
autoridad disciplinaria en el proceso de individualizacion de la sancién. Sin
embargo, ese ambito de libertad de apreciacion se encuentra guiado por la
explicita consagracion de los deberes del abogado, por la creacion de un catalogo
de faltas en torno a determinados intereses juridicos, y particularmente por unos
criterios de graduacion de la sancion que atienden exigencias de lesividad,
impacto particular y general de la conducta, valoracion de actitudes internas del
disciplinable, y parametros de proporcionalidad, por lo que es posible afirmar que
el Legislador concedié un marco de referencia que se aviene a la razonable
flexibilizacion que se le ha reconocido al principio de legalidad en el &mbito

disciplinario.
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Por lo anterior, esta Sala confirmara la sancion de censura impuesta al abogado
Amaury de Jesus Pérez Palomino, por la comision de las faltas descritas en los
literales ¢ y d del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, pues faltd a su deber de
lealtad con su cliente, tal y como lo prevé el numeral 8 del articulo 28 de la citada

Ley, a titulo de dolo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Constitucion y la Ley,
RESUELVE

Primero: Confirmar la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Meta de 8 de mayo de 2015, mediante la
cual sancion6 con censura al abogado AMAURY DE JESUS PEREZ PALOMINO
como autor responsable de las faltas previstas en los literales ¢ y d del articulo 34
de la Ley 1123 de 2007, conforme a lo expresado en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo: Anotar la sanci6n en el Registro Nacional de Abogados, fecha a partir de
la cual empezara a regir la misma, para cuyo efecto se le comunicara a la Oficina
encargada del Registro lo aqui resuelto, remitiendo copia de esta providencia con

constancia de su ejecutoria.

Tercero. Devolver el expediente al Consejo Seccional de Origen para que
notifique a todas las partes del proceso y cumpla lo dispuesto por la Sala.

Cuarto. Por la Secretaria Judicial, librar las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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