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Radicacion: 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931)
Actor: Pablo Alberto Pefia Dimare y otfros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacidn
Referencia: Ejecutivo contractuai {Ley 1437 de 2011)

Temas: PROCESO EJECUTIVO — COMPETENCIA — competencia por conexidad para conocer
de ejecuciones de sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por la Jurisdliccion de
lo Contencioso Administrativo — PROCEDENCIA — no procede recurso de apelacion en
contra del auto que niega el decreto de una medida cautelar.

Procede la Sala a unificar las reglas de competencia para el conocimiento
de procesos ejecutivos cuyo fitulo de recaudo sea una condena impuesta
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o una conciliacién
aprobada por la misma jurisdiccion. Una vez resuelto el punto anterior,
abordard el estudio del recurso de apelacién interpuesto por la parte
ejecutante en conira del Auto proferido por el Tribunal Administrativo de
Magdalena el 18 de marzo de 2019, a través de! cual libré mandamiento de

pago y negd el decreto de la medida cautelar de embargo.

Contenido: 1. Antecedentes; 2. Consideraciones. 3. Decisidn.

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. La demanda; 1.2. Decision apelada; 1.3. Recurso de apelacion.

1.1. La demanda

1. El 6 de marzo de 20191, los sefiores Pablo Alberto Pena Dimare y otros, a

través de apoderado judicial, interpusieron demanda ejecutiva en contra

de la Fiscalia General de la Nacidn, por las sumas contenidas en la Sentencia

! Folios 92-102 del cuaderno de primera instancia.
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de segunda instancia de 26 de noviembre de 2015, proferida por la

Subseccion B, de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado.

2. La parte actora afirmé que, de conformidad con la jurisprudencia de las
Secciones Segunda y Quinta del Consejo de Estado, la ejecucion de
sentencias condenatorias debia adelantarse ante el juez de primera
instancia del proceso declarativo en aplicacién del factor de conexidad
(articulo 156.9 del CPACA] y que, en fodos los demds casos, como fo!
ejecucidn de laudos o fitulos originados en un confrato estatal, debia

acudirse a las normas de cuantia previstas en los articulos 152 y 155 del

CPACA.

3. Por Ullimo, en el escrito de la demanda ejecutiva la parte actora solicité
el embargo de las cuentas que tuviera la entidad en una lista de bancos.

Para fundamentar su peticién sostuvo (se trascribe):

“IClon relacién a la soficitud de embargo y secuestro de los bienes que
se pedirdn, dicha medida es fotalmente procedente, en consideracion
a que dichas acreencias se encuenfran denfro de las excepciones
establecidas por la jurisprudencia consfitucional {...), habida cuenta que
se frata de la ejecucién de una sentencia judicial, que no ha sido
cancelada por la entidad condenada al pago {...)"

1.2. Decisién apelada

4. Mediante Auto de 18 de marzo de 20193, el Tribunal Administrativo de
Magdalena libré mandamiento de pago en la forma solicitada por el

ejecutante, por un total de $162'009.726.

5. En la misma providencia, el juez de primera instancia negd el decreto de
la medida cautelar solicitada. Para llegar a la anterior conclusién indicd (se

trascribe):

2 Folio 97 del cuaderno de primera instancia.
3 Folios 153-155 del cuaderno del Consejo de Estado.
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“En cuanfo a fa soficitud elevada por la ejecufante consistente en que
se decrefe medida cautelar de embargo y retencién de dinero, este
Despacho encuentra perfinente denegar tal solicitud toda vez que no
se especificd que en los dineros que se encueniran consignados en
dichas cuentas bancarias no corresponden a ninguno de los recursos de
que tratan fos articulos 594 del C.G.P. aplicable a esta jurisdiccién por fo
dispuesto en el arficulo 306 de la Ley 1437, esto es, a bienes, las rentas y
recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién y recursos
de la seguridad social"4,

1.3. Recurso de apelacion

6. Inconforme con ia decision que negd el decreto del embargo, la parte
ejecutante interpuso recurso de apelaciéns. Afirmd que, la ejecuciéon de
créditos con origen en sentencias se encuentra dentro de las excepciones
al principio de inembargabilidad, reconocidas jurisprudenciaimente por la

Corte Constitucional y por el Consejo de Estado.

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Régimen procesal aplicable; 2.2. Cuestién previa: competencia para la
ejecucion de sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo; 2.3. Competencia para decretar medidas cautelares y
procedencia del recurso de apelacion.

2.1. Régimen procesal aplicable

7. Al proceso de la referencia le son aplicables las disposiciones procesales
vigentes para la fecha de presentacion de la demanda —é de marzo de
2019—, correspondientes al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y al Cédigo General del Proceso
(CGP), en virtud de la remisién normativa prevista en el articulo 306 del
CPACA.

4 Folio 154 reverso del cuadermno del Consejo de Estado.
5 Folios 160-165 del cuadermno del Consejo de Estado.
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2.2. Cuestidbn previa: competencia para la ejecucion de sentencias
proferidas y conciliaciones aprobadas por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo — Unificacion de jurisprudencia

8. Previo a abordar el estudio del recurso de apelacién referido a la
solicitud de embargo, la Sala considera perfinente unificar su jurisprudencia
en punto ala competencia para conocer de los procesos ejecutivos en los
que el titulo de recaudo sea una sentencia proferida por esta jurisdicciéon o
una conciliacién objeto de su aprobacién. Lo anterior, en consideracion a

la existencia de dos interpretaciones de la Seccidn Tercera sobre la materia.

9. EI CPACA incluyd, en su titulo IV, la distribucidon de competencias entre
las diferentes instancias que componen la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Adminisfrativo, a saber, los Jueces Administrativos, los Tribunales

Administrativos y el Consejo de Estado.

10. Respecto de la competfencia para conocer de los procesos ejecutivos

adelantados ante esta jurisdiccién se incluyeron las siguientes disposiciones:

"Capitulo Il. Competencia de los Tribunales Administrafivos

“f...).

“Arficulo 152. Competencia de los fribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Adminisfrativos conocerdn en primera instancia
de los siguienfes asuntos:

“(...).

“7. De los procesgs ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil guinientos
(1.500] salarios minimos legales mensuales vigentes.

“.).

“Capitulo ll. Competencia de los Jueces Administrativos

“f...).

“Arficulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdan en primera instancia de
fos siguientes asuntos:

“f...).

“7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos {1.500] salarios minimos legales mensuales vigentes.

“(..).
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“Capitulo V. Determinacidon de Competencias

“Articulo 156. Competencia por razdén del temitorio. Para  la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn
fas siguientes reglas:

“l...).

“Q. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones confenidas en ung
conciigcion aprobada por estd jurisdiccién, serd competente el juez
gue profirio la providencia respectiva™ (subrayado fuera del original).

11. Las normas trascritas han dado lugar a dos interpretaciones por parte de
la Seccion Tercera. De un lado, se ha afirmadoe que la prevision del articulo
156.9 del CPACA debe aplicarse de manera armdnica con las normas de

cuantia, asi (se trascribe):

“De la interpretacion taxativa de la norma anterior, se puede llegar a
pensar que existe una confradiccidn enfre jas normas de competencia
previamente citadas, pues fa norma que otorga competencia en razén
del territorio, pareciera indicar que el juez competente es el mismo que
profirié la condena, independientemente de cudl sea la cuantia del
asunto, siendo indiferente entonces analizar el factor objetivo.

“Sin embargo, encuentra esta Corporacién que es necesario arrmonizar
las normas ya referenciadas, y entender que cuando el articulo 156
numeral 9 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Confencioso Administrativo dice que serd competente el mismo juez que
profirié la providencia respectiva, dicha norma se ve limitada por el
encabezado de la misma, razén porla cual talimperativa se circunscribe
a deferminar solamente la competencia en razén del territorio, por tal
motivo se debe entender entonces que no hace referencia al juez
propigmente dicho, sino af distrito judicial donde se debe interponer Ia
demanda ejecutiva.

"Siendo asi, el factor objetivo resulta indispensable para determinar el
juez competente, pues solo al determinar la cuantia es posible identificar
el funcionario del distrito judicial que le corresponde conocer del
proceso ejecutivo, siendo necesario entonces aplicar las dos normas
anteriormente mencionadas, que consagran el factor objetivo y ef
factor territorial de manera armonica y sistemdtica, para dar con el juez
competente cuando el fitulo ejecutivo consiste en una senfencia
judicial™ (se destaca).

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn C,
Aufo de ponente de 7 de octubre de 2014, exp. 50.006. En el mismo sentfido: Seccidn
Tercera, Subseccion A, Auto de ponente de 1 de abril de 2019, exp. 63.008; Seccidén Tercera,
Subseccion C, Auto de ponente de 18 de mayo de 2018, exp. 59.899; Seccidn Tercera,
Subseccion B, Auto de ponente de 20 de maizo de 2019.
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12 En sentido contrario, en ofras opor’runidodes,ﬂ‘Sﬁemtm“;‘os’r\e:ido que la

&
S

T —
aplicaciéon de la norma prevista en el arficulo 156.9 dekCAPCA es excluyente
en relaciéon con las normas de cuantia, por tratarse de una norma especial

que atiende a un criterio de conexidad. De esfe modo (se trascribe):

“En el caso bagjo estudio nos enconframos frenfe al primer cgaso, este es
gue el titulo ejecutivo es una sentencia debidamente ejecutoriada
proferida por la jurisdiccién contenciosa adminisfrativa, mediante la cual
se condend a una enfidad publica al pago de una suma dineraria, de
lo expuesto, es claro que el procedimiento lo debe adelantar, ‘sin
excepcion alguna el juez que la profirié’ y como es una condena a una
entidad publica el proceso se debe adelantar por esta jurisdiccion
‘segun las reglas de competencia contenidas en este Codigo'.

“De lo expuesto, es claro que la competencia en caso bajo estudio no

lo determing la cuantia como o considera el juzgado sino por razén del
territorio que establece la siguiente regla: ‘Art. 156.9. En las ejecuciones
de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrafivo o de las obfigaciones confenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la
providencia respectiva’’ (se destaca).

13. La contradiccion que se evidencia de las providencias cifadas afecta la
certeza del fréfico juridico y entorpece el acceso a la administracion de
justicia. La falta de seguridad sobre el punto genera constantes remisiones
—en ambas direcciones— por falia de competencia, que alargan de
manera innecesaria el proceso de quien pretende, por la via ejecutiva,
lograr la efectividad de un derecho jUdicioImen’re reconocido. En ese
sentido, resulta necesario unificar la posicidon de la Seccidn Tercera sobre la

materia para sostener que, la aplicacion del arficulo 156.9 del CPACA es

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C,
Auto de ponente de 28 de junio de 2016, exp. 56.844. En el mismo sentido: Seccidén Tercera,
Subseccion A, Auto de ponente de 28 de marzo de 2019, exp. 52.004. Ahora bien, en otras
oportunidades se ha hecho una aplicacion implicita de dicha norma, pues se han proferido
decisiones en procesos ejecutivos cuya cuantia no superaba los 1500 SMMLYV. Al respecto:
Seccion Tercera, Subseccion C, Auto de ponente de 21 de febrero de 2018, exp. 58.960;
Seccion Tercera, Subseccidén A, Auto de ponente de 12 de octubre de 2017, exp. 58.903;
Seccién Tercera, Subseccion B, Auto de 7 de febrero de 2018, exp. 55.820.
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prevalente frente a las normas generales de cvantia, de acuerdo con las

siguientes consideraciones:

1.4. En primer lugar, desde una interpretacion gramatical, resulta razonable
entender la expresion “el juez que profinid la respectiva providencia” como
relativa al juez que tuvo conocimiento del proceso declarativo que dio
origen a la sentencia o al que aprobd la conciliacion que se pretende
gjecutar. En ese sentido, resultan de plena aplicacién los articulos 27 y 28
del Codigo Civil al disponer que “cuando el senfido de la ley sea claro, no
se desatenderd su tenor literal a pretexto de consulfar su espirifu” y que “las
palabras de la ley se enfenderdan en su senfido natural vy obvio, segun el uso

general de las mismas palabras”, respectivamente.

15. En segundo lugar, en relacidn con la posible contradiccidon con los
articulos 152.7 y 155.7, se pone de relieve que el articulo 154.9 es, a la vez,
especial y posterior8 y, en consecuencia, de aplicacidon prevalente?. Es
especial, toda vez que solo regula dos supuestos de ejecucidn —sentencias
proferidas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion— mientras que
las otras normas (de cuantia) son de aplicacién general (lo que incluye,
entre otros, titulos ejecutivos derivados de los contfratos estatales, ejecucidn
de laudos arbitrales, la conciliacién prejudicial prevista en el articulo 47 de

la Ley 1551 de 2012). Y es posterior por su ubicacién en el Codigo'®.

8ley 153 de 1887:

“"ARTICULO 2. La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una ley
posterior sea contraria a ofra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se
aplicard la ley posterior".

? Sobre el criterio de especialidad la Corte Constitucional ha indicado: “ef criterio de
especialidad, segun el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis derogat
generali). Con respecfo a esfe GHimo criferio, se sostiene que, en fales casos, no se estd
propiamente anfe una anfinomia, en razén a que se entiende que la norma general se
aplica a fodos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la norma especial,
conlo cuallas mismas difieren en sy ambifo de aplicacién”. Corte Constitucional, Sentencia
C-349 de 17 de agosto de 2014.

10 La Seccidn Segunda refirid los mismos dos atributos al unificar su jurisprudencia scbre la
aplicacién del arficulo 15%9.6 del CPACA. Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Segunda, Auto de Importancia Juridica de 25 de julio de 20164, exp.
4935-14.
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16. En tercer lugar, una interpretacion sistemdtica permite concluir en

idéntico sentido. Al respecto, el articulo 30 del Cédigo Civil ordena:

“Articulo 30. Ef contexto de la ley servird para ilusrar el sentfido de cada
una de sus partes, de manera que haya enfre todas ellas la debida
correspondencia y armonia.

“Los pasajes oscuros de una ley pueden ser ifusfrados por medio de ofras
leyes, particularmente si versan sobre el mismo asunto”.

17. En desarrollo de lo anterior, puede analizarse el articulo 156.9 al tomar en
consideracion el Titulo IX del CPACA sobre Proceso Ejecutivo, el cual, en su
arficulo 298 prevé un procedimiento para él cumplimiento de sentencias del
siguiente tenor: “si frascurrido 1 gfico desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefigle, esta no se ha pagado, sin

excepcion alguna el juez que la profirid ordenard su cumplimiento

inmediato”. Si bien la jurisprudencjo ha indicado que el procedimiento del
articulo citado no es un proceso ejecutivo'!, una interpretacion que guarde
la debida correspondencia y armonia entre las normas referidas obliga o
concluir que, si el juez que profird la decisidn es el competente para reqUerir
su cumplimiento alas entidades, asimismo lo serd para lograr su efectividad

a través del proceso ejecutivo.

18. La anterior conclusion cobra mavyor fuerza cuando se observan las
normas del Estatuto Procesal Civil relativas a la ejecucién de providencias
judiciales (aplicables en virtud de ta remisién del articulo 306 del CPACA]. La

lectura del articulo 306 del CGP permite concluir que la norma del articulo

11 Sobre elrequerimiento judicial para el cumplimiento de la Sentencia: “De fo anferior, fluye
que, de acuerdo con los articulos 192 y 298 del CPACA, existe un procedimienfo que
permite alinteresado solicifar el cumplimiento de la sentencia que constituye fitulo ejecutivo
al juez que dicté esa sentencia condenatoria. Ese procedimienio faculta al juez que dictd
fa sentencia a librar un requerimiento, que no es propiamente un mandamiento ejecutivo,
para que la autoridad cumpla la sentencia condenatoria’l. £n efecto, dicho procedimiento
no es asimilable a un proceso ejecutivo, puesto que no implica la presentacidn de una
demanda ejecutiva ni la expedicion de un mandamiento ejecutivo ni la adopcion de
medidas cautelares por parfe del juez. en los términos de los articulos 306, 307, 422 a 443 del
Codigo General del Proceso". Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, Auto de 15 de noviembre de 2017, exp. 22065.
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156.9 del CPACA, pese a estar dentro del fitulo de competencia territorial,
es en efecto una verdadera regla de competencia por el factor de

conexidad. Al respecto, el CGP dispone:

“Arficulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una
suma de dinero, a la enfrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién
de hacer, el gcreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd
solicitar la ejecucién con bgse en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para _que se adelonte el proceso  ejeculivo a
continugcion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutive de acuerdo
con lo sefiglado en la parte resolutiva de Ig sentencia y, de ser el caso,
por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la
ejecucion, esperar a que se surfa el radmite anterior.

"Si o solicifud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la senfencia, o a la nofificacién del auto de
obedecimiento o lo resuelto por ef superior, segin fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se nofificard por estado. De ser formulada con
postericridad, I nofificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera reclizarse personalmente.,

“Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto,
una vez ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicardn las
reglas de los incisos anteriores. :

“Lo previstg en este arficulo se aplicard parg obtener, ante el mismo juez
de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido
liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacién o fransaccidn aprobadas en el mismo.

“La jurisdiccidon competente para conocer de la ejecucion del laudo
arbifral es la misma que conoce del recurso de anulacién, de acuerdo
con las normas generales de competencia y trdmite de cada
jurisdiccidn.

“Articuto 307. Ejecucidn contra entidades de derecho publico. Cuando
la Nacion o una enfidad territorial sea condenada al pago de una suma
de dinero, podrd ser ejecutada pasados diez (10) meses desde Ia
gfecuforia de la respectiva providencia o de la que resuelva sobre su
complementacion o actaracion”.

19. El procedimiento reglado por el articulo 306 del CGP es plenamente
aplicable para la ejecucién de providencias proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo pues, de lo confrario, no se hubiese

incluido la prevision del articulo 307 del CGP que guarda armonia con lo
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preceptuado por el inciso segundo del articulo 299 del CPACA. En ese
sentido, la lectura arménica de las cuatre normas referidas (or‘n’culos.156.9 y
298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el
legislador ha optado por férmulas de conexidad para. la ejecucidn de
providencias judiciales, en desarrollc de los principios de economia
procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la forma

de cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez que la

profirid.

20. En la misma direccidn, la Seccidn Segunda unificd su jurisprudencia en el

sentido anotado en las anteriores consideraciones (se trascribe):

“Por su parte, el ordinal 9° ib., regula que en el caso de ejecucion de
providencias, la competencia serd del juez que profirid la providencia
respectiva, lo que permite enfender que se refiere al despacho judicial
en concrefo.

“En esfe senfido, no es plausible la interprefacion de que el referido
ordinal se refiere '[...] al distrito judicial donde se debe interponer la
demanda ejecutiva [...]°, porque pese a que el articulo se refiera al
factor territorial, no se puede fomar ello circunscrito fan ampliamente a
fodos los jueces del circuito judicial, porque bandliza la regla de
competencia qgue debe ser precisa.

"Es necesario resaltar el efecto Uil de la norma, que busca radicar la
competencia en cabeza del juez que profirid la senfencia, con el fin de
garantizar la economia procesal, la continvidad, la unidad inferpretativa
del fitulo, el menor desgaste fécnico y econdmico de los sujetos
procesales, la celeridad en la solucion del litigio, asi como la realizacién
plena del derecho que se reconoce en la sentencia judicial2,

21. Asimismo, la Seccidn Cuarta ha sostenido, desde el 2015, lo siguiente (se

trascribe):

“i] Para determinar ia competencia en el proceso ejecutivo que regula
el Titulo IX de la Parte Segunda de CPACA, se debe distinguir entre los
que fienen como fundamenfo una sentencia o un mecanismo
alternativo de solucion de conflictos —arficulo 297, numerales 1 y 2
ibidem-y los que fienen como fundamento un contrato estatal —articulo
299 ejusdem~, ya que frente a los primeros existe horma especial de

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Auto de
Importancia Juridica de 25 de julio de 2016, exp. 4935-14.
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22. En resumen, la Sala considera que la aplicaciéon del articulo 156.9 del
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye Ia

aplicacién de las normas previstas en los articulos 152.7 v 155.7 del mismo

competencia, esto es, el numeral 9° del arficulo 156 de la Ley 1437 del
2011, mienfras que, en fratdndose de los segundos, debe acudirse a los
articulos 152.7 —Tribunales— y 152.7 —-Juzgados-, del tal manera que
aquellos seran competencia de la misma autoridad que profifid Ia
sentencia objeto de ejecucidn —factor ferritorial-, mienfras que estos le
corresponderdn al juez que resultare competente por razén de la
cuantia, esto es, af fribunal cuando se frata de procesos cuya cuantia
exceda los mil quinientos salarios, o al juzgado cuando la cuantio sea
igual o inferior a mil quinientos salarios minimaos.

"Cabe agregar que el difimo aparte del arficulo 298 del C.P.A.C.A.
implicitamente reconoce o existenciac de las subreglas antes
mencionadas, ya que dispone que '...el juez compefente en estos
eventos se determinard de acuerdo con los factores terriforiales y de
cuantia establecidos en este Codigo ™13,

codigo, por las siguientes razones:

1.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la

23. En relacién con el caso concreto, si bien se apeld Unicamente la
decisibn que negd el decreto de la medida couTqur;f,},/resuHQbG

indispensable como presupuesto para abordar el estudio del recurso la

Es especial y posterior en relacién con las segundas.

expresion “el juez que profirid la decisién” como referida al juez de

conocimiento del proceso declarativo.

La lecfura arménica de las demds normas del CPACA y del CGP, en

relacién con la gjecucion de providencias judiciales, permite definir la

aplicacion del factor de conexidad como prevalente.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Cuarta, Auto de 15

de noviembre de 2017, exp. 22065.

14 Se recuerda que., por disposicion expresa del articulo 438 del CGP “ef mandamiento
gjecutivo no es apelable; el aufo que lo niegue fotal o parcialmente (...) lo serd en el

suspensivo’”,
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identificacion unificada de la regla de competencia, pues segun la primera
tesis (pdrrafo 11) debia remitise el proceso a los juzgados por ser los
competentes en primera instancia —toda vez que la pretensidon ejecutiva
no superaba los 1500 SMLMV15—, y de acuerdo con la segunda tesis {parrafo

12), al reconocer como normad aplicable el articulo 156.9 del CPACA gue

excluye la aplicacion del factor cuantia, el Consejo de Estado es

competente para conocer del asunto en segunda instancia.

24. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por
conexidad deberd entenderse en el siguiente sentido: conocerd de la
primera instancia del proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera
ms‘roncm del proceso declarativo, con independencia de si la condena fue

proferldo o la conciliacion oprobodo en grado de apelacion.

25. Por Ultimo, el anterior criterio de interpretacién unificado se aplicard
unicamente a los procesos ejecutivos iniciados con posterioridad a la
firmeza de la presente providencia. De este modo, todos aguellos procesos
gjecutivos en los que se prefenda el cumplimiento de una sentencia
proferida o de una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, y cuya
competencia se haya definido segUn su cuantia, continuardn su frdmite

hasta su finalizacién sin modificacion de la competencia.

26. Hechas las anteriores precisiones, procede la Sala a abordar el estudio

del recurso de apelacion.

2.3. Competencia para decretar medidas cautelares y procedencia del

recurso de apelacién

2/7. ldentificada la norma de competencia aplicable al presente asunto, la

Sala advierte que el recurso de apelacién en contra del auto que niega el

1> Para la fecha de presentacion de la demanda la pretensidén ejecutiva ascendia a
162°009.726 lo que equivale a 195.6 SMLMV.
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decreto de una medida cautelar es improcedente cuando el titulo de
recaudo sea una sentencia proferida o una conciliacién aprobada por esta

jurisdiccion, por las razones que pasan a exponerse.

28. El arficulo 299 del CPACA dispone en su inciso segundo que “[l]as
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o
pago de una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccién

sequn las reglas de competencia contenidas en este Cdédigo”. En

consecuencia, debe acudirse a las normas de competencia previstas en el
CPACA vy, Unicamente en relacion con los aspectos no regulados en este,
de conformidad con la remisidn de su articulo 306, se aplicardn las normas

referidas a la ejecucién de providencias contenidas en el CGP.

29. En esta lineq, el articulo 125 del CPACA establece como regla general la
competencia del Magistrado Ponente para proferir los autos interlocutorios,
salvo para el caso de los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 del mismo

Cédigo, el cudl, para lo que interesa al presente asunto, prevé lo siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los
siguienfes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

“...). |

“2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

“l)

“Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

ML) ]

"PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con Ias
normas del presente Cédigo, incluso en aquellos fradmites e incidentes
que se rijgn por el procedimiento civil" (se destacal.

30. La lectura conjunta de las normas referidas —articulos 125, 243 y 299 del
CPACA— conduce a la Sala a concluir to siguiente, en lo relativo a los

procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una sentencia proferida o
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una conciliocién aprobada por la Jurisdiccidon de lo Contencioso

Administrativo:

1) El auto que decreta una medida cautelar debe ser proferido por la
Sala en el caso de los jueces colegiados v es apelable seglin 1o
dispuesto en el numeral 2 del arficulo 243 del CPACA.

2) El oQ’ro que niega una medida cautelar es competencia del
Magistrado Ponente —como hizo el juzgador de primera instancia en
la decisidn impugnadalé— y no es apelable, toda vez que no se
encuentra enlistado en los autos susceptibles de ese recurso en el
CPACA.

31. De acuerdo con las anteriores consideraciones, se concluye gue en el
presente asunto no resultaba procedente el recurso de apelacidon por

tratarse de un auto que negd la solicitud de medida cautelar.
3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto
por la parte ejecutante en contra del Auto de 18 de marzo de 2019, proferido

por el Tribunal Administrativo de Magdalena.

SEGUNDO: UNIFICAR LA JURISPRUDENCIA de la Seccién Tercera de la Sala de
lo Contencioso Administrative del Consejo de Estado acerca de [a
competencia por conexidad para conocer de procesos ejecutivos de

sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, en los

16 Folio 155 reverso del cuaderno del Consejo de Estado.
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términos sefalados en la parte motiva de la presente providencia. La anterior
interpretacién unificada se aplicard a partir de la firmeza de esta decisién, de

conformidad con lo indicado en el parrafo 25.

TERCERO: UNIFICAR LA JURISPRUDENCIA de la Seccién Tercera de la Sala de
lo Contfencioso Administrativo acerca de la competencia de las Salas para
proferir el auto que decreta una medida cautelar y la procedencia del
recurso de apelacion en contfra de dicha decision, en los procesos ejecutivos
que tengan como titulo sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, en los términos senalados en la parte motiva de la presente

providencia.

CUARTO: UNIFICAR LA JURISPRUDENCIA de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo acerca de la competencia del Magistrado
Ponente para proferir el auto que niega el decreto de una medida cautelar
y la improcedencia del recurso de apelacién en contra de la referida
decision, en los procesos ejecutivos gque tengan como fifulo sentencias
proferidas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, en los términos

sefalados en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: en firme estd decision REMITIR el expediente al Tribunal de origen

pard lo de su cargo.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

MARTA NUB ASQUEZ RICO
Presidgnte la Seccioén

MAR?QADRIAN?%%<§

RIGUE RODRIGUEZ NAVAS
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