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La actualidad juridica en el momento en que ocurre

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil catorce (2014)

Radicacion: 47001-23-31-000-2012-00333-01 [20363]

Actor: NUMAR CHINCHILLA BUSTOS (NIT. 19.600.123-1)

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Sancion por no enviar informacién exégena 2007

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada
contra la sentencia proferida el 27 de febrero del 2013, por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, mediante la cual se accedid parcialmente a las

pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARESE (sic) la nulidad de la Resolucion Sancion
No. 192412011000090 de 10 de marzo de 2011 expedida por la
Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN, por medio de la cual se resolvid
“imponer la sancion por el hecho sancionable: informacion o
pruebas no suministradas, informacion suministrada en forma
extemporanea o errores en la informacion, o no corresponde a la
solicitada al contribuyente NUMAR CHINCHILLA BUSTOS por valor
de $314.610.000...” de conformidad a las consideraciones que
fueron expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARESE (sic) la nulidad de la Resolucion No.
900.015 de 10 de febrero de 2012 expedida por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN por medio de la cual se
resolvié un recurso de reconsideraciéon promovido en contra de la
Resolucién Sancion No. 192412011000090 de 10 de marzo de
2011, confirmando la sancién al demandante, sefior NUMAR
CHINCHILLA BUSTOS, por no informar por el ejercicio gravable
2007, de conformidad a las consideraciones que fueron expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Sin costas, por no haberse causado.
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Radicacion: 47001-23-31-000-2012-00333-01 [20363]
Actor: NUMAR CHINCHILLA BUSTOS

Sancioén por no enviar informacion exégena 2007
FALLO

CUARTO: DENEGAR las restantes suplicas de la demanda”.
(Negrillas y cursivas del texto original).

ANTECEDENTES

El 28 de octubre de 2010, la DIAN formuld6 a NUMAR CHINCHILLA BUSTOS
Pliego de Cargos No. 192382010000268' por suministrar en forma
extemporanea la informacién de que tratan los literales a), b), c), d), e), ), g), h), i),
)) y k) del articulo 631 del Estatuto Tributario, correspondiente al afio gravable
2007, requerida mediante Resolucion No. 12690 del 29 de octubre de 2007, por lo
gue propuso una sancion de $314.610.000.

Previa respuesta del contribuyente?, la Administracion le impuso la sancién
propuesta, mediante Resolucién No. 192412011000090 del 10 de marzo de
20113

Contra el acto anterior, el contribuyente interpuso recurso de reconsideracion,
decidido mediante Resolucién No. 900.015 del 10 de febrero de 20124, en el

sentido de confirmar la sancion recurrida.

DEMANDA

El demandante, en ejercicio de la accidén prevista en el articulo 85 del Cdédigo

Contencioso Administrativo (CCA), formuld las siguientes pretensiones:

“1. Declarar nulas las Resoluciones No. 192412011000090 de fecha
2011/03/10 y la resolucion No. 900.015 del 10 de Febrero de 2012,
por la cual se resuelve un recurso de reconsideracion, confirmando la
resoluciéon No. 192412011000090.

1FIL 174.
2 Fl.183.
SFI 11
4 Fl.18.
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Sancioén por no enviar informacion exégena 2007
FALLO

2. Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la Division de
Impuestos Nacionales DIAN, seccional Santa Marta, el levantamiento
definitivo de todas las medidas cautelares que cursan contra los
bienes muebles e inmuebles, cuentas de ahorro, corrientes, CDT de
todas las entidades bancarias en contra de mi poderdante NUMAR
CHINCHILLA BUSTOS.

3. Que se archive toda la actuacion administrativa originaria de los
dos actos administrativos que se declaren nulos por parte del
Honorable Tribunal.

4. Que se condene en costas a la entidad demandada”.

Indic6é como normas violadas, las siguientes:

e Articulos 29, 83 y 363 de la Constitucion Politica.

e Articulos 651 y 683 del Estatuto Tributario.

e Articulo 1° de la Resolucion 11774 del 7 de diciembre de 2005, Circular
0175 del 29 de octubre de 2001 y la Circular 0131 del 4 de noviembre de 2011,
proferidas por la DIAN.

Explicé el concepto de la violacion asi:

1. Violacion del derecho al debido proceso

La Administracion no observé las disposiciones que regulan la procedencia de la
aplicacion de la sanciéon que fue impuesta, toda vez que no tuvo en cuenta los
criterios de proporcionalidad y gradualidad de la sancion. Ello, por cuanto impuso
la tarifa maxima sancionatoria, sin tener en consideracion la actitud colaboradora
del demandante, por lo cual desconocio la Resolucién 11774 de 2005, proferida

por el Director General de la DIAN vy la Circular 0131 del 4 de noviembre de 2011.

Igualmente, la DIAN no observo la Circular 0175 del 29 de octubre de 2001,
proferida por el Director General de la DIAN, segun la cual en el proceso
administrativo era necesario “determinar claramente la existencia del dafio contra

el Estado, es decir, indicar sin ambigledad en qué consistia el dafio y
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Sancioén por no enviar informacion exégena 2007
FALLO

cuantificarlo, para después si poder imponer la multa atendiendo a la gravedad y

ser consecuente con la misma”.

2. Violacion al principio de equidad tributaria

En la actuacion no se aplicaron los principios de proporcionalidad de la sancion y
de equidad tributaria, que establecen que debe existir una ponderacién de la
distribucion de las cargas, los beneficios y la imposicion de gravamenes entre los
contribuyentes, para evitar que haya cargas excesivas o beneficios exagerados,
“definiéndose exagerado cuando no consulta la capacidad econémica de los
sujetos pasivos”.

La imposicién de una sancion tan gravosa llevaria a “un proceso econémico de
quiebra o dificultad econdémica grave, facilmente detectable de los denuncios

rentisticos”.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones, con fundamento en

lo siguiente:

El ente fiscal no viol6 el derecho al debido proceso, por cuanto el contribuyente
fue notificado de los actos administrativos y, previamente a ellos, le fue
comunicada la apertura de la investigacion en el Programa de Incumplimiento de
la Obligacion de Informar, con la visita de inspeccion que se realiz6 el 10 de
agosto de 2010, lo cual desvirtia la supuesta violacion alegada. Ademas, la parte
demandante no desarroll6 este cargo en el concepto de la violacion, sino que se

limité a enunciarlo.

Mediante la investigacion previa sobre la actividad del contribuyente se observo
que tuvo ingresos por encima del tope legal sefialado para estar obligado a

informar y, por lo tanto, se llevd a cabo el procedimiento tributario sobre el tramite
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Sancioén por no enviar informacion exégena 2007
FALLO

previo a la expedicion de la resolucion sancion y al existir certeza sobre la omision

tributaria, se procedi6 a aplicar el porcentaje previsto en el articulo 651 del E.T.

En cuanto al tope méaximo de la sancion, la Administracion se ha pronunciado al

respecto, mediante el Concepto No. 027432 del 24 de marzo de 2000.

La legalidad de la actuacion administrativa surtida fue objeto de verificacion en la
via gubernativa, sin que el demandante aportara pruebas ni esgrimiera
argumentos que la desvirtuaran o permitieran a la administracion modificar su
actuacion, “manteniéndose entonces la presuncion de legalidad de la cual gozan

cada uno de los actos acusados”.

El término de prescripcion para proferir el pliego de cargos se cuenta a partir de la
fecha en que se presentd la declaracion de renta y complementarios o de
ingresos y patrimonio, del periodo durante el cual ocurrido la irregularidad
sancionable o ceso la irregularidad y no de la declaracion del periodo a que hace

relacién la informacién que debié suministrar®.

No hubo prescripciéon de la facultad sancionatoria ni incompetencia de la DIAN. En
efecto, la irregularidad cometida por el demandante ocurrié en el afio 2008 y la
declaracion de renta y complementarios de ese afio se presentd el 26 de agosto
de 2009. En consecuencia, la Administracidn tenia hasta el 26 de agosto de 2011
para proferir el pliego de cargos, como en efecto lo hizo, el 28 de octubre de 2010,

es decir, dentro de la oportunidad legal.

No existe razon para graduar la sancion impuesta, toda vez que el demandante
incurridé en errores en la presentacion de la informacion que entreg6 el 2 de
septiembre de 2010, por lo que, ademas de ser extemporanea, se demuestra que

no ha cesado el dafio ocasionado, ni esta probada la actitud de colaboracion.

5 Al respecto, transcribié apartes de la sentencia del 26 de noviembre de 2009, Exp.: 14435, Consejo de
Estado, Seccion Cuarta, C.P. William Giraldo Giraldo.
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Asimismo, esta demostrado el dafio causado con la infraccion, dado que la
ausencia de informacion requerida impidi6 efectuar estudios y cruces de
informacion necesarios para el debido control de los tributos, asunto sobre el cual

se ha pronunciado la Corte Constitucional, mediante sentencia C-160 de 1998.

De otra parte, los actos administrativos estan debidamente motivados, toda vez
qgue en el pliego de cargos y en la resolucién sancion se expusieron los hechos y

el fundamento legal de lo actuado.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedié parcialmente a las suplicas de la demanda, en los términos

transcritos en el acépite inicial de esta providencia.

Las razones de la decisidn se resumen asi:

En la declaracion de renta del afio gravable 2007, el actor declar6 ingresos brutos
superiores a $1.500.000.000, por lo tanto, no cabe discusion respecto de la
obligacion que tenia de enviar informacion exdégena, en los términos del articulo
631 del E.T. y la Resolucién No. 12690 del 29 de octubre de 2007.

Sin embargo, existi6 falta de competencia para proferir pliego de cargos. En
efecto, segun la Resolucion Sancion No. 192412011000090 del 10 de marzo de
2011, el contribuyente tenia plazo hasta el 31 de marzo de 2008 para presentar la
informacion exogena, relativa a la declaracion de renta del afio gravable 2007. Por
lo tanto, la irregularidad sancionable ocurrio en el 2008, toda vez que, conforme
con la Resolucién No. 12690 de 29 de octubre de 2007, el plazo para presentar la

informacioén solicitada vencia dicho afio.
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Como el 24 de junio de 2008, el demandante presenté la declaracién de renta del
periodo gravable 2007, los dos afios para proferir pliego de cargos (articulo 638

del Estatuto Tributario) deben contarse a partir del 25 de junio de 2008.

En consecuencia, la Administracion tenia competencia para formular el pliego de
cargos hasta el 25 de junio de 2010. Por lo tanto, a la fecha en que lo formulé, es
decir, el 5 de noviembre de 2010, ya habia operado el fenémeno de prescripcion,

lo cual “evidentemente se configura a favor del accionante”.

Respecto de la pretension de restablecimiento del derecho solicitada por el
demandante, esto es, el levantamiento de medidas cautelares, el actor no acreditd
la existencia y materializacion de orden alguna relativa a la imposicion de dichas
medidas, ni mucho menos, que estuvieran relacionadas con la imposicién de
sanciones por el incumplimiento del deber de informar por el ejercicio gravable

2007. En consecuencia, no se accede a la pretension.

RECURSO DE APELACION

La DIAN apel6 por las siguientes razones:

El juez de primera instancia no valord las pruebas documentales aportadas en
debida forma al proceso, toda vez que concluyé que la facultad para la imposicion
de la sancion al actor se cuenta a partir de la fecha de presentacion de la
declaracion de renta para el afio 2007, esto es, el 24 de junio de 2008.

Lo anterior, pese a que en el expediente se demostré que el demandante tenia
plazo para presentar informacion del afio 2007 hasta el 31 de marzo de 2008. Es
decir, el afio o periodo gravable que corresponde a la informacién exdgena es el
2007. Sin embargo, el periodo en el cual ocurrio la irregularidad sancionable, es el

2008, pues el 31 de marzo de 2008 vencia el plazo para informar.



LEGIS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

8

Radicacion: 47001-23-31-000-2012-00333-01 [20363]
Actor: NUMAR CHINCHILLA BUSTOS

Sancioén por no enviar informacion exégena 2007
FALLO

La fecha en que el actor presento la declaracion de renta correspondiente al afio o
periodo gravable en el cual ocurrié la irregularidad sancionable el demandante,
esto es, el afio 2008, fue el 3 de julio de 2009, pero el plazo para presentarla

vencia el 26 de agosto de 2009.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 638 del E.T., para las sanciones
gue se imponen en resoluciones independientes, a partir del 26 de agosto de
2009 se empiezan a contar los dos afios, por lo cual la facultad sancionatoria de
la Administracion prescribia el 26 de agosto de 2011.

En ese orden de ideas, al notificarse el 5 de noviembre de 2010 el Pliego de
Cargos No. 192382010000268, la Administracion actué dentro del término legal

para proferir dicho acto.

Ademas, la Resolucion Sancién No. 192412011000090, fue expedida el 10 de
marzo de 2011 y notificada el 12 del mismo mes y afo, es decir, dentro del
término de los seis meses, establecido en el articulo 638 del E.T.

Respecto de la prescripcion de la sancion, se refirio a las decisiones proferidas

por la Seccién Cuarta el 8 de noviembre de 2007° y el 26 de noviembre de 2009°.

De otra parte, para la imposicion de la sancion, la Administracion tuvo en cuenta
la jurisprudencia existente sobre la materia, que determina que para que la
sancion sea aplicable deben configurarse varios requisitos que conllevan la
garantia constitucional del debido proceso y la existencia de norma previa a la

comision del hecho.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El demandante guardo silencio en esta etapa procesal.

6 Exp.: 15600. C.P. Ligia Lépez Diaz
7 Exp.: 17435 C.P. William Giraldo Giraldo
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La demandada sefialé que la providencia de primera instancia no se encuentra
ajustada a la interpretacion del articulo 638 del E.T. ni a la jurisprudencia del
Consejo de Estado en lo relacionado con la manera como se contabilizan los
términos de prescripcion de la facultad de imponer sanciones independientes que

tiene la Administracion de Impuestos.

Igualmente, reiterd los argumentos expuestos en la contestaciéon de la demanda y

en el recurso de apelacion.

El Ministerio Publico guardo silencio en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada, la
Sala decide si la Administraciébn impuso al actor la sancidbn por no enviar
informacion dentro del término legal establecido para ello. En caso de que la Sala
determine que el pliego de cargos se notifico dentro del término del articulo 638
del Estatuto Tributario, esto es, que asiste razon a la DIAN, estudiara los cargos
del demandante, pues el a quo no se pronuncié sobre estos sino que analizé la
prescripciéon de la facultad sancionatoria con base en los argumentos de la

contestacion de la demanda de la DIAN.

Tal analisis procede conforme con el articulo 304 del Cédigo de Procedimiento
Civil, aplicable a este asunto por remision del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo, pues la sentencia debe pronunciarse sobre todas las pretensiones

de la demanda.
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En el presente caso, la Administraciéon impuso al actor la sancion por no
suministrar informacién® de que tratan los literales los literales a), b), c), d), e), f),

9), h), 1), J) y k) del articulo 631 del Estatuto Tributario, que prevé lo siguiente:

“Art. 631. Para estudios y cruces de informacion. Sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 684 y demas normas que regulan las facultades de
la administracibn de impuestos, el director general de impuestos
nacionales podra solicitar a las personas o entidades, contribuyentes y no
contribuyentes, una o varias de las siguientes informaciones, con el fin de
efectuar los estudios y cruces de informacién necesarios para el debido
control de los tributos:

“a) Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada una de las personas
0 entidades que sean socias, accionistas, cooperadas, comuneras 0
asociadas de la respectiva entidad, con indicacién del valor de las
acciones, aportes y demas derechos sociales, asi como de las
participaciones o dividendos pagados o abonados en cuenta en calidad de
exigibles.

“b. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada una de las personas
0 entidades a quienes se les practico retencién en la fuente, con indicacion
del concepto, valor del pago o abono sujeto a retencion, y valor retenido.

“c. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada una de las personas o
entidades que les hubieren practicado retencién en la fuente, concepto y
valor de la retencion y ciudad donde les fue practicada.

“d. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada uno de los
beneficiarios de los pagos que dan derecho a descuentos tributarios, con
indicacion del concepto y valor acumulado por beneficiario.

“e. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada uno de los
beneficiarios de pagos o abonos, que constituyan costo, deduccion o den
derecho a impuesto descontable, incluida la compra de activos fijos o
movibles, en los casos en los cuales el valor acumulado del pago o abono
en el respectivo afio gravable sea superior diecinueve millones cien mil
pesos ($19.100.000); con indicacién del concepto, retencion en la fuente
practicada e impuesto descontable.

“f. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada una de las personas o
entidades de quienes se recibieron ingresos, en los casos en los cuales el
valor acumulado del ingreso en el respectivo afio gravable sea superior a
cuarenta y siete millones setecientos mil pesos ($47.700.000) con
indicacion del concepto e impuesto sobre las ventas liquidado cuando
fuere el caso.

8 Prevista en el articulo 651 del Estatuto Tributario
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“g. Apellidos y nombres o razon social y NIT de cada una de las personas o
entidades de quienes se recibieron ingresos para terceros y de los terceros
a cuyo nombre se recibieron los ingresos, con indicacion de la cuantia de
los mismos.

“h. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada uno de los
acreedores por pasivos de cualquier indole, con indicacién de su valor.

“i. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada uno de los deudores
por concepto de créditos activos, con indicacion del valor del crédito.

G9.(...)

“k. La discriminacién total o parcial de las partidas consignadas en los
formularios de las declaraciones tributarias.”

La disposicion antes transcrita, faculta al Director General de la DIAN para
requerir informacion, con el fin de realizar estudios y cruces de informacion
necesarios para el debido control de los tributos, sin desconocer las facultades de

fiscalizacion e investigacion que tiene esta entidad.

En desarrollo de la autorizacién en comentario, el Director General de la DIAN
expidié la Resolucién N°12690 del 29 de octubre de 2007, por la cual estableci6 el
grupo de obligados a suministrar la informacién a que se refieren los literales a),
b), c), d), e), f), h), i) y k) del articulo 631 del Estatuto Tributario y el Decreto 1738
de 1998, para el aflo 2007. Ademas, sefiald el contenido y caracteristicas técnicas

para la presentacion y fijo los plazos para la entrega de esta.

Segun el literal a) del articulo 1° de la mencionada resolucion, estaban obligados a
presentar dicha informacion, las personas naturales, las personas juridicas y
asimiladas y demas entidades publicas y privadas obligadas a presentar
declaraciéon del impuesto sobre la renta y complementarios o de ingresos y
patrimonio, cuando los ingresos brutos del afio gravable 2006, hubieran superado
los mil quinientos millones de pesos ($1.500.000.000).
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De acuerdo con la declaracion de renta del actor, correspondiente al afio gravable
de 2006° el total de ingresos brutos fue de $1.557.851.000. Dado que dicha
declaracion no fue modificada por el contribuyente ni por la entidad oficial, se

presumen ciertos los datos consignados en ella.

En ese orden de ideas, como para el periodo gravable 2006, el demandante
declar6 ingresos brutos superiores al tope fijado en la Resolucion 12690 de 2007,
estaba obligado a suministrar la informacion a que se refieren los literales a), b),
c), d), e), f), h), i) y k) del articulo 631 del Estatuto Tributario, correspondiente al
afio gravable 2007.

De conformidad con el articulo 18 de la Resolucion 12690 de 2007, el plazo para
la entrega de la informacion vencié el 31 de marzo de 2008, teniendo en cuenta

gue el obligado es persona natural y que los dos ultimos digitos del NIT son 23.

Previo auto de verificacion o cruce de 14 de julio de 2010%°, la DIAN realizé visita
al actor el 10 de agosto del mismo afio!, en la que éste manifestdé que no
suministré informacion porque no conocia la Resolucién 12690 de 2007 y se

comprometio a entregar la informacién 15 dias después.

El 2 de septiembre de 2010 el demandante entregd a la DIAN la informacién

prevista en la citada resolucion.

El 5 de noviembre de 2010, la DIAN notificé al actor el pliego de cargos por
suministrar la informacion prevista en el articulo 631 del Estatuto Tributario de
manera extemporanea'?. Previa respuesta del actor, impuso la sancién propuesta
en dicho pliego, al considerar que éste no entregé la informacion dentro del plazo

establecido en la Resolucion 12690 de 2007, conducta que da lugar a imponer la

°Fl. 99

10 Fl. 106
11 FlL107
12 Fl. 182
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sancion prevista en el articulo 651 del Estatuto Tributario, en los siguientes

términos:

“Sancion por no enviar informacion. Las personas y entidades obligadas
a suministrar informacion tributaria asi como aquellas a quienes se les
haya solicitado informaciones o pruebas, que no la suministren dentro del
plazo establecido para ello o cuyo contenido presente errores o0 no
corresponda a lo solicitado, incurriran en la siguiente sancion:

“a) <Ajuste de las cifras en valores absolutos en términos de UVT por el
articulo 51 de la Ley 1111 de 2006 (A partir del afio gravable 2007). Literal
modificado por el articulo 55 de la Ley 6 de 1992. El texto con los valores
reajustados es el siguiente:> Una multa hasta de 15.000 UVT, la cual sera
fijada teniendo en cuenta los siguientes criterios:

“- Hasta del 5% de las sumas respecto de las cuales no se suministré la
informacion exigida, se_suministré _en forma errébnea o se hizo en forma
extemporanea.

“(...)

“‘Cuando la sancidon se imponga mediante resolucidn independiente,
previamente se dara traslado de cargos a la persona o entidad sancionada,
guien tendra un término de un (1) mes para responder.

[...]"” (Subrayado de la Sala).

Asi, por Resolucion 192412011000090 de 10 de marzo de 2011, notificada el 17
del mismo mes, la DIAN impuso al actor una sancion de $314.610.000, que
corresponde al 5% del total de la informacion suministrada extemporaneamente
($10.033.050.176), limitada legalmente a la suma en mencioén'3. En consecuencia,

la DIAN impuso al actor la maxima sancién permitida en la ley tributaria.

Por Resolucion 90015 del 10 de febrero de 2012, la DIAN confirmé la sancion
impuesta, porque el contribuyente incurri6 en errores al presentar, el 2 de
septiembre de 2010, la informacion requerida, , motivo por el cual no ha cesado el

dafo, ni existio actitud de colaboracion del demandante.

13 Articulo 651 inciso primero literal a) del Estatuto Tributario
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En consecuencia, estd probado que el actor suministré extempordneamente la
informacion tributaria requerida mediante Resolucion 12690 de 2007, en
concordancia con el articulo 631 del Estatuto Tributario, por lo cual incurrié en una

de las infracciones sancionables del articulo 651 del Estatuto Tributario.

El a quo anul6 los actos sancionatorios porque habia prescrito la facultad
sancionatoria, dado que la irregularidad sancionable ocurrié en el 2008 y como el
24 de junio de 2008 el demandante presento la declaracion de renta del periodo
gravable 2007, los dos afios para proferir el pliego de cargos, deben contarse a
partir del 25 de junio de 2008. Por lo tanto, la Administracion tenia competencia
para formular el pliego de cargos hasta el 25 de junio de 2010, es decir, que a la
fecha en que lo formuld, 5 de noviembre de 2010, ya habia operado el fenémeno

de prescripcion.

En el recurso de apelacion, la DIAN sostuvo que el término para imponer la
sancién en mencién se debe contar a partir del 26 de agosto de 2009, fecha en la
que el actor presento la declaracién de renta correspondiente al periodo gravable
en el cual ocurrio la irregularidad sancionable, esto es, el afio 2008. Por lo tanto, al
expedirse el Pliego de Cargos No. 192382010000268, notificado por correo el 5 de
noviembre de 2010, la Administracion actué dentro del término legal para proferir

dicho acto, pues la facultad sancionatoria prescribia el 26 de agosto de 2011.

El articulo 637 del Estatuto Tributario, establece que las sanciones, en general,

pueden imponerse en liquidaciones oficiales o mediante resolucién independiente.

Por su parte, el articulo 638 ib, dispone lo siguiente:

“Art. 638. PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES.
<Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 6 de 1992. El nuevo texto
es el siguiente:> Cuando las sanciones se impongan en liquidaciones
oficiales, la facultad para imponerlas prescribe en el mismo término que
existe para practicar la respectiva liquidacion oficial. Cuando las sanciones
se impongan en resolucion independiente, debera formularse el pliego de
cargos correspondiente, dentro de los dos afios siguientes a la fecha en
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gue se presentd la declaracién de renta y complementarios o de ingresos y
patrimonio, del periodo durante el cual ocurrié la irreqularidad sancionable
0 ceso la irreqularidad, para el caso de las infracciones continuadas. Salvo
en el caso de la sancion por no declarar, de los intereses de mora, y de las
sanciones previstas en los articulos 659, 659-1 y 660 del Estatuto
Tributario, las cuales prescriben en el término de cinco afios.

“Vencido el término de respuesta del pliego de cargos, la Administraciéon
Tributaria tendrd un plazo de seis meses para aplicar la sancién
correspondiente, previa la practica de las pruebas a que hubiere lugar.
(Subrayado de la Sala).

Esta disposicion establece las siguientes reglas:

1. Si la Administracion impone la sancion en liquidacion oficial, el término de
prescripcién de la facultad sancionatoria es igual al que tiene para practicar la

respectiva liquidacion oficial.

2. Si la Administracion impone la sancibn mediante resolucion independiente,
previamente, debera formular pliego de cargos. La Administracion debera formular
este acto previo “dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que se presenté
la declaracion de renta y complementarios o de ingresos y patrimonio, del periodo
durante el cual ocurri6 la irregularidad sancionable o cesé la irregularidad, para el

caso de las infracciones continuadas”.

3. Estan exceptuadas de la regla anterior: “la sancion por no declarar, de los
intereses de mora, y de las sanciones previstas en los articulos 659, 659-1 y 660

del Estatuto Tributario, las cuales prescriben en el término de cinco afos”.

4. La Administracion Tributaria debe imponer la sancién en el “plazo de seis
meses” contados a partir del vencimiento del término para responder el pliego de

cargos, “previa la practica de las pruebas a que hubiere lugar”.
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La regla que sefiala el término de prescripcion de la facultad sancionatoria, prevé
dos circunstancias, (i) que se trate de irregularidades que se configuran en un

instante determinado vy, (ii) que se trate de infracciones continuadas.

Tratandose de infracciones instantaneas, como la que se estudia en este caso,
porque existe un plazo para presentar la informacion, el término de prescripcion
debe contarse a partir de la fecha en que el contribuyente presentd, o debia
presentar, la declaracién de renta y complementarios o de ingresos y patrimonio
del periodo en el que ocurrié el hecho irregular sancionable'#.

En sentencia del 12 de agosto de 2014, la Sala sefial6 que, con fundamento en el
articulo 651 del Estatuto Tributario, pueden ser sancionadas (i) las personas
obligadas a suministrar informacion tributaria mediante acto general y (ii) las
personas a quienes la Administracién les haya solicitado informacion o pruebas,
mediante requerimiento ordinario, en ambos casos, si el sujeto pasivo de la
obligacion de informar incurre en cualquiera de las conductas que la misma norma

prevé como sancionables?!®.

En la misma providencia, la Sala precis6 que sea que las personas estén
obligadas a informar de acuerdo con la resolucion del Director General de la DIAN
0 que esta entidad les pida informaciones concretas por requerimiento ordinario,
para determinar cuando se produce la infraccion sancionable debe tenerse en

cuenta cuando vence el plazo para suministrar la informacion.

En efecto, en dicha oportunidad, la Sala sostuvo lo siguiente?®:

“El plazo entendido como la época que se fija para el cumplimiento
de la obligacién'’, en otras palabras, es el término cierto sefialado

14 Sobre el término de prescripcion de que trata el articulo 638 del E.T., en relaciéon con sanciones
impuestas por no suministrar la informacién requerida en el plazo fijado para ello, se pronuncié la
Sala en sentencias del 31 de julio de 1998, Exp. 8926, C.P. Julio Enrique Correa Restrepo, del 11
de agosto de 200, Exp. 10156, C.P. Daniel Manrigue Guzméan y del 26 de noviembre de 2009, Exp.
17435, C.P. Dr. William Giraldo Giraldo.

15 Exp 20085, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

16 |bidem
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para ejecutar determinada accion, por lo que, mientras no llegue el
dia sefialado no expira el plazo y, por ende, no se entenderd la
obligacion incumplida, por el contrario, si el plazo o término vence sin
gue el obligado ejecute la accion correspondiente y no lo hace en
ningun tiempo, se entenderéa que la obligacién no fue cumplida.

“Entonces, el plazo que se fije, sea en acto general o de contenido
particular, es el parametro para determinar la ocurrencia de este hecho
sancionable, pues mientras no llegue la fecha limite fijada para
suministrar la informacion requerida no se configurard la conducta
irregular sancionable, que se concreta en “no suministrar la
informacién requerida en el plazo fijado para ello”, por esta razén,
se entiende que se trata de una infraccién instantanea.

Por lo anterior, tratandose de la sancion por no suministrar la
informacién requerida en el plazo fijado para ello, el término de
prescripcion debe contarse a partir de la fecha en que el
contribuyente presentd, o debia presentar, el denuncio tributario
[declaracion de renta y complementarios o de ingresos y patrimonio]
del afio en el que vencio el plazo fijado para cumplir dicha obligacién
formal'®”. (Negrillas del texto original).

En el mismo sentido, la Sala sefial6 que en los casos en que la irregularidad
sancionable no se encuentre vinculada de manera directa a un periodo gravable,
como en este asunto, el término de prescripcion empieza a correr dentro de los
dos afios siguientes a la fecha en la que ocurre la irregularidad sancionable. Al

respecto, la Sala sostuvo lo siguiente?e:

“La primera tesis implica que el término de prescripciébn empieza a
correr dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que se
presentd la declaracién de renta y complementarios o de ingresos y
patrimonio del afio en el que ocurri6 el hecho sancionable,
independientemente de que la conducta esté vinculada a un periodo
fiscal determinado. Pero, en este caso, debe tenerse en cuenta
gue el supuesto factico que originé la sancién trataba de una
solicitud de informacién, no de una irregularidad vinculada a un
periodo gravable determinado.

Por el contrario, la segunda argumentacion parte de diferenciar si la
conducta sancionable estad vinculada o no a un periodo fiscal. En
este Ultimo caso, el término de prescripcidbn empieza a correr dentro

17 Caodigo Civil, art. 1551
18 Sentencia de 12 de agosto de 2014. Exp.: 20085, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
19 Sentencia del 21 de agosto de 2014, exp.: 20110, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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de los dos afios siguientes a la fecha en que se presentd la
declaracion de renta y complementarios o de ingresos y patrimonio
del afio fiscal investigado pues, se repite, el hecho sancionable esta
vinculado a una vigencia determinada, como sucede en el caso
estudiado en la sentencia del 7 de junio de 2006.

3.2.- Para la Sala, conforme con lo expuesto, en la segunda tesis,
que, se repite, no es contradictoria con la primera, cuando las
sanciones se impongan en resolucion independiente, la
Administracién Tributaria debe formular el pliego de cargos
dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que se presenté
la declaracién de renta y complementarios o de ingresos y
patrimonio, del periodo durante el cual ocurrié la irregularidad
sancionable, si ésta se vincula de manera directa con dicho afio,
0 ceso la irregularidad, para el caso de las infracciones continuadas,
so pena de que opere la prescripcion de la facultad
sancionatoria”.(Negrillas de la Sala).

En el presente asunto, la obligacion incumplida por el actor fue la exigida por el
Director General de la DIAN en Resolucién 12690 de 2007, que en el articulo 18

dispuso lo siguiente:

“Plazos para presentar la informacion. Para la entrega de la
informacion solicitada en la presente Resolucién, debera tenerse en
cuenta el dltimo digito del NIT del informante cuando se trate de un
Gran Contribuyente o los dos ultimos digitos del NIT del informante
cuando se trate de una persona juridica y asimilada o de una
persona natural, y suministrarse a mas tardar en las siguientes
fechas:

“PERSONAS JURIDICAS Y ASIMILADAS Y PERSONAS NATURALES:

Fecha Ultimos Digitos
Marzo 28 de 2008 16 a 20
Marzo 31 de 2008 21 a?25

..y

Se recuerda que el ultimo digito del NIT del actor es el 23, por lo que el plazo para

informar vencia el 31 de marzo de 2008.
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Como lo indica expresamente la resolucion, estas fechas son el limite fijado para
la entrega de la informacion por parte de los obligados, por lo que llegado el dia, si
el obligado no suministra la informacién, se configura la conducta sancionable

prevista en el articulo 651 del E.T.

Asi las cosas, el término de prescripcion debe contarse a partir de la fecha en el
que el contribuyente presentdé o debia presentar la declaracion de renta y
complementarios correspondiente al periodo gravable en el cual incurrié la
irregularidad sancionable, esto es, no suministrar la informacion requerida en los

plazos y en los términos fijados para ello.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la fecha limite para el cumplimiento de la
obligacion de informar prevista en la Resolucion 12690 de 2007 era el 31 de marzo
de 2008, el hecho sancionable ocurrié en ese periodo gravable, por lo que el pliego
de cargos debi6 formularse dentro los dos afios siguientes, contados a partir de la
fecha en que el obligado a informar presentd, o debia presentar, la declaracién de
renta y complementarios o de ingresos y patrimonio, del afio gravable 2008.

En el presente caso, el 26 de agosto de 2009%°, el actor estaba obligado a
presentar su declaracion de renta del afio gravable 2008, por lo cual el plazo para
notificar el pliego de cargos vencia el 26 de agosto de 2011. En consecuencia, el
pliego de cargos, notificado el 5 de noviembre de 2010, fue oportuno.

En ese orden de ideas, no le asiste razon al Tribunal al sefialar que la facultad
sancionatoria de la Administracion habia prescrito, toda vez que, como ya se
explico, el término de prescripcion debe contarse a partir de la fecha en que el
contribuyente presentd, o debia presentar, el denuncio tributario [declaracion de
renta y complementarios o de ingresos y patrimonio] del afio en el que vencié el

plazo fijado para cumplir dicha obligacion formal.

20 Decreto 4680 de 2008.
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Por lo anterior, el recurso de apelacion interpuesto por la demandada tiene
vocacion de prosperidad, por lo que se revoca la decision de primera instancia y

se estudian los cargos del demandante que omitio el a quo.

El actor indic6 que la DIAN no aplicé los principios de gradualidad y
proporcionalidad de la sancién, pues le impuso la sancidbn mas alta, sin observar

gue tuvo una actitud colaboradora con la Administracion.

El literal a) del articulo 651 E.T. establece que al momento de imponer la sancién
por suministrar informacion extemporanea, puede aplicar una multa que tiene
como limite maximo el 5 % de las sumas respecto de las cuales se suministro tal

informacion, en los siguientes términos:

“ARTICULO 651. SANCION POR NO ENVIAR INFORMACION. Las
personas y entidades obligadas a suministrar informacion tributaria
asi como aquellas a quienes se les haya solicitado informaciones o
pruebas, que no la suministren dentro del plazo establecido para
elloo cuyo contenido presente errores 0 no corresponda a lo
solicitado, incurriran en la siguiente sancion:

a) Una multa hasta de 15.000 UVT, la cual sera fijada teniendo en
cuenta los siguientes criterios:

Hasta del 5% de las sumas respecto de las cuales no se
suministréo la informacion exigida, se suministré en forma
errénea o se hizo en forma extemporénea.

...y

Como se advierte, la disposicion en mencion, utiliza la expresion «hasta» lo cual
indica que permite a la Administracién graduar la sancién en un rango que va

«hasta» del 5%, atendiendo a las circunstancias que rodean cada caso.

Sobre el particular, la Sala ha reiterado que cuando el articulo 651 del Estatuto
Tributario utiliza la expresion ‘hasta el 5%’, le otorga a la Administracion un

margen para graduar la sancion, facultad que no puede ser utilizada de forma



LEGISmovi
1 - -~ o 7 »
La actualidad juridica en el momento en que ocurre

21

Radicacion: 47001-23-31-000-2012-00333-01 [20363]
Actor: NUMAR CHINCHILLA BUSTOS

Sancioén por no enviar informacion exégena 2007
FALLO

arbitraria. Por lo tanto, corresponde al funcionario fundamentar su decision de
imponer el tope maximo con argumentos que deben atender no solo los criterios
de justicia y equidad, sino también los de razonabilidad y proporcionalidad de la
sancion, como fue expuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-160 de
199821,

En el presente caso, se encuentra probado que el actor tenia plazo para presentar
la informacion hasta el 31 de marzo de 2008, de conformidad con lo establecido
en el articulo 18 de la Resolucion 12690 de 2007, y que presenté dicha
informacion el 2 de septiembre de 2010, como consecuencia de la visita de la
DIAN del 10 de agosto de 2010. Lo anterior significa que si bien la informacion se
presentd de manera extemporanea, se suministré antes de que se le notificara el
pliego de cargos (5 de noviembre de 2010), situacidon que puso de presente en la

respuesta a dicho pliego.

La DIAN impuso la maxima sancién legalmente permitida porque el incumplimiento
en la presentacion de la informacibn en medios magnéticos en el tiempo
estipulado, produjo un considerable atraso en la generacién de programas de

fiscalizacion.

Asimismo, en la contestacion de la demanda indic6 que no existe razén para
graduar la sancién impuesta, toda vez que el demandante incurrié en errores en la
presentacion de la informacion, por lo que no ha cesado el dafio, ni esta probada
la actitud de colaboracion del actor.

Al respecto, la Sala ha indicado que si bien tanto la falta de entrega de
informacion, como la entrega tardia de ésta, entorpecen por si solas las facultades

de fiscalizacion y control para la correcta determinacion de los tributos, tales

21 Sentencias de 20 de abril del 2001, exp. 11658, 20 de febrero y 4 de abril del 2003, exps. 12736 y 12897,
15 de junio del 2006, exp. 2003-00453-01, 26 de marzo del 2009, exp. 16169 y 24 de octubre del 2013, exp.
19454.
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omisiones sancionables no pueden medirse de la misma forma para fundamentar

el dafo inferido.

Por ello, la Sala ha sostenido lo siguiente2:

“Si bien tanto la falta de entrega de informacion, como la entrega
tardia de la misma, entorpecen por si solas las facultades de
fiscalizacién y control para la correcta determinacién de los tributos y
sanciones y, en esa medida, pueden considerarse potencialmente
generadoras de dafio al fisco, principalmente sobre su labor
recaudatoria, sin dejar de lado los consiguientes efectos negativos
sobre las arcas publicas, tales omisiones sancionables no pueden
medirse con el mismo rasero para fundamentar el dafio inferido.

Es asi, porque mientras la falta de entrega veda en magnitud
considerable la oportunidad de la gestién y/o fiscalizacién tributaria,
llegando incluso a imposibilitar el ejercicio de las mismas, la entrega
tardia impacta la oportunidad, de acuerdo con el tiempo de mora que
transcurra, de manera que si este es minimo no alcanza a obstruir
con cardcter definitorio el ejercicio de la fiscalizacién pero si, por el
contrario, es demasiado prolongado, puede incluso producir el efecto
de una falta absoluta de entrega”

Asimismo, al referirse a la entrega de informacién al momento de la respuesta al
pliego de cargos, la Sala también ha indicado que el hecho de que la
Administracion pueda validarla, “no es una forma de subsanar la omisién, porque
ello implicaria que desapareciera la extemporaneidad en la entrega de la
informacion; sino que constituye simplemente un mecanismo para atenuar la

sancion por la omision efectivamente ocurrida2s”.

De otra parte, la Circular N° 0131 de 2005 de la DIAN incluy6 entre los criterios
para graduar la sancion, la actividad de colaboracién desplegada por el

contribuyente, asi sea en forma extemporanea.

En el presente caso, la Sala observa que pese a que el actor presentd la

informacion de manera extemporanea, la entregd con posterioridad a la visita que

22 Sentencia del 24 de octubre del 2013, exp. 19454
23 Sentencia del 26 de marzo del 2009, exp. 16169.



LEGISmovi
1 - -~ o 7 »
La actualidad juridica en el momento en que ocurre

23

Radicacion: 47001-23-31-000-2012-00333-01 [20363]
Actor: NUMAR CHINCHILLA BUSTOS

Sancioén por no enviar informacion exégena 2007
FALLO

realizé la DIAN y antes de la fecha en que se le notifico el pliego de cargos, es

decir, dentro de una extemporaneidad mesurable.

Ademas, aunque, en general, se pudieron entorpecer las facultades de
fiscalizacion y control de la DIAN, como lo ha precisado la Sala, no existe certeza
de que la entrega extemporanea de dicha informacién hubiera generado un
considerable atraso en los programas de fiscalizacion de la DIAN, como lo sostuvo
la entidad, pues dichos programas son masivos y no es muy evidente la relacién
que tiene la presentacién extemporanea de la informacién del actor, quien, segun
el acta de visita se dedica a la venta de viveres en el municipio de Fundacién?*y

tales programas masivos.

A su vez, aun cuando dentro del término del articulo 18 de la Resolucion 12690 de
2007% la actora no suministré la informacion del articulo 631 literales a) a k) del
Estatuto Tributario, requerida para cruces con terceros, no se advierte que la falta
de informacién hubiera afectado las amplias facultades de fiscalizacion de la
DIAN, pues solo mediante auto de verificacién o cruce de 14 de julio de 2010, esto
es, dos afos después de vencido el plazo para informar y en el periodo en que
guedaban en firme las declaraciones de renta del afio gravable 2007, tanto del
actor como de los terceros, la DIAN advirti6 que el primero no le habia
suministrado la informacion de los segundos, lo que pone en evidencia que la
informaciéon no necesariamente le era util, pues, de haber sido asi, de inmediato

habria advertido la ausencia de esta y habria procedido a solicitarla.

Por lo tanto, no resulta razonable que la DIAN impusiera al actor la maxima
sancion legal permitida (articulo 651 literal a) del Estatuto Tributario), como si
nunca hubiera presentado la informacion que le exige la ley. Ademas, el hecho de
gue la informacién entregada por el demandante presentara eventuales errores, lo

que dentro proceso no se constatdé, no justifica la imposicion de la sancidon

24 Folio 107
25 Hasta el 31 de marzo de 2008
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méxima, pues, se insiste, la DIAN no precis6 qué errores presentaba la

informacion, ni si eran de fondo o de forma.

Cabe anotar que la entrega de informacion con errores constituye una infraccién
sancionable diferente a la entrega tardia de esta, como se advierte del articulo 651
del Estatuto Tributario, por lo cual para determinar que se produjo dicha infraccidn
era necesario proferir nuevo pliego de cargos e imponer una sancion por la

referida infraccion?8.

En ese orden de ideas, la Sala considera que si bien se produjo el hecho
sancionable, consistente en la entrega extemporanea o tardia de la informacién
solicitada al actor, la sancion impuesta por la Administracion desconoce los
principios de razonabilidad y proporcionalidad de esta.

En consecuencia, previa revocatoria de la sentencia apelada, procede anular
parcialmente los actos acusados para graduar la sancién a la tarifa del 0.3%. Ello,
teniendo en cuenta que, como se explicod, aunque el actor presenté la informacion
tardiamente, finalmente la entreg0, incluso antes de la notificacién del pliego de

cargos, lo que denota su animo de colaborar con la DIAN.

Dado que la cifra respecto de la cual se suministr6 extemporaneamente la
informacion es de $10.033.050.176, monto que la demandante no cuestiona, a
titulo de restablecimiento del derecho, conforme con el articulo 170 del Cédigo
Contencioso Administrativo, procede imponer a la actora una sancion de
$30.099.000 por enviar informacion en forma extemporanea. En lo demas, se

confirma la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

26 Articulo 3° [paragrafo 3] de la Resolucion N° 11774 del 7 de diciembre de 2005
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FALLA

REVOCASE la sentencia apelada. En su lugar dispone:

1. DECLARASE la nulidad parcial de la Resolucion Sancién
N0.192412011000090 de 10 de marzo de 2011, por la cual la DIAN impuso al
actor la sancion de $314.610.000 por enviar informacion extemporanea y de la
Resolucion No. 900.015 de 10 de febrero de 2012, que confirmé la sancién

impuesta.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, FIJASE a la actora como sancién
por enviar informacion extemporanea la suma de $30.099.000, de conformidad

con la parte motiva de esta providencia.

3. En lo demas, CONFIRMASE la sentencia apelada.

RECONOCESE personeria a SANDRA LILIANA CADAVID ORTIZ, como
apoderada de la parte demandada, en los términos del memorial que esta en el
folio 314 del expediente.

Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en sesién de la fecha

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ HuGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente
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Exp 20363
Actor: Numar Chinchilla Bustos

Hechos:

La DIAN sancioné al actor por la entrega extemporanea de informacion exdgena e
impuso la sancién maxima del articulo 651 del E.T ($314.610.000), que corresponde al
5% del total de la informacion que se entreg6 tardiamente limitada al méximo legal.

Demanda: El demandante pidi6 la nulidad de la sancién y que se levantaran las medidas
cautelares porque la sancion se impuso sin tener en cuenta los principios de gradualidad
y proporcionalidad.

Contestacion: la entrega extemporanea de la informacion produjo un atraso considerable
en los programas de fiscalizaciébn y ademds la informacion tenia errores. No hubo
prescripcion de la facultad sancionatoria.

Tribunal: Anul6é porque habia prescrito la facultad sancionatoria y negé el levantamiento
de las medidas cautelares porque no existe prueba de ellas.

Apelé la DIAN.
Proyecto: revoca porgque no prescribio la facultad sancionatoria.

Anula parcialmente vy fija la sancién en $30.099.000 correspondiente al 0.3% del total de
la informacion que se entregd tardiamente, dado que el demandante colabordé con la
Administracién al entregar la informacion antes de que se le notificara el pliego de cargos.
En lo demas, se confirma la sentencia apelada.

Apoderados

Demandante: Miguel Alberto Tejeda Meza

DIAN: Ruth Marina Polo Gutiérrez, Alfredo de JesUs Merifio Osorio, Juan Carlos Diaz
Garcia, Sandra Liliana Cadavid Ortiz

Tribunal Administrativo del Magdalena: M.P Adonay Ferrari Padilla



