9t

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

' SUBSECCION B

j

CONSEJERO PONENTE: DR VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil once (2011).

REF: EXPEDIENTE No. 47001233100020020032401.
NUMERO INTERNO 0160- 2010.

AUTORIDADES DEPARTAMENTALES.

ACTOR: SIGILFREDO QUINTERO CANTILLO.

Encontrandose el proceso al Despacho para fallo, la Sala advierte la
existencia de una poéible causal de nulidad insaneable’ que
invalidaria todo Io actuédo hasta la fecha. Por esa razon debe
pronunciarse sobre el particular previo a entrar a decidir el fondo del

asunto. 5
1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

En ejercicio de la éccién de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulg 85 del C.C.A,, el sefior Sigilfredo Quintero
Cantillo interpuso demanda® en contra del Departamento del

Magdalena vy la Universidad del Magdalena con el objeto de que se

declare la existencia de dos actos fictos o presuntos, originados en el
silencio administrativo negativo en el que incurrieron esas entidades

|
|

1 Consistente en la faita de jurisdiccion (artic‘?ulos 140 numeral 1y 144 numeral 6 del C.P.C.).
2 La demanda fue presentada el 16 de abril de 2002, obra a folios 7 a 42 del expediente.
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al no responder, dentro del término legal, las peticiones que elevé por

separado el 30 de noviembre de 2001, en las que solicité en sintesis:

- Al Departamento del Magdalena: el “reconocimiento”® y pago
de: i) el 9.89% del valor total de su cesantia definitiva (que le
fue reconocida y liquidada por la Universidad del Magdalena),
debidamente indexado, ii) el 9.89% del monto total de los
intereses legales del 12% anual, en relacién con la suma
causada por concepto de su cesantia definitiva, con la
indexacién respectiva, iii) la indemnizacién moratoria por el no
pago oportuno del 9.89% del valor total de su cesantia
definitiva y; iv) los valores correspondientes a los intereses
moratorios liquidados a la tasa real, desde la fecha en la que

debié efectuarse el pago y,

- A la Universidad del Magdalena: el reconocimiento® y pago
del valor correspondiente al 10.11% del monto total de los
intereses legales del 12% causados sobre sus cesantias
definitivas liquidadas y reconocidas por esa entidad, asi como

el de los respectivos intereses moratorios.

Como consecuencia de la nulidad de los actos fictos, el actor
pretende i) el pago por parte del Departamento del Magdalena del
9.89% del valor total de su cesantia definitiva con la respectiva
indexacion, y el pago del mismo porcentaje del monto total de los

intereses legales del 12% anual, respecto del valor de su cesantia

3 Desde ya se advierte que la cesantia del demandante fue reconocida en su totalidad por la Universidad del
Magdalena, mediante las Resoluciones N° 0395 y 0396 de 5 de diciembre de 1997, 021 del 3 de febrero de 1998 y
044 del dia 26 siguiente, expedidas por la Rectorfa, de ahi se sigue que la pretensién del demandante esta dirigida a
obtener el pago de un saldo, que corresponde a un porcentzje de esa prestacion que debe asumir el Departamento.

* Lo que pretende el demandante es el pago de unos intereses y de la sancion moratoria, cuyo reconocimiento
- depende de que se verifique el incumplimiento, por parte de esa entidad, de la obligacién principal.
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definitiva, asi como la indemnizacién moratoria, los intereses
moratorios, v, los demé$ derechos que le correspondan por el pago
extemporaneo de dicho porcentaje vy, ii) el pago, por parte de la
Universidad demandada, del 10.11% del monto total de los intereses
legales (del 12% anual) correspondientes al valor de su cesantia

definitiva con; la respectiva indexacion, la indemnizacion moratoria,

los intereses moratorios y los demas derechos que le correspondan
por el pago extemporénéio de dicho porcentaje.

|

Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso los hechos que
la Sala sintetiza asi:

- Se vinculéi a la Universidad del Magdalena, como

profesor de% tiempo completo, desde febrero de 1974 y

laboro en esa Entidad hasta el 21 de febrero de 2000,

fecha en la ique se retird por haber obtenido su pension

de jubilacion.

- Dentro de la oportunidad establecida en el Decreto 015
de 5 de enero de 1996°, decidié acogerse al régimen
salarial y prestacional consagrado en el Decreto 1444
de 1992. qu esa razon, a partir de 1996, al actor se le
debe aplicat}* el régimen especial de cesantias contenido
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

- La Universidad del Magdalena reconocié y liquidé la-
cesantia definitiva del demandante, desde la fecha en la

que se vinculoé a esa entidad hasta el 31 de diciembre

1

5 Mediante este Decreto, expedido por el Gobierno Nacional en desarrolio de la Ley 4 de 1992, se dictaron

disposiciones en materia salarial y prestacional para los empleados plblicos docentes de ias universidades estatales u
1

oficiales.
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~de 1996 (fecha de corte en razén al régimen al cual se

acogio6 el actor).

La liquidacion de la cesantia, efectuada por la
Universidad, arroj6 los siguientes valores: i)
$39.353.985, correspondiente a la prestacién social vy, ii)
$4.722.478, por concepto de intereses legales del 12%
anual sobre el monto liquidado por cesantia.

A juicio del demandante los anteriores rubros,
reconocidos y liquidados por la Universidad del

Magdalena, debieron pagarse a mas tardar el 15 de

febrero de 1997, previos aportes que debié efectuar la

Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el
Departamento y la Universidad del Magdalena, en
porcentajes del 80%, 9.89% y 10.11% respectivamente:
de conformidad con lo dispuesto en la Ley 413 de 1997
y en el Oficio N> 10504 del 24 de julio de 1998,
expedido por el ICFES.

Dichas entidades, no solo estaban obligadas a apropiar
los recursos necesarics en los porcentajes
correspondientes, sino también los indispensables para
pagar los intereses legales del 12% y cancelarlos dentro
de la oportunidad legal (a mas tardar el 15 de febrero de
1997).

La Nacién- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico giro
a la Universidad en forma extemporanea y fraccionada

el 80% que le correspondia (sin tener en cuenta el

porcentaje debido de intereses legales), tal porcentaje
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fue pagado} al demandante, por parte de la Institucion
Educativa, [los dias 10 de diciembre de 1997, 4 de
febrero y 17 de marzo de 1998.

- Ni el Departamento ni la Universidad del Magdalena han
cumplido cq)n su obligacion legal de cancelarle al actor
los porcent%\jes a su cago (han trascurrido mas de 5
afos de ghaberse hecho exigible). En efecto, el
Departameﬁto le adeuda el 9.89% del total de sus
cesantias y%de los intereses legales sobre la misma y, la
Universidad, el 10.11% del valor total de los intereses

legales sobre dicha prestacion.

- Con la antérior omisién, esas entidades desconocieron
lo dispuest6 en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y se
encuentranien mora de pagarle al demandante el 20%
de la cesaqtia definitiva e intereses que equivalen, en
los términdps de la liquidacion efectuada por la
Universidad: del Magdalena, a las sumas de
i)$3.892.10$ (9.89%) por concepto de cesantia a cargo
del Departémento y, ii) $4.722.478,por concepto de
intereses legales del 12% anual, a cargo de las

entidades déemandadas.

- Ante el reférido incumplimiento, el demandante elevo
“peticidn dje agotamiento de via gubernativa” al
Departamenfto y la Universidad, mediante escritos
separados radicados el 30 de noviembre de 2001; con
el objeto de que procedieran al reconocimiento y pago
de los deréchos laborales adeudados. No obstante,

dichas enticjades no respondieron la peticién del actor,

|
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con lo que se configurd, respecto de cada una de ellas,

el silencio administrativo negativo.

- Finalmente, sostuvo que en este caso no ha operado la
prescripcion, en la medida en que el 10 de febrero de
2000, radicé en Ila Universidad demandada, una peticién
mediante la cual solicité el reconocimiento y pago de los
derechos laborales que se le adeudan y, con esa
reclamacioén, suspendié el término de prescripcién. Dijo
ademés, que con las peticiones radicadas el 30 de
noviembre de 2001, se agotdé la via gubernativa,

encontrandose vigente su derecho®.
1.2. LA ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA.

El Tribunal Administrativo del Magdalena admitié la demanda
mediante auto de 24 de abril de 2002. Vencido el término de fijacion
en lista y practicadas las pruebas’, el a-quo corrié el traslado para los

alegatos finales?,

Mediante escrito presentadc el 27 de noviembre de 2008, la
Universidad del Magdalena propuso incidente de nulidad® y solicitd
que se invalidara todo lo actuado, por lo menos respecto de esa
entidad. Afirma que si bien el demandante pretende que se
reconozca y pague el saldo de las cesantias, debe tenerse en cuenta
que la Universidad le reconocié la prestacion y que ordend su

pago mediante la Resolucién N° 00339 de 23 de junio de 2000.

¢ Asilo manifiesta el actor en el escrito de la demanda (Folio 21).
” Decretadas mediante auto de 17 de junio de 2003 {Folio 154)

8 Mediante auto de 15 de febrero de 2006 (Folio 253).

9 Folios 241-246.
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Agregd “(...) existiendo la mencionada resolucién con fuerza

ejecutoria, la demanda que ha debido incoarse no es la ordinaria

de nulidad y restablecimiento del derecho sino la ejecutiva”® (se

subraya).

Adicionalmente, en lo ique tiene que ver con la indemnizacion

!

moratoria sostuvo que SI bien en un principio hubo disparidad de
criterios sobre la jurisdiqjcién competente para ordenar el pago, con
ocasion de un conflicto de competencias planteado entre el Tribunal
Superior de Santa Marte{ y el Tribunal Administrativo del Magdalena,
entre otros muchos qué se generaron, el Consejo Superior de la
Judicatura, mediante autb de 16 de octubre de 2002 dirimi6 el asunto

en los siguientes términos:

“Como la obligacid}n impagada fue la indemnizacién moratoria que
también es una o?ligacién expresa, clara y exigible, por ser derivada
de la obligacién principal que consta en el titulo auténtico (...) a juicio
de esta Corporacion la via procesal pertinente para demandar su
cobro es la ejecutiva contenida en el articulo 100 del C.P.L. y no la
ordinaria; pues no se requiere un proceso declarativo en que se
demuestre la obligacion demandada y se condene a su pago porque,
se reitera, es la propia ley (sic) en forma clara la que establece la
obligacion” (se res;alta).

Por otra parte, la Sala iadvierte que el 14 de octubre de 2009 el
Tribunal de instancia cf;iicté sentencia en el caso de autos sin
pronunciarse previamenjte sobre el incidente de nulidad impetrado

por la Universidad demandada.

En el fallo, el a-quo declaré -de oficio- probada la excepcion de

ineptitud sustantiva de la demanda, con fundamento en que la accion

procedente para solicitar el pago de la cesantia, es la ejecutiva. Al
efecto, citd la sentencia proferida por la Sala Plena de lo Contencioso

19 Folio 294.
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Administrativo del Consejo de Estado el 27 de marzo de 2007, en la
que se unificaron los criterios que la Corporacion habia adoptado
sobre el particular en el sentido de que la accién procedente en los
casos como el que se estudia, es la ejecutiva ante la jurisdiccion
ordinaria. Dijo ademas que e’ demandante no agot6 en debida forma
la via gubernativa respecto de la Resolucién que liquidd, reconocio y
ordend el pago de su cesantia.

Por Ultimo aclard que no cabe el reconocimiento del interés legal del
12% sobre las cesantias causadas bajo el régimen anterior, pues fue
la Ley 50 de 1990 la que lo introdujo. En ese sentido, afirmé que
dicho interés solo se puede reconocer respecto de las cesantias

causadas bajo el nuevo régimen.

El demandante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia
anterior el cual fue concedido por el Tribunal mediante auto de 11 de
noviembre de 2009".

1.3. LA ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA.

- El Magistrado Ponente, por auto de 15 de febrero de 2010, ordené
devolver el expediente al Tribunal de origen, a efectos de que se
pronunciara sobre la solicitud de nulidad que elevé la Universidad del
Magdalena'®. No obstante, devuelto el expediente al a-quo, la
Universidad desistié del incidente que propuso'®y, mediante auto de
13 de mayo de 2010, el Tribunal acepté el desistimiento. Remitido
nuevamente el proceso a esta Corporacién se admitié el recurso de
apelacion que interpuso el actor contra la sentencia de primera

" Folio 314.
12 Folio 323. ‘
- ¥ Mediante escrito radicado el 30 de abril de 2010 el cual obra a folio 329 del expediente.




15

g .
EXPEDIENTE No. 470012331000200200324 01
No INTERNO: 0160 -2010
AUTORIDADES DEPARTAMENTALES
ACTOR: SIGILFREDO QUINTERO CANTILLO.

instancia'® y, vencido el itérmino para alegar de conclusién, entr6 al

Despacho para fallo.
|

Analizadas las pretensiones del demandante, asi como todos los
documentos que integran el expediente de la referencia y las

actuaciones procesales surtidas hasta la fecha, se advierte la posible

existencia de la causal de nulidad consistente en la falta de
jurisdiccion, prevista en el numeral 1 del articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Civil, la cual es insaneable en los términos del

numeral 6 del articulo 14f4 de esa normatividad.

Teniendo en cuenta lo énterior, el hecho de que esta circunstancia
haya sido alegada pori la parte interesada quien posteriormente
desitié del incidente de rﬁulidad como ya se vio, no le impide a esta
Sala efectuar su estudioide oficio y asi declararla, en razén a que el
articulo 164 del C.C.A. Iq permite y a que en primera instancia el fallo
también resulté inhibitorilo, por lo cual no se esta incurriendo en la
orohibicién de la reformatio in pejus’®.
|

"Es por lo anterior que sje impone resolver el particular, previas las
siguientes |

i
|
\
|
|
|

2. CONSIDERACIONES

La jurisdiccion™, entendida como la potestad de decir el derecho, se

concreta en la funcién pljﬁblica de administrar justicia (articulos 116 y
|

1

% Mediante auto de 12 de julio de 2010 (Folio 34)

'5 Habida cuenta que el demandante actia como apelante Unico.

16 El profesor Hernando Devis Echandla, en su Tratado “Compendio de Derecho Procesal, Teorfa General del
Proceso, Tomo I", Ducdecima edicion, Biblioteca Juridica Dike, 1987, sostuvo: Desde el punto de vista funcional y
general, pero en sentido estricto, podemos definir la jurisdiccion como la soberania del Estado, aplicada por conducto
del 6rgano especial a la funcién de ad@inistrar justicia, principalmente para fa realizacion o garantia del derecho
objetivo y de la libertad y de la dignidad pumana, y secundariamente para la composicion de los litigios o para dar
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228 de la Constitucién Politica) la cual, a pesar de no ser fraccionable
como facultad estatal, se encuentra especializada por asuntos con el
animo de imprimirle mayor dinamismo y racionalizar su prestacion.

Dicha asignacién, especificamente para el caso de la Jurisdiccién

Contencioso Administrativa se estableci6 en los siguientes términos:

Articulo 82 del C.C.A.. “La jurisdiccion de lo contencioso administrativo ests
instituida para juzgar las controversias y litigios originados en la actividad de las
entidades publicas incluidas las sociedades de economia mixta con capital
publico superior al 50% y de las personas privadas que desemperien funciones
propias de los distintos érganos de! Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado,
los tribunales administrativos y los juzgados administrativos de conformidad con

la constitucién y la ley. (...)".

Esta norma, asi como todas aquellas que delimitan el campo de

"7 obedecen a la garantia de

accion de las diferentes “jurisdicciones
los derechos a la administracién de justicia y al debido proceso, en
cuanto garantizan que el juez natural, idéneo para determinado
asunto, resuelva el litigio planteado bajo las formas propias de cada
juicio. Por esta razén, al interesado no le es dable seleccionar la
Jurisdiccion a la cual presentar su litigio. Al respecto, en sentencia de
18 de octubre de 2000, la Seccion Tercera de esta Corporacién,

manifesto:

certeza juridica a los derechos subjetivos, o para investigar y sancionar los delitos e ilicitos de toda clase o adoptar
medidas de seguridad ante ellos, mediante la aplicecion de la ley a casos concretos, de acuerdo con determinados
procedimientos y mediante decisiones obligatorias.”.

17 Aun cuando, se reitera, la jurisdiccion como funcion estatal es sélo una, normativamente se le ha dado a cada una
de las especialidades a las que se le ha asignado la administracion de justicia el nombre de jurisdiccion. Al respecto,
en sentencia de esta Corporacion, Seccion Tercera, de 3 de agosto de 2006, radicado interno No. 32499, C. P. doctor
Alier Eduardo Hernéndez Enriquez, se sostuvo: “Er esa perspectiva, el legislador por razones metodol6gicas y de
especialidad juridica asigna la funcion de administracion de justicia en diferentes jurisdicciones, correspondiendo esta

~ reparticién, técnicamente, a una distribucion de compatencias entre los diversos campos del conocimiento juridico.”




96

11
EXPEDIENTE No. 470012331000200200324 01
No INTERNO: 0160 -2010
AUTORIDADES DEPARTAMENTALES
ACTOR: SIGILFREDO QUINTERO CANTILLO.

“Sobre el particular, reitera la Sala su posicién de acuerdo con la cual,
el demandante no puede elegir, a su arbitrio, ni la jurisdiccion ante la
cual acudir en procura de la proteccién de sus derechos, ni la accion
por medio de la cual asiste ante las autoridades judiciales, sino, que
debe observar las precisas disposiciones de orden procesal referidas
tanto a la jurisdiccién competente como a aquellas gue consagran la

accion que debe ejercitarse v el procedimiento que debe adelantarse
en cada caso concreto.”|".(se subraya).

Ahora bien, de acuerdo cfon el marco normativo y jurisprudencial que
se expondra adelante, en el presente asunto debe declararse la
nulidad de todo lo act{uado, a partir del auto admisorio de la
demanda, por configurgrse la causal de nulidad de “falta de

jurisdiccion”.

En efecto, lo que el dernjandante pretende es que se le cancele un
saldo de su cesantia (coirrespondiente al porcentaje por el que debe
responder el Departamento) que le fue previamente liquidada y
reconocida por la Universidad del Magdalena, entidad que ademas
ordend el pago de la presitacién tal y como lo demuestran las pruebas

que obran en el expediente asf:

- El sefor Sigilfredoi Quintero Cantillo, se desempefié como
docente de tiempo completo en la Universidad del Magdalena,
desde el mes de febjrero de 1974 y hasta febrero del afio 2000.
Asi lo acreditan las actas de nombramiento y posesién del
demandante (Folios 43 y 44) y la certificacion que obra a folio 73

del expediente.

- El actor se acogio aI%régimen salarial y prestacional contenido en
el Decreto 1444 de§1992, a partir del 1° de julio de 1996. Asi
consta en la certificacion expedida por la Jefe de personal de la

18 Consejero Ponente Doctor German Rodiriguez Villamizar, radicado No. 12549, actor: Maria Beatriz Sierra y otros.
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Universidad de Magdalena, el 9 de mayo de 1997 (Folios 48 y
49).

- Mediante Resoluciones 0395 y 0396 de 5 de diciembre de 1997
y 021 del 3 de febrero de 1998 expedidas por la Rectoria de la
Universidad del Magdalena (Folios 204-208, 209-213 232-233 y
237-238) se _reconocié y ordené pagar la cesantia de los

docentes “acogidos al decreto (sic) 15 de 1996"%. (se

resalta). No obstante, por error en el registro de la fecha de corte
en la liquidacién de las cesantias, mediante Resolucién 044 de

26 de febrero de 1998, se resolvié:

“ARTICULO PRIMERO: Reconézcase y Ordénese (sic) el pago por la suma de
Setenta (sic) y Cuatro (sic) Millones (sic) Setecientos (sic) tres mil ciento noventa y
cinco pesos m.l.($74.703.195.00) por concepto de diferencia de la cesantia causada
entre la fecha de ingreso de cada docente y el 31 de diciembre de 1996. a quienes
se sefialan a continuacién:

NOMBRE DEL CESANTIA 80% CESANTIA 80% DIFERENCIA
‘TRABAJADOR REAL 96 REAL PAGADA
(...) \
QUINTERO SIGIFREDO | 39.353.985 31.483.188 30.910.698 572.490
(sic)
(-.)

ARTICULO SEGUNDC: Consignese en los diferentes fondos escogidos por cada
uno de los docentes.

ARTICULO TERCERO. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicién.” (Folios 224 — 228).

- En cuanto al pago de la cesantia del demandante, el Director de
la Oficina de la Universidad del Magdalena, certifico que:

19 En esta Resolucién se resolvi6 reconocer y pagar a varios docentes, entre eflos al demandante, una cesantia por los valores
correspondientes al 100% de la misma, cuyo periodo de liquidacion es el comprendido entre su fecha de ingreso y el 31 de
diciembre de 1996. Al actor se le reconocieron los siguientes montos:

NOMBRE DEL DOCENTE FECHA DE CESANTIA A DIC/96 INTERESES 48.0158663064%
INGRESO 12%
QUINTERO SIGIFREDO 01/02/74 38.638.372 4.636.605 18.552.548
{sic)

20 Folio 214.
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“Al docente en mehcién [Sigilfredo Quintero], se le realizé el corte de

cesantias al 31 de diciembre de 1996, las cuales arrojaron un
valor de $39.353.985.00 y unos intereses de $4.722.748.00.

Del _anterior valor de cesantias _se les canceldo el 80%
correspondiente_a la_nacién (sic) que arrojé un valor de
$31.483.188.00. los cuales se cancelaron de la siguiente manera:

Un primer pago de $12.358.150.00 el dia 10 de Diciembre (sic) de

1997. -
Un segundo pago de $18.552.548.00 el dia 4 de Febrero (sic) de

1998.
Una (sic) tercer pago de $572.490.00 el dia 17 de Marzo (sic) de

1998.

El valor de las cesantias correspondientes de 1° de Enero (sic) al 31
de Diciembre (sic) de 1997 que arrojaron un valor de $2.071.659.00
con unos intereses del 12% de $248.599.00 canceladas en su
totalidad el dia 16 de febrero de 1998." (Resalta al Sala).

- Mediante cer‘cificaciéh de 9 de septiembre de 1998, el Director de
la Oficina de Personal de la Universidad del Magdalena, acredito
que a varios doceqtes,» entre ellos el demandante, no se les
habia cancelado, a esa fecha, el valor del 20% del total de sus
cesantias, las cq!ales “deben ser canceladas por el
Departamento” (Folios 124 y 125).

2.1. Marco Legal y Juri§prudencial.

De acuerdo con la nqbrmatividad vigente, la competencia para
conocer de este asuntq es de los Jueces Ordinarios mediante la
accion ejecutiva. En efeéto el articulo 134 B-7, adicionado por la Ley
446 de 1998 (articulo 42) sélo les otorgé competencia a los Jueces

Administrativos para conocer de los procesos ejecutivos originados

en condenas impuestas por esta Jurisdiccion, mientras que el articulo
2 del Caédigo Procesal dfel Trabajo y la Seguridad Social, modificado
por el articulo 2 de la Lejy 712 de 2001, en el numeral 5, le adjudico

competencia general a, la Jurisdiccion Laboral Ordinaria para ‘/a
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ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de frabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad.” (se subraya).

Ademas del anterior sustento normativo, cabe precisar que la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion,
mediante sentencia del 27 de marzo de 2007%' aclaré el punto de la
jurisdiccion competente cuando el litigio versa sobre el auxilio de
cesantias con fundamento en que “/a disparidad de criterios existente
impone precisar cudles acciones y en qué eventos deben utilizarse
para que el administrado tenga la certeza de que estd invocando Ia
accion adecuada a los fines perseguidos”. En dicha sentencia se

definieron los siguientes aspectos:

(a) En primer lugar, para unificar las diversas posiciones que las
Secciones Segunda y Tercera de esta Corporacién tenian sobre
la materia, en la medida que dichas Secciones estaban
conociendo del tema indistintamente a través de las acciones
contempladas en los articulos 85 y 86 del C.CA
respectivamente; consideré la Sala Plena que la competencia en

materia del auxilio de cesantias es de la Seccién Segunda.

(b) En segundo término, aclaré que no en todos los casos en los que
se discute el tema de las cesantias la competencia es de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, porque si lo que el
demandante pretende es el pago total o parcial de dicho auxilio

sin que controvierta la existencia misma del derecho o el monto

21 Expediente N° 2777-2004. actor: José Bolivar Caicedo Ruiz Consejero Ponente: Dr. Jestis Maria Lemos
Bustamante.
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reconocido, la competente es la Jurisdiccion Ordinaria mediante

la accidn ejecutiva.

|

Asi las cosas, se refirid a las diversas hipétesis que se pueden
presentar y afirmé que a partir de la peticion del interesado, son

varios los eventos gue pueden dar lugar a una controversia
relacionada con el aujxilio de cesantias. En efecto, puede suceder
que la administracién no resuelva el requerimiento del servidor
publico sobre la quuidacién de sus cesantias, o que lo resuelva
pero no las reconoica y por ende no las pague, o que las
reconozca pero no Ias pague o las pague tardiamente, o que las
reconozca de manera extemporanea y no las pague o las pague
tarde o, finalmente, qﬁue las reconozca pero el interesado discute

!

el monto.

Considerd que algunas de las anteriores hipétesis han de
‘someterse al conocimiento del Juez Contencioso Administrativo,
mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho y

! otras al del Juez Ordinario a través de la accién ejecutiva asi: si

lo que se pretende es el pago de la cesantia reconocida en un
acto administrativo,g la competencia, de acuerdo con la
normatividad vigenté, es de los jueces ordinarios y no de los
administrativos (artiéulos 134 B-7, del C.C.A. y 2 del Caddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social).

En conclusién, englas situaciones que impliquen discusion
‘respecto del conteﬁido mismo del derecho a la cesantia, la
procedente es la accj;ién de nulidad y restablecimiento ante esta
Jurisdiccion y, en équellas en las que no se controvierta el

|

derecho, por existir la Resolucion de reconocimiento y la
|
|
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constancia del pago parcial o tardio que, en principio podrian
constituir un titulo ejecutivo complejo de caracter laboral, la via
procesal idonea para reclamar las sumas adeudadas es |a accion

gjecutiva ordinaria.

En el dltimo evento —precis6 la Sala Plena Contenciosa- la
obligacién debe reunir los requisitos previstos en los articulos 100
y siguientes del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad
Social, esto es, ser expresa, clara, exigible y constar en
documento que provenga del deudor o de su causante pues el
fundamento del proceso ejecutivo es la certeza sobre la

existencia de la obligacién.

Para mayor claridad, en dicho fallo quedd establecido
textualmente que:

i

(i) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser
controvertido, cuando el administrado no est4 de acuerdo con |la liquidacién,
mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

(i) Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo Y puede ser reclamado por la
via judicial correspondiente, que es la accién ejecutiva, pero en lo que
respecta a la sancién moratoria debera demostrarse, ademas, que no se
ha pagado o que se pagé en forma tardia.

(iii)  El acto de reconocimiento de la sancién moratoria puede ser cuestionado a
través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho si el
administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay acuerdo sobre su
contenido y no se produce el pago de la sancién la via indicada es la accién
gjecutiva.

(iv)  Cuando se suscite discusion sobre algunos de los elementos que conforman
el titulo ejecutivo, como que no sean claros, expresos y exigibles, debe

acudirse ante esta jurisdiccion para que defina el tema. De lo contrario la
obligacion puede ser ejecutada ante la jurisdiccién ordinaria por la accién

pertinente” (Se resalta).
En ese orden de ideas y como lo que pretende el actor en el sub-lite
es el pago del saldo de lo que la Universidad del Magdalena le

reconocid por concepto de auxilio de cesantia, asi como los intereses
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y la sancion moratoriai correspondientes; la Sala estima que la
Jurisdiccion competente bara conocer de este caso es la Ordinaria a
través de la accion ejecuitiva. Por esa razon, y en aras de garantizar
el derecho de acceso a I@a administracién de justicia del demandante
y la primacia del derecho sustancial sobre el formal, se ordenara
remitir el expediente a %esa Jurisdiccion, sin perjuicio de la carga
procesal que le asiste al%actor consistente en adecuar la demanda a

la accion procedente. |

No puede ser otra la coi{'\clusién porque en la hipétesis en la que la
Sala opte por dictar sehtencia en el sub-lite; lo Unico que puede
decidir en caso de acceé‘der a las pretensiones (dada la competencia
de esta Jurisdiccioén y la ;accién incoada), es declarar la nulidad de los
actos fictos y ordenar Eel pago de lo adeudado. No obstante, lo
anterior rifie con toda Iééica si se tiene en cuenta que la Universidad
del Magdalena ya le recfpnocié al demandante la cesantia mediante
acto administrativo en el cual, ademas, ordend el pago de dicha
prestacion. Por ello y coimo lo que quiere el actor es que el pago se
materialice en el porcéntaje adeudado, es el Juez ordinario el
competente para ejecﬁ,ltar las obligaciones surgidas de actos

administrativos.

Asi, de conformidad cor{ lo dispuesto en los articulos 140 y 144 del
C.P.C.% se declarara I$ nulidad de todo lo actuado desde el auto
admisorio de la demancTa, inclusive, con excepcion de las pruebas
practicadas respecto de ?as cuales las partes tuvieron oportunidad de
controversia, segun lo ?stablecido en el inciso 1° del articulo 146

ibidem.

22 pplicables por expresa remision|del articulo 165 del C.C.A.
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~ En meérito de lo expuesto, la Seccion Segunda, Subseccion B, del
Consejo de Estado,

RESUELVE:

1. DECLARASE la nulidad de todo lo actuado desde el auto
admisorio de la demanda, inclusive, salvo las pruebas practicadas

y controvertidas por las partes, las cuales conservan su validez.

2. Para lo de su competencia, REMITASE las presentes diligencias a
la_ Oficina Judicial de Reparto ante los Juzgados Laborales del
Circuito de Santa Marta.

3. COMUNIQUESE esta decision al Tribunal Administrativo del
Magdalena.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y, EJECUTORIADA ESTA PROVIDENCIA, REMITANSE
LAS PRESENTES DILIGENCIAS A LA OFICINA JUDICIAL DE REPARTO ANTE LOS
JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA. CUMPLASE.

/ ' ! )ﬂ
M g
B}'tl(l—lA LUCIA RAMIREZ DE PARZ GERARDO ARENAS MONSALVE




