REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D. C.,veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente Dra. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ.
Radicacion No. 470011102000201300702 01 (17023-38)

Aprobado segun Acta de Sala hio.6 de la misma fecha

ASUNTO

Procede la Sala Jurisdiccional’ Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, a resolver el recurs;o de apelacion interpuesto por el doctor
RAFAEL EMILIO MANJARRES BUSTOS, en su condicion de Juez
Primero Penal del Circuito de Ciénaga, Magdalena contra la sentencia
dictada el 4 de julio de 2019 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicajtura del Magdaitena', mediante el cual fue
sancionado con DESTITUCION. DEL CARGO E INHABILIDAD GENERAL
PARA EL EJERCICIO DE FUNCIONES PUBLICAS POR EL TERMINO DE
DOCE (12) ANOS, por la incursién en falta disciplinaria al tenor de lo
dispuesto en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002, por el incumplimiento
del deber contenido en el numer;':ll 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996,
al haber incurrido en la FALTA'GRAVISIMA descrita en el numeral 1° del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, por realizar objetivamente una
descripcion tipica consagrada en la Ley como delito sancionable a titulo de
dolo, especificamente la de prevaricato por accion contemplada en el
articulo 413 de la Ley 599 de ZDOO - Cédigo Penal vigente para la época,
falta clasificada como GRAVISIMA a la luz de lo dispuesto en el numeral 46
del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, imputada a titulo de DOLO

1 Ponencia del Magistrado LUIS WILSON BAEZ SALCEDO en Sala dual con TANIA VICTORIA AROZCO
BECERRA. . ’
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fundamento en la causal dispuésta en el numeral 1° del articulo 332 de la
ley 906 de 2004, relativa a "la imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio
de la accion penal”, asi como por otorgarle a la Fiscalia la posibilidad de
sustentar el recurso de apelacion incoado contra el auto de quince (15) de
abril de dos mil trece (2013) derjtro de los cinco (5) dias.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1- Dio origen a la presente invefstigacién la compulsa ordenada por la Sala
Penal del H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial de Santa Marta, en
providencia de veintidés (22) de agosto de dos mil trece (2013), emitida
dentro del asunto penal radicado bajo el No. 471893104001201000219, en
el cual fungia como procesado: el sefior Rafael Yesid Rodriguez Meza y
otros, por el presunto punible de Hurto Calificado y Agravado, a fin de que
se examinara disciplinariamente la conducta del doctor Rafael Emilio
Manjarrés Bustos, en su calidad de Juez 1° Penal dei Circuito de Ciénaga,
pues consideré dicha Corporacién en sede de impugnacion que el proveido
mediante el cual el a quo resolvi;b la solicitud de preclusién de investigacion
dentro del referido proceso, tenia caracter de auto interlocutorio y dada esa
naturaleza, el recurso de apelaciéon que se pretendia plantear en su contra,
debié interponerse a la luz de lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley 1395
de 2010, que madifico el articulo 178 de la Ley 906 de 2004, y no como se
concedid, al darsele la oportunidad a la agencia fiscal de sustentar la alzada

dentro de los cinco (5) dias siguientes a su interposicién.

El Tribunal cuestioné también que el Juez 1° Penal del Circuito de Ciénaga
en la decision proferida en audiencia celebrada el quince (15) de abril de
dos mil trece (2013), ante la soli?citud de preclusién elevada por la defensa,

presuntamente habia emitido juicios de valor sin contar con respaldo
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probatorio, los cuales, ademas, no se compadecian con la causal invocada,
esto es, con la establecida en el numeral 1° del articulo 332 del Cédigo de
Procedimiento Penal, relativa & "la imposibilidad de iniciar o continuar el
gjercicio de la accion penal”, cénsiderando el Tribunal que la decisién de
primera instancia mas parecia una sentencia absolutoria que un auto de
preclusién por la causal de "imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio
de la accién penal”, que fue por la que finalmente el Juez 1° Penal del
Circuito de Ciénaga - Magdalenfa precluyd la investigacion, maxime que la
misma solo procede cuando aparecen demostrados en el proceso los
fundamentos facticos de una causal objetiva de la extincién de la accion
penal como la muerte del imputado o acusado, la prescripcion, la aplicacion
del principio de oportunidad, elj. desistimiento, la amnistia, la oblacion, la
caducidad de la querelia, el pagé, la indemnizacién integral y la retractacion
en los casos previstos en la ley, y no frente aspectos subjetivos en punto de
responsabilidad penal, lo que se aunaba a que la decision resuité carente
de apoyo probatorio. (f. 2-14 c.o 1ra instancia)

2- En auto proferido el dia 22 de enero de 2014 se dispuso abrir indagacion
preliminar contra el doctor RAFAEL EMILIO MANJARRES BUSTOS en su
condicion de Juez Primero Penal del Circuito de Ciénaga, Magdalena y se
decretaron pruebas, de las cuales se recopilaron las siguientes: (Folios 16

a 18 c.0)

- La Direccion Seccional de Administracién Judicial de Santa Marta
allegé la certificacién de salarios del funcionario investigado, asi
como copia del acta de n@mbramiento y posesion. (Folio 23 a 25 c.o0)

- Certificado de antecedentes disciplinarios como funcionario, donde

se observa que no tiene sanciones. (Folio 27 c.0)
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- Sele pfacticé inspeccién;judicial al proceso penal radicado bajo el
No. 471893104001201000219, en el cual fungia como procesado el
sefior Rafael Yesid Rodriguez Meza y otros, por el presunto punible
de Hurto Calificado y Agrayado. (Folio 32 a 161 y 4 cds)

- El4 de marzo de 2014, el Bisciplinado presentd escrito de defensa en
el cual indicando frente al caso en concreto, que el escrito de
acusacion fue recibido el 15 de octubre de 2010 por el Juzgado 1°
Penal del Circuito y seﬁalé:ndose el 26 de octubre de 2010 para lievar
a cabo la audiencia de formulacién de acusacion, sin embargo, la
misma se reprogramo por solicitud de la Fiscalia, y luego de varios
aplazamientos se celebr6 el 26 de enero de dos mil once 2011, es
decir 3 meses después de recibido el escrito de acusacion.
Posteriormente, el 16 dé febrero de 2011 se realizé la audiencia
preparatoria, y se fijé el 22 de marzo de dos mil once 2011 para llevar
a cabo la audiencia de juicio oral, no obstante, luego de varios
aplazamientos por parte de la defensa y de la Fiscalia, finalmente se
inicia el juicio el veintidds (22) de agosto de dos mil once 2011, de tal
forma dando aplicacion a ila garantia al debido proceso y sin dilacion

indebida fue que tomé la decisidén de terminar el proceso.

Sefalé que su decisidon también tuvo sustento en la forma como la
Fiscalia llevé a cabo el r{econocimiento fotografico de los presuntos
autores de los hechos, yai que dicha diligencia se llevé a cabo sin la
presencia de la defensa y del ministerio publico, por lo que considera
que se vulneré el debido proceso en su aspecto sustancial, al

afectarse la validez de ese elemento material probatorio.

Finalmente, argumenté qﬂe su actuacion se encuentra amparada en

la causal de exclusién de responsabilidad contemplada en el numeral
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6° del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, pues asegura que desplego
la misma '(...)Con la cénviccién errada e invencible de que su
conducta no constituye félta disciplinaria. (...)", toda vez que en su
calidad de juez de conocimiento dentro del proceso de marras, nunca
pensé que su "animus" de darle garantias fundamentaies a los
procesados, y a la Fiscal(a en cuanto a la concesién del recurso de
alzada, constituyera una _falta disciplinaria. Anexé copia del acta de
audiencia de juicio oral (Folios 165 a 170 c.0)

- El Secretario del Juzgado Primero Penal del Circuito de Ciénaga
alleg6 los cds correspondientes a las audiencias de Formulacion de
Acusacion y de Juicio Oreil del radicado No. 2010-00219.

3- Mediante providencia de diez (10) de abril de dos mil quince (2015), se
decret6 APERTURA DE INVESTIGACION DISCIPLINARIA en contra del
doctor RAFAEL EMILIO MANJARRES BUSTOS, en su condicion de Juez
1° Penal del Circuito de Ciénaga, por presuntamente haber incurrido en
irregularidades en el tramite del proceso No. 2010-0219 adelantado en
contra de Rafael Yesid Rodriguez Meza y otros, por el delito de hurto
calificado agravado en especial. al proferir el auto de fecha quince (15) de
abril de dos mil trece (2013) mediante el cual se decreto la preclusion de la
investigacion, (f. 184-185)

4- Por auto del 13 de diciembre de 2016 se declar6 cerrada la
investigacion disciplinaria (fl. j97 c. 0 primera instancia), notificado por
estado No. 65 del 10 de septiembre de 2014 (fl. 47 c. o primera instancia).

5.- Mediante proveido de siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
decreté de manera oficiosa la nulidad de la actuacion procesal desplegada
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a partir del tramite de la notificacion del sefialado del auto de cierre (f. 253-

259 c.o. 1ra instancia).

6.- Con el fin de rehacer la actuacion, se ordend comisionar al Juez 2° Penal
dei Circuito de Ciénaga, a §efectos de que procediera a notificar
personalmente al doctor MANJARRES BUSTOS, en su calidad de Juez 1°
Penal de! Circuito de Ciénaga, el auto de apertura de investigacion proferido
el diez (10) de abril de dos mil quince (2015), despacho judicial que
finalmente cumplié con la comisiéon hasta el veinte (20) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018). (f. 290}291 c.o. 1ra instancia)

7- Por auto del 5 de febrero de 2019 se declard cerrada la investigacion

disciplinaria (fl. 295 c. o primera instancia).

8.- Mediante providencia del 27? de febrero de 2019, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Secéional de la Judicatura del Magdalena,
formulé pliego de cargos contra el doctor RAFAEL EMILIO MANJARRES
BUSTOS, en condicién de Juez Primero Penal del Circuito de Ciénaga,
Magdalena por cuanto presuntamente profiric una  decision
manifiestamente contraria a la Iéy, al disponer mediante auto de quince (15)
de abril de dos mil trece (2013) la preclusion de la investigacion con
fundamento en la causal consagrada en el numeral 1° del articulo 332 de la
ley 906 de 2004, relativa a "la imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio
de la accién penal”, dentro :del proceso radicado bajo el numero
471893104001201000219 00, fadetantado en contra de Rafael Yesid
Rodriguez Meza y otros por el presunto punible de Hurto Calificado
Agravado, pese a que dicha figura juridica, es decir, la contemplada en el
referido numeral 1° del articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Penal, no
se configuraba, pues en ninglin momento el juez investigado acredito en la
decision cuestionada que se hubiere materializado alguna de las
circunstancias objetivas que in‘iposibititan continuar con la accién penal,
tales como la muerte del imputado o acusado, la prescripcién, la aplicacion
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del principio de oportunidad, el desistimiento, la amnistia, la oblacion, la
caducidad de la querella, el desiétimiento, el pago, la indemnizacion integral
y la retractacion en los casos pr¢vistos en la ley.

Y, ademas, por haberse apartado manifiestamente de los preceptos
consagrados en la Ley, al otorgarle a la Fiscalia la posibilidad de sustentar
el recurso de apelacién incoadé contra el auto de quince (15) de abril de
dos mil trece (2013) dentro ‘de los cinco (5) dias siguientes a su
interposicién, a pesar de que, de conformidad con lo previsto en el articulo
178 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 90 de la Ley 1395 de
2010, ello debe hacerse en la misma audiencia publica en la que se profiere

la decision.

Asi las cosas, considerd la Sala que el investigado en su calidad de Juez 1°
Penal del Circuito de Ciénaga, presuntamente incurrié en falta de naturaleza
disciplinaria al tenor de lo dispa;Jesto en el articulo 196 de la Ley 734 de
2002, por el incumplimiento del deber contenido en el numeral 1° del articulo
153 de la Ley 270 de 1996, al haber incurrido en la FALTA GRAVISIMA
descrita en el numeral 1°del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, por realizar
objetivamente una descripcién‘tipica consagrada en la Ley como delito
sancionable a titulo de dolo, esbeciﬁcamente la de prevaricato por accion
contemplada en el articulo 413 de la Ley 599 de 2000 - Cédigo Penal
vigente para la época, conforme a lo sefialado en precedencia. Imputacion
que se hizo a titulo de DOLO, calificando la conducta como constitutiva de
FALTA GRAVISIMA (f 297-339.c.0. 1ra instancia).

9.- Decision notificada personaflmente al disciplinado el 27 de marzo de
2019. (Folios 347 y c.0)

10.- E| disciplinado el 11 de abril de 2019, presenté escrito de descargos
manifestando que estaba demostrado que actud en pleno cumplimiento del
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articulo 29 de la Carta Politica, y del bloque de constitucionalidad, indicando
que estaba demostrado la vulneracion del plazo razonable como limite al
debido proceso y garantia a la presuncién de inocencia, que dispone el
literal k del articulo 8, de la ley 906 del 2004 en el cual se indico que el
acusado sera juzgado sin dilaciéﬁn indebida, garantia esta se refiere no solo
al momento en que debe comenzar un proceso sino también a aquel en que
debe concluir y pronunciarse la sentencia; todas las fases del proceso
deben celebrarse "sin dilacién indebida”

Serialé que una vez recibido el.fescrito de acusacion, el 15 de octubre del
2010, por el despacho del Juzgado 1° penal del Circuito, sefialé la audiencia
para la Formulacién de Acusacion el 26 de octubre del 2010, se aplazé la
audiencia por solicitud de la sefiora Fiscal 6 que fungia para esa época,
luego de varios aplazamientos; realizé la audiencia de Formulacion de
Acusacion el 26 de enero del 20;1 1 es decir tres meses después de recibido
el escrito de acusacion, el 16 de febrero del mismo celebré la audiencia
preparatoria, sefialo el 22 de marzo del 2011, para dar inicio al juicio oral,
después de varios aplazamientos por parte de la defensa y fiscalia, uno de
los fundamentos de la sefiora ﬁ%sca! era que la testigo AMANDA MARIBEL
RODRIGUEZ MOREANO, se encontraba amenazada, luego inicio el juicio
el 22 de agosto det 2011, y recibiendo los testimonios de la sefiora AMANDA
MARIBEL RODRIGUEZ MOREANO, y del Policia que realizo
reconocimiento fotografico y no retrato hablado como viene sosteniendo el
ente Acusador, en la cual el Policia admitid que dicha diligencia se realiz6
en un lugar abierto al publico, pér otro lado la sefiora AMANDA RODIGUEZ
MOREANO, sostuvo que le presentaron un album fotografico, para el
reconocimiento de los presuntos autores de los hechos que se investigaban
sin la presencia de defensores;pubticos ni de confianza ni de agente del
ministerio publico; diligencia (fque se adelanté a todas luces, sin el
cumplimiento de lo sefialado en el numeral 5 del articulo 114 del C.P.P.
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DE LA SENTENCIA APELADA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
del Magdalena, en sentencia dictada el 4 de julic de 2019 sancion¢ al doctor
RAFAEL EMILIO MANJARRES BUSTOS, en su condicién de Juez
Primero Penal del Circuito de Ciénaga, Magdalena con DESTITUCION DEL
CARGO E [INHABILIDAD GENERAL PARA EL EJERCICIO DE
FUNCIONES PUBLICAS POR EL TERMINO DE DOCE (12) ANOS, por la
incursion en falta disciplinaria al tenor de lo dispuesto en el articulo 196 de
la Ley 734 de 2002, por el incumplimiento del deber contenido en el numeral
1° del articulo 153 de la Ley 27b de 1996, al haber incurrido en la FALTA
GRAVISIMA descrita en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
por realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la Ley
como delito sancionable a titulo de dolo, especificamente la de prevaricato
por accién contemplada en el articulo 413 de la Ley 599 de 2000 - Cddigo
Penal vigente para la época, falfa clasificada como GRAVISIMA a la luz de
lo dispuesto en el numeral 46 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
imputada a titulo de DOLO fundamento en ia causal dispuesta en el numeral
1° del articulo 332 de la ley 906 de 2004, relativa a “la imposibilidad de iniciar
o continuar el ejercicio de la accion penal”, asi como por otorgarle a la
Fiscalia la posibilidad de sustenitar el recurso de apelacion incoado contra
el auto de quince (15) de abril de dos mil trece (2013) dentro de los cinco

(5) dias.

Sefialé el seccional de instanciai.que el disciplinado se encuentra incurso en
una conducta sancionable a titulo de dolo, prevaricato por accién, articulo
413 de la Ley 599 de 2000 - Codigo Penal, al proferir una decision
manifiestamente contraria a la Ley, dentro del asunto penal radicado bajo el
numero 471893104001201000219 00 seguido en contra de Rafael Yesid
Rodriguez Meza y otros, poré:el presunto punible de Hurto Calificado
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Agravado, al disponer mediante auto de quince (15) de abril de dos mil trece
(2013), la preclusion de la investigacion con fundamento en la causal
consagrada en el numeral 1° del‘articulo 332 de la Ley 906 de 2004, relativa
a "la imposibilidad de iniciar o cojntinuar el ejercicio de la accioén penal”, pese
a que dicha figura juridica, es decir, la contemplada en el referido numeral
10 del articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Penal, no se configuraba,
pues en ningin momento el juez investigado acredité en la decision
cuestionada que se hubiere materializado alguna de las circunstancias
objetivas que imposibilitan continuar con la accién penal, tales como la
muerte del imputado o acusadd, la prescripcion, la aplicacion del principio
de oportunidad, el desistimiento, la amnistia, la oblacion, la caducidad de la
querella, el pégo, la indemnizacion integral y la retractacion en los casos

previstos en la ley.

Ademas también por crear una oportunidad no prevista en la iey para
sustentar el recurso de apelacién contra autos, al concederle a la Fiscalia
la posibilidad de cumplir con dicha carga dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su interposicién, como si la decision impugnada tuviese la
calidad de una sentencia, pese a que ello no es asi, ya que por tratarse de
un auto interlocutorio, la susientacién debié realizarse en ia misma
audiencia de quince (15) de abril de dos mil trece (2013), de conformidad
con lo previsto en el articulo 178 de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 90 de la Ley 1395 de 2010, situacién que conllevé a que la Sala
Penal del Tribunal Superior del _bistrito Judicial de Santa Marta tuviera que
inhibirse de desatar la ape!aciénl por resuitar extemporanea la sustentacion,
lo cual finalmente comportd que la decisién cuestionada se revistiera de la
calidad de cosa juzgada, vulnerandose de esta manera el principio de
justicia material, asi como los derechos de las victimas, no existiendo duda
sobre la materialidad de la infréccién a la Ley disciplinaria que le ha sido
atribuida al funcionario judicial investigado.




»

Republiica de Colombia
Rama Judicial

(&)

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

MAGISTRADO

11

M.P. Dra. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Radicado No. 470011102000201300702 01 (17023-38)

Frente a la sancién manifest6 que el doctor RAFAEL EMILIO MANJARRES
BUSTOS, dada su calidad de quez 1° Penal del Circuito de Ciénaga, esta
incurso en una infraccién injustificada de sus deberes funcionales, lo cual
corresponde a una FALTA calificada como GRAVISIMA, realizada a titulo
de DOLO, por la incursiéon en una conducta considerada por la iey como
falta disciplinaria gravisima imputada a titulo de dolo, se encuentra
consagrada en el numeral 1° dél articulo 44 de la ley 734 de 2002, que
establece que las faltas gravisihas, por tanto consideré el a quo que dada
la inexistencia de antecedentes, y analizada la especial naturaleza,
gravedad, connotacion y perjuicio causado a la administracion de justicia,
estan dadas las condiciones para imponer al doctor RAFAEL EMILIO
MANJARRES BUSTOS, en suf calidad de Juez 1° Penal del Circuito de
Ciénaga, la sancion de Destitucion del Cargo e inhabilidad general para el
ejercicio de funciones publicas por el término de doce (12) afios. (Folio 367
a 424 c.o. 1ra instancia)

DE LA APELACION

Inconforme con la decisién el Juez investigado presentd recurso de
apelacion solicitando se revoque la sentencia de primera instancia y

proceda a absolverio de los cargos endilgados.

Sefald que en ninglun momento se cred una oportunidad no prevista en la
Ley para sustentar el recurso de apelacion contra autos, pues en la
audiencia y de conformidad con lo sefialado en el acta es el Fiscal Sexto
Seccional de Ciénaga, quien nianiﬂesta que realizara la sustentacion del
recurso dentro del término sefialado en el articulo 179 de la Ley 906 de
2013, siendo un funcionario con las mismas caracteristicas e idoneidad de
un Juez Penal del Circuito de lo contrario no estaria facultado para actuar

ante dicho estrado.
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Indic6 que no es posible que ia Sala a quo haya interpretado que actué
dolosamente, para establecer la falta gravisima, pues en la audiencia de
preclusién se contd con la asistencia de la Fiscalia General de la Nacion,

por intermedio de su delegado.

Nuevamente manifesté que estaba demostrada la vulneraciéon del plazo
razonable como limite al debido proceso y a la garantia de la Ley 906 de
2004 donde se indica que el acjusado sera juzgado sin dilacion indebida y
como en el asunto hubo dilaciéri, razon por la cual decreté la preclusion de
la investigacion y allegdé nuevamente los escritos de defensa presentados

en primera instancia.

Indicd que en el presente asuntoé existe duda frente a su conducta dolosa y
la misma debe ser resuelta a su favor, pues la concesién del recurso de

apelacion fue desprevenida y carente de alguna actuacion malintencionada.

Se encuentra una causal de e_xclusién de responsabilidad concerniente
actuar en estricto cumplimiento éje un deber constitucional o legal de mayor
importancia que el sacrificado y con la conviccion de que su conducta no
constituia falta disciplinaria, por cuanto su interés era darle las garantias
fundamentales a los procesados y ain a la Fiscalia en cuanto a la concesion
del recurso de alzada, sin considerar que elio produjera falta disciplinaria.
(Folios 432 a 440 c.o) ’

ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

1.- En esta etapa procesal, mediante auto del 12 de agosto de 2019, quien
funge como Magistrada Ponente avocé conocimiento, ordend correr
traslado al Ministerio Publico, recaudar los antecedentes disciplinarios del
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investigado, e informar si curs6 algun otro proceso por los mismos hechos

en esta Corporacion (folio 5 c. 0. segunda instancia).

2.- El doctor German Calderdn Espafia, como agente del Ministerio Publico,

se notifico el 8 de diciembre de 2019 (folio 9 c. o. segunda instancia)

3.- La Secretaria Judicial de esta Sala alleg6 certificado de antecedentes
No. 788342, del 28 de agosto de 2019, segun el cual en contra el doctor
RAFAEL EMILIO MANJARRE§ BUSTOS, no figura ninguna anotacion (fl.
10 c. o segunda instancia); asi mismo hizo constar que no cursan
investigaciones con fundamento en los mismos hechos (folio 11 c. o.

segunda instancia).
4.- El Representante del Ministerio Publico guardé silencio.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Conforme a lo dispuesto en los érticulos 256 numeral 3° de la Constitucion
Politica; 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es competente para
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la doctora
RAFAEL EMILIO MANJARRES BUSTOS, en su condicion de Juez
Primero Penal del Circuito de Ciénaga, Magdalena contra la sentencia
dictada el 4 de julio de 2019 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Magdalena, mediante la cual la
sancioné con DESTITUCION DEL CARGO E INHABILIDAD GENERAL
PARA EL EJERCICIO DE FUNC:IONES PUBLICAS POR EL TERMINO DE
DOCE (12) ANOS, por la incursién en falta disciplinaria al tenor de lo
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dispuesto en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002, por el incumplimiento

del deber contenido en el numeral 1° del articuio 153 de fa Ley 270 de 1996.
2.- De la apelacion

Al tenor del paragrafo del articulo 171 de la Ley 734 de 2002, cuyo texto
legal es el siguiente:

"El recurso de apelacion otorga competencia al funcionario de segunda
instancia para revisar unicamente los aspectos impugnados y aquellos
otros que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacion”
(Negrilla fuera del texto original).

3.- De la Calidad de Funcionario del disciplinado.

Se acreditd la calidad de di;ciplinable del doctor RAFAEL EMILIO
MANJARRES BUSTOS, pofr cuanto la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de Santa Marta allegé la certificacion de salarios del
funcionario investigado, asi como copia del acta de nombramiento y

posesién. (Folio 23 a 25 c.0)

4- Del caso en concreto

El disciplinado presentd el recurso de apelacion el 16 de julio de 2019, el
habiéndose notificado de la sentencia de primera instancia el 11 de junio
def mismo mes y afo, razén bor la cual procedera esta Colegiatura a

resolver el mismo.

Procede la Sala a desatar el recurso de alzada interpuesto por el funcionario
sancionado, con apoyo en el material probatorio obrante en el infolio y
teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el doctor RAFAEL
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EMILIO MANJARRES BUSTOS en la sustentacion de su apelacion, como
quiera que es en éstos donde se exponen las razones de inconformidad con

la decisién impugnada.

Dio origen a la presente invest:igacién la compulsa ordenada por la Sala
Penal del H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial, en providencia de
veintidos (22) de agosto de dos mil trece (2013), emitida dentro del asunto
penal radicado bajo el No. 471893104001201000219, en el cual fungia
como procesado el sefior Rafael Yesid Rodriguez Meza y otros, por el
presunto punible de Hurto Caliﬁcf:ado y Agravado, a fin de que se examinara
disciplinariamente la conducta del doctor Rafael Emilio Manjarrés Bustos,
en su calidad de Juez 1° Penal del Circuito de Ciénaga, pues considero
dicha Corporacién en sede de impugnacion que el proveido mediante el
cual el a quo resolvié la solicitud de preclusion de investigacién dentro del
referido proceso, tenia caracter (fie auto interlocutorio y dada esa naturaleza,
el recurso de apelacion que se pretendia plantear en su contra, debio
interponerse a la luz de lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley 1395 de
2010, que modificd el articulo 178 de la Ley 906 de 2004, y no como se
concedio, al darsele la oportunidiad a la agencia fiscal de sustentar la alzada

dentro de los cinco (5) dias siguientes a su interposicion.

- El Tribunal cuestion6 también que el Juez 1° Penal del Circuito de Ciénaga
en la decision proferida en audiencia celebrada el quince (15) de abril de
dos mil trece (2013), ante la soliicitud de preclusion elevada por la defensa,
presuntamente habia emitido juicios de valor sin contar con respaldo
probatorio, los cuales, ademas, no se compadecian con la causal invocada,
esto es, con la establecida en el numeral 1° dei articulo 332 del Cédigo de
Procedimiento Penal, relativa a "la imposibilidad de iniciar o continuar el
gjercicio de la accién penal”, considerando el Tribunal que la decision de
primera instancia mas parecia una sentencia absolutoria gue un auto de

preclusién por la causal de “imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio
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de la accién penal”, que fue por la que finalmente el Juez 1° Penal del
Circuito de Ciénaga - Magda!ena precluyé la investigacion, maxime que la
misma solo procede cuando éparecen demostrados en el proceso los
fundamentos tacticos de una causal objetiva de la extincion de la accion
penal como la muerte del imputado o acusado, la prescripcion, la aplicacion
del principio de oportunidad, el desistimiento, la amnistia, la oblacién, la
caducidad de la querella, el pag(:fn, la indemnizacion integral y la retractacion
en los casos previstos en la ley, y no frente aspectos subjetivos en punto de
responsabilidad penal, lo que se aunaba a que la decision resulté carente

de apoyo probatorio. (f. 2-14 c.o 1ra instancia)

Serfialé que en ningun momentd se cre6 una oportunidad no prevista en la
Ley para sustentar el recurso de apelacion contra autos, pues en la
audiencia y de conformidad con lo sefialado en el acta es el Fiscal Sexto
Seccional de Ciénaga, quien manifiesta que realizara la sustentacién del
recurso dentro del término sefialado en el articulo 179 de la Ley 906 de
2013, siendo un funcionario con las mismas caracteristicas e idoneidad de
un Juez Penal del Circuito de lo contrario no estaria facultado para actuar

ante dicho estrado.

Tal argumento de forma alguna puede constituir un eximente de
responsabilidad, pues el Juez efs el director del proceso y es el encargado
de tomar las decisiones en los asuntos de su conocimiento, por tanto es
inadmisible pensar que fue el Fiscal Sexto Seccional de Ciénaga, quien se
“auto otorgd” el termino para sustentar el recurso amparado en el articulo
179 de la Ley 906 de 2013, pu{as es precisamente el Juez quien toma las
decisiones dentro de la causa penal, independiente de las solicitudes
presentadas por las partes, maxime cuando como lo dijo el mismo
disciplinado lleva mas de 30 afios como Juez, es decir tiene una importante

experiencia como para no saber que es el director del proceso.
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Ademas en su calidad de Juez eétaba en la obligacion de conocer y respetar
la Constitucion y la ley, por tanto debia verificar la adecuacion de sus
decisiones al ordenamiento juridico, a pesar de lo cual, se observa que
desde un principio tuvo la intencién de permanecer al margen de los
preceptos normativos apiicablesﬂal caso concreto, pues, sin ningun sustento
factico, probatorio, legal o jurisptrudencial plausible, procedi6é a disponer la
preclusion de la investigacion con fundamento en la causal dispuesta en el
numeral 1° del articulo 332 de la ley 906 de 2004, referente a “/a
imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accién penal”, 'y
ademas le otorgé un plazo de cinco dias a la Delegada de la Fiscalia para
sustentar el recurso de apelacidn interpuesto contra dicha decision, lo cual
conllevé a que la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Marta no pudiera abordar el fondo del asunto, toda vez que la
sustentacion del mencionado recurso se revelé como extemporanea, lo cual
desencadend como consecuencia juridica que el mismo debi6 ser
declarado desierto, con las evidentes consecuencias negativas que ello
implicé para la administracion de justicia, situaciones estas que no

encuentra la Sala Justificacion alguna.

Como segundo elemento de apélacién indicé que no es posible que la Sala
a quo haya interpretado que actué dolosamente, para establecer la falta
gravisima, pues en la audiencia de preclusion se conté con la asistencia de

la Fiscalia General de la Nacion, por intermedio de su delegado.

El hecho que haya asistido a la éudiencia el representante de la Fiscalia no
es 6bice para que de desdibuje el elemento doloso de la conducta,

Nuevamente manifestd que es‘taba demostrada la vulneracion del plazo
razonable como limite al debidé proceso y a la garantia de la Ley 906 de
2004 donde se indica que el acusado sera juzgado sin dilacion indebida y
como en el asunto hubo dilacién, razén por la cual decret6 la preclusion de
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la investigacion y nuevamente indicd los mismos argumentos de defensa

presentados en primera instancia.

Lo primero que debe esta Corﬁaoracién manifestar es que el disciplinado
ordené la preclusion de las diligencias adelantadas en contra de Rafael
Yesid Rodriguez Meza y otros, por el presunto punible de Hurto Calificado
y Agravado, fundamentado en lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 332
del Cddigo de Procedimiento Pe}nal, en el cual se indica:

"(...) El articulo 332 de la ley 906 de 2004 sefiala que la fiscal o su
delegado solicitaré la preclusion de la investigacion en los
siguientes casos:

1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion
penal. ’,

2. Existencia de una causal que excluya la responsabilidad, de
acuerdo con el Cédigo-Penal.

3. Inexistencia del hecho investigado.

4. Atipicidad del hecho investigado.

5. Ausencia de intervencién del imputado en el hecho
investigado.

6. Imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia.

7. Vencimiento del término Méximo previsto en el inciso

segundo del articulo 294 de este cadigo.

Parégrafo. Durante el juzgamiento, de sobrevenir las causales
contempladas en los numerales 1y 3, el fiscal, el ministerio publico
o la defensa, podréan solicitar al juez de conocimiento la preclusion.

De tal forma resulta claro que§ la solicitud realizada por ia defensa era
procedente pero por las causales 1y 3 es decir por la imposibilidad de iniciar
o continuar el ejercicio de la accién penal o Inexistencia del hecho
investigado, causales taxativas, pero en momento aiguno cuando hay
ditacion del proceso como lo .manifesté el disciplinado ya el Juez de
conocimiento solo puede accedér a la solicitud de preclusién, en aquellos
casos en que nho hubiese pbdido recolectar evidencia o elementos
materiales de prueba que le permitan sostener una acusaciéon, como lo
establece el art. 250 de la Carta Politica que le corresponde a la Fiscalia
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investigar delitos y si no tiene los elementos probatorios y evidencias fisicas

acudir al juez de conocimiento y. solicitar la preclusion de la investigacion.

Por tanto, era imperativo para el Juez investigado dar aplicacion en el
presente asunto a la Ley penal, la cual es clara en manifestar en qué casos
procede la preclusién de la investigacion y solo por esos podia proceder,

pero claramente tomoé una decision contraria a la Ley.

Como otro elemento de defensa manifestd que en el presente asunto existe
duda frente a su conducta dolosa y la misma debe ser resuelta a su favor,
pues la concesién del recurso de apelacion fue desprevenida y carente de

alguna actuacion malintencionada.

Este elemento de defensa no solo es inaceptable sino también reprochable,
pues el disciplinado en calidad de Juez de la Republica no puede tomar
decisiones de forma "desprever?ida” sino con apego en la Ley y es que no
solamente decret6 la precluéién del procedimiento sin atender los
postulados de Ley sino que ademas le otorgé a la Fiscalia un término de
cinco dias para sustentar el recurso de apelacion cuando ello debia hacerse
en la misma audiencia , pues se trataba de un auto interlocutorio y no de
una sentencia, pues claramenté la decision que el Juez Primero Penal del
Circuito de Ciénaga - Magdalena profirié el 15 de abril de 2.013 y que
decret6 la preclusion de la investigacion a favor de los procesados RAFAEL
YESID RODRIGUEZ MEZA. WILFRIDO SEGUNDO GARCIA OROZCO.
PEDRO EMILIO HINCAPIE GALLARDO. CARMELO DEL CARMEN
JIMENEZ ALVAREZ y RAMIROJOSE BELTRAN NAVARRO, por el punible
de HURTO CALIFICADO, tiene él caracter de auto interlocutorio y dada esa
naturaleza, el recurso de apelacion que se pretendia piantear en su contra,
debio interponérse y sustentarse a la luz de lo dispuesto en el articulo 90 de
la Ley 1395 de 2.010, que modificé el articulo 178 de la Ley 906 de 2.004,
lo que generd que la Sala Penél del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Santa Marta debiera Inhibirse de conocer el recurso de apelacion
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interpuesto por la Fiscalia, sin desconocer todas las irregularidades
cometidas por el Juez lo que gener6 la compulsa de copias penales y
disciplinarias.

Finalmente nuevamente sefialé que se encuentra una causal de exclusion
de responsabilidad concerniente actuar en estricto cumplimiento de un
deber constitucional o legal de mayor importancia que el sacrificado y con
la conviccion de que su conduct‘fa no constituia falta disciplinaria, por cuanto
su interés era darle las garantia{s fundamentales a los procesados y atin a
la Fiscalia en cuanto a la concesién del recurso de alzada, sin considerar

que ello produjera falta disciplinaria.

En momento alguno se puede intentar estructurar una casal de exclusion
de responsabilidad fundamentada en tener la conviccién de que su
conducta no constituia falta disciplinaria, por cuanto el disciplinado en
condicién de Juez tiene la obligaciéon de conocer la Ley que va aplicar, es
el director del proceso y ademas en este preciso caso manifesté tener mas
de treinta afios de experiencia y si bien se debe brindar una justicia de forma
rapida y diligente, esto no es bbice para tomar decisiones por fuera del

ordenamiento legal.

De tal forma no se puede estructurar una exclusion de responsabilidad
frente a la conducta del disciplin_i'ado quien tomo dos decisiones contrarias a
derecho a saber, decretd la preclusion de la investigacion sin tener en
cuenta lo contemplado en el articulo 332 de la ley 906 de 2004 donde se
encuentran las causales taxativas para ello y ademas concedié el termino
de cinco dias a la Fiscalia para cjue sustentara el recurso de apelacion pese
a que su decision era un auto intérlocutorio y se debia sustentar en la misma

audiencia, generando asi que el Tribunal no pudiera conocer del mismo.
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Habiendo desatado el recuflrso de apelacion, esta Corporacion
CONFIRMARA la sentencia dictada el 4 de julio de 2019 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena, mediante la cual fue sancionado con DESTITUCION DEL
CARGO E INHABILIDAD éENEML PARA EL EJERCICIO DE
FUNCIONES PUBLICAS POR EL TERMINO DE DOCE (12) ANOS, por la
incursion en falta disciplinaria al tenor de lo dispuesto en el articulo 196 de
la Ley 734 de 2002, por el incumplimiento del deber contenido en el numeral
1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, al haber incurrido en la FALTA
GRAVISIMA descrita en el numéral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
por realizar objetivamente una’ descripcion tipica consagrada en la Ley
como delito sancionable a titulo de dolo, especificamente la de prevaricato
por accién contemplada en el articulo 413 de la Ley 599 de 2000 - Codigo
Penal vigente para la época, falta clasificada como GRAVISIMA a la luz de
o dispuesto en el numeral 46 del articulo 48 de ia Ley 734 de 2002,
imputada a titulo de DOLO fundamento en la causal dispuesta en el numeral
1° del articuio 332 de la ley 906 de 2004, relativa a "/a imposibilidad de iniciar
o continuar el ejercicio de la accién penal”, asi como por otorgarle a la
Fiscalia la posibilidad de susteritar el recurso de apelacion incoado contra
el auto de quince (15) de abril ée dos mil trece (2013) dentro de los cinco
(5) dias.

OTRAS DETERMINACIONES

Por Secretaria Judicial compt’ﬂsense copias a la secretaria de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena para que se investigue al Fiscal que estuvo dentro de la
investigacion penal radicado bajo el No. 471893104001201000219, en el
cual fungia como procesado el sefior Rafael Yesid Rodriguez Meza y otros,
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por el presunto punible de Hurto Calificado y Agravado, por las solicitudes

presentadas dentro de dicha causa penal.

En mérito de lo expuesto la Séla Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la seﬁtencia dictada el 4 de julio de 2019 por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena, mediante la cual fue sancionado con DESTITUCION DEL
CARGO E INHABILIDAD QENERAL PARA EL EJERCICIO DE
FUNCIONES PUBLICAS POR EL TERMINO DE DOCE (12) ANOS, por la
incursion en falta disciplinaria al tenor de lo dispuesto en el articulo 196 de
la Ley 734 de 2002, por el incumplimiento del deber contenido en ei numeral
1° del articulo 153 de la Ley 27Q de 1996, al haber incurrido en la FALTA
GRAVISIMA descrita en el numéral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
por realizar objetivamente una' descripcion tipica consagrada en la Ley
como delito sancionable a titulo de dolo, especificamente la de prevaricato
por accién contemplada en el articulo 413 de la Ley 599 de 2000 - Codigo
Penal vigente bara la época, falta clasificada como GRAVISIMA a la luz de
lo dispuesto en el numeral 46 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
imputada a titulo de DOLO fundamento en la causal dispuesta en el numeral
1° del articulo 332 de la ley 906 de 2004, relativa a "la imposibilidad de iniciar
o continuar el ejercicio de la accién penal”, asi como por otorgarle a la
Fiscalia la posibilidad de sustentar el recurso de apelacién incoado contra
el auto de quince (15) de abril ée dos mil trece (2013) dentro de los cinco

(5) dias, por las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: Comisionese al Magistrado sustanciador de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena, con facultades para sub-comisionar, para que en el término de
ley, notifique y comunique a las partes de la presente providencia.

TERCERO: Dese cumplimiento a lo ordenado en otras determinaciones

NOT)FIQUESE Y CUMPLASE

_ “ A Moe—
PED ALQNSO SANABRIA BUITRAGO

Presidente
NO ASISTIO CON EXCUSA
CAMILO MONTOYA REYES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
sidente Magistrada

CA

Magistrado

" 7%

ILIA EMMA GOMEZ

YIRA LYGIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial




