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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D.C., mayo veintisiete de dos mil quince
Magistrado Ponente Doctor: WILSON RUIZ OREJUELA
Radicacion No. 470011102000 2011 00283 01

Aprobado en Sala No. 040 de la misma fecha.

ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse en grado jurisdiccion de consulta, frente a la
sentencia de fecha 28 de agosto de 2014, proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena!, mediante
la cual sancion6 con EXCLUSION del ejercicio de la profesion y multa de 50
salarios minimos legales mensuales vigentes, al doctor FAINER JOSE GOMEZ
OROZCO, por incurrir en las faltas consagradas en los articulos 30.4 y 33.9 de
la ley 1123 de 2007.

1 M.P. EVERARDO ARMENTA ALONSO en Sala con la doctora RUTH PATRICIA BONILLA VARGAS.
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CONDUCTA INVESTIGADA

Mediante oficio Nro. 718 del 13 de mayo de 2011, el titular del Juzgado Tercero
Civil Municipal de Santa Marta, solicito investigar al profesional del derecho, al
indicar que incurrido en falta disciplinaria, pues en el proceso 2009-00595,
promovido por el Banco BBVA Colombia S.A. contra Norahima Cecilia Ruiz
Parejo, el togado se hizo pasar como apoderado de la entidad financiera,
cediéndole los derechos litigiosos a la sefiora JENIFER JOHANA BUITRAGO
ORDONEZ “subrayando que dicho ciudadano no contaba con personeria
juridica reconocida para actuar en representacion del banco ejecutante dentro
del proceso y tampoco adquirio la titularidad de los derechos litigiosos de tal
suerte que ni procesal ni extraprocesalmente podia o puede disponer de los

mismos”.
DE LA ACTUACION PROCESAL

Con base en el escrito anteriormente mencionado, el Seccional de Instancia
constaté que el sefior FAINER JOSE GOMEZ OROZCO, se encuentra inscrito
como abogado y le corresponde la tarjeta profesional 106.909.

Mediante proveido del 14 de junio de 2011, el A quo dispuso la apertura del
proceso disciplinario, fijando el dia 8 de septiembre siguiente, como fecha para

llevar a cabo la audiencia de pruebas y calificacion provisional.

Ante la imposibilidad de notificar personalmente al doctor FAINER JOSE

GOMEZ OROZCO, del auto que avoco el conocimiento de la queja y lo citd a
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audiencia de pruebas y calificacion provisional, el 16 de agosto de 2011 se fijo

edicto.

El 8 de septiembre de 2011, fecha sefialada para realizar la audiencia de
pruebas y calificacion provisional, la misma no se pudo llevar a cabo, por
cuanto el profesional del derecho investigado no asistio, por lo que se ordend
el envio del expediente a la Secretaria de la Sala, a efectos de que justificara
su inasistencia y, en el evento de no comparecer, se le declarara persona
ausente y en aras de garantizar su derecho de defensa, se le designara

defensor de oficio.

Por lo anterior, el 30 de septiembre de 2011 se fij6 edicto emplazatorio;
mediante auto del 18 de noviembre del mismo afio se le declar6 persona
ausente; y, en aras de garantizar su derecho de defensa y debido proceso, se
designé al doctor ELICINO OLIVEROS MANTILLA como defensor de oficio,
quien tomo posesion del cargo el 7 de junio de 2012.

Mediante auto del 26 de junio de 2012, el Magistrado Instructor sefial6 el 15
de agosto siguiente, como data para llevar a cabo la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, sin embargo, como no se notific6 al defensor de la
realizacion de la diligencia judicial, se reprogramé la actuacién procesal para

el 29 de octubre del mismo afo.

No obstante lo anterior, por el paro judicial adelantado por los empleados y
funcionarios de la Rama Judicial a finales del afio 2012, los términos quedaron
suspendidos, no pudiéndose realizar la audiencia de pruebas y calificacion
provisional. Asi, mediante auto del 24 de mayo de 2013, el Magistrado

Instructor fijo el 23 de agosto siguiente.
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AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL

El dia sefialado, 23 de agosto de 2013, se llevo a cabo la audiencia de pruebas
y calificacion provisional, con la presencia del defensor de oficio y el
Procurador Judicial 162 Penal Il. Una vez constatada la presencia de los
sujetos procesales de caracter obligatorio para ser valida la diligencia judicial,
el Magistrado Instructor procedié a dar lectura al contenido de la queja objeto
de investigacion y una vez culmina, le otorgd el uso de la palabra a la defensa,
a efectos de que solicitara pruebas, manifestando que hasta ese momento no
tenia prueba por solicitar. Por su parte, el director del proceso procedi6 a
decretar como prueba de oficio: 1. inspeccién judicial al proceso adelantado
por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta, radicado 2009-00595
del Banco BBVA contra la sefiora NORAHIMA CECILIA RUIZ PAREJO; 2.
oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil, a efectos de que informen
la direccion anotada por la sefiora JENIFER JOHANA BUITRAGO ORDONEZ

y citarla a declarar.

Como el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta, remitié copia del
radicado 2009-00595 del Banco BBVA contra la sefiora NORAHIMA CECILIA
RUIZ PAREJO, en la misma diligencia se procedi6 a realizar inspeccion judicial
y a sefalar el 25 de septiembre de 2013, como data para continuar con la

audiencia de pruebas y calificacion provisional.

Mediante comunicacion del 3 de septiembre de 2013, el doctor ALEXANDER
ZABALETA JIMENEZ, Registrador Especial del Estado Civil de Santa Marta,
informé la direccién de la sefiora JENIFER JOHANA BUITRAGO ORDONEZ,

gue aparecia en la base de datos de la entidad.
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El dia sefialado para continuar con la audiencia de pruebas y calificacion
provisional, 25 de septiembre de 2013, no se hizo presente el investigado ni
su defensor de oficio, por lo que mediante auto del 2 de diciembre siguiente,
el Magistrado Instructor procedio a relevar del cargo al defensor y a designar
en su reemplazo a la doctora YERALDIN ALICIA SOLANO DUARTE.

El 11 de febrero de 2014, el Magistrado Instructor fijé el 11 de marzo siguiente,
como data para continuar con la audiencia de pruebas y calificacion
provisional, diligencia en la cual se escuch¢ a la sefiora JENIFER BUITRAGO
ORDONEZ en declaracion, quien manifestd ser psicéloga, laborar en el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al igual que ser profesora
catedrética de varias universidades en la ciudad de Santa Marta. Preciso la
declarante que a través de una tia conocio al abogado, pues él les estaba
planteando a su familiar y a ella, la posibilidad de adquirir un inmueble, “é/
estaba hablando que como abogado del Banco tenia unos inmuebles para
vender, entonces él tenia un listado de bienes que las personas iban a perder,
manifestando que esas viviendas podian ser subastados y nos planted la
posibilidad de adquirirlos”. Manifestdé que el dinero con el cual se pretendia
comprar el inmueble era de su papa, pues él le queria regalar una vivienda,

por lo que vieron el negocio planteado por el abogado como una opcion.

Sefal6 que al togado le entregaron $ 11.369.250,00 el 14 de diciembre de
2010 y el 9 de febrero de 2011 otros $ 11.369.250,00, dinero con el cual
guedaba saldado el valor del inmueble, firmandole el abogado un documento
de cesion de derechos litigiosos del proceso promovido en el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Santa Marta contra la sefiora NORAHIMA CECILIA RUIZ

PAREJO, con lo cual asegur0, adquirian la vivienda tipo casa, de 98 metros
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cuadrados en la urbanizacion Marbella de esa ciudad. Agregdé que una vez le
terminan de entregar el dinero al profesional y se radica el memorial en el
juzgado sefialado, no volvieron a tener contacto con é€l, no contestaba el
teléfono, incluso con la esposa del abogado que es Juez se intent6 contactarlo,
pero no fue posible, por lo que acudieron a la Fiscalia General de la Nacién

donde actualmente se le investiga por estos hechos.

Finalizo, indicando que al investigar al profesional del derecho en internet, se

enter6 que esta suspendido del ejercicio de la profesion.
PLIEGO DE CARGOS

El 6 de mayo de 2014, se continud con la audiencia de pruebas y calificacion
provisional, diligencia en la cual el Magistrado Instructor, después de realizar
un recuento de los hechos, asi como del material probatorio legalmente
arrimado a la investigacion, decidié formular cargos contra el doctor FAINER
JOSE GOMEZ OROZCO por la posible incursion en las faltas disciplinarias
previstas en el articulo 30.4 y 33.9 de la ley 1123 de 2007, bajo la modalidad
de conducta dolosa:

Ley 1123 de 2007
ARTICULO 30. Constituyen faltas contra la dignidad de la profesion:

[..]

4. Obrar con mala fe en las actividades relacionadas con el ejercicio de

la profesion.
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Articulo 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y

los fines del Estado:

[..]

9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento

de intereses ajenos, del Estado o de la comunidad.

Para sustentar la decision, indico el Seccional que el profesional del derecho
pudo incurrir en las faltas establecidas en los articulos 30.4 y 33.9 de la ley
1123 de 2007, toda vez que el togado elabord y suscribié un contrato de cesion
de derechos litigiosos con la sefiora JOHANA BUITRAGO ORDONEZ,
anunciandose en el mismo como abogado y apoderado judicial del
demandante en el proceso ejecutivo que se adelantaba en el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Santa Marta, cuando nada de lo sefialado era cierto, pues
no era apoderado del Banco BBVA ni habia adquirido de esta entidad

financiera, los derechos sobre el crédito objeto de la demanda ejecutiva.

Por lo anterior, mediante actos fraudulentos el abogado obtuvo en detrimento
de la sefiora JOHANA BUITRAGO ORDONEZ, la suma de $ 22.738.500, oo,
prometiéndole que con ese dinero adquiria los derechos del banco y por ende,

una vivienda en la urbanizacion Marsella de la ciudad de Santa Marta.

Asi, el togado engafié a la supuesta cesionaria, pues no estaba en condiciones
de ceder derecho alguno en ese proceso o vender los derechos litigiosos que le
pertenecian al Banco BBVA y, una vez ingresa el memorial al Juzgado Tercero

Civil Municipal con el espurio documento, el despacho judicial no sélo niega la
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cesion, sino que ademas ordena compulsar copias a la Fiscalia General de la
Nacién y al Consejo Seccional del Magdalena, pues el togado no era apoderado
del BBVA y no habia adquirido los derechos en ese proceso, por lo que no era

viable tal pretension.

Concluyé el Seccional que la conducta del togado fue cometida presuntamente
con dolo, si se tiene en cuenta la forma en que se desarroll6 el engafio, la

obtencion de los dineros y posteriormente no volver a aparecer.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El 17 de julio de 2014, se llevd a cabo la audiencia de juzgamiento vy,
constatandose que no existian pruebas por evacuar, procedio el Magistrado a
concederle el uso de la palabra a la defensora de oficio del investigado para
que presentara sus alegatos de conclusién. Sefial6é que dentro del expediente
reposa documento que acredita a FAINER JOSE GOMEZ OROZCO como
abogado, mientras que por otro lado no existen elementos probatorios
suficientes que demuestren a plenitud la falta que pudo haber cometido su
defendido, pues lo Unico que aparece es la copia de un expediente ejecutivo
singular pero que de ahi no se colige la existencia de falta; mientras que de la
declaracion de JENIFER BUITRAGO lo que puede desprenderse es que la
misma por exceso de confianza tal vez, pudo haber contribuido con la
realizacion de los hechos en que dice verse afectada. Concluyo diciendo que

esas pruebas no generan los requisitos para sancionar.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA



LEGIS movi

www.legismovil.com

El 28 de agosto de 2014, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Magdalena, sancioné con EXCLUSION del
ejercicio de la profesion y multa de 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes, al doctor FAINER JOSE GOMEZ OROZCO, al encontrarlo
responsable de incurrir en las faltas consagradas en los articulos 30.4 y 33.9 de
la ley 1123 de 2007.

Para sustentar la decision, indico el Seccional que el profesional del derecho
incurrié en las faltas establecidas en los articulos 30.4y 33.9 de la ley 1123 de
2007, toda vez que el togado elaboré y suscribid un contrato de cesion de
derechos litigiosos con la sefiora JOHANA BUITRAGO ORDONEZ,
anuncidndose en el mismo como abogado y apoderado judicial del
demandante en el proceso ejecutivo que se adelantaba en el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Santa Marta, cuando nada de lo sefialado era cierto, pues
no era apoderado del Banco BBVA ni habia adquirido de esta entidad
financiera, los derechos sobre el crédito objeto de la demanda ejecutiva.

Por lo anterior, mediante actos fraudulentos el abogado obtuvo en detrimento
de la sefiora JOHANA BUITRAGO ORDONEZ, la suma de $ 22.738.500, oo,
prometiéndole que con ese dinero adquiria los derechos del banco y por ende,
una vivienda en la urbanizacion Marsella de la ciudad de Santa Marta.

Asi, el togado engafié fraudulentamente a la supuesta cesionaria, pues no
estaba en condiciones de ceder derecho alguno en ese proceso o vender los
derechos litigiosos que le pertenecian al Banco BBVA vy, una vez ingresa el
memorial al Juzgado Tercero Civil Municipal con el espurio documento, el
despacho judicial no sélo niega la cesion, sino que ademas ordena compulsar

copias a la Fiscalia General de la Nacion y al Consejo Seccional del Magdalena,



J

LEGISmovi

www.legismovil.com

pues el togado no era apoderado del BBVA y no habia adquirido los derechos

en ese proceso, por lo que no era viable tal pretension.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala es competente para conocer del grado jurisdiccional de Consulta de
las sentencias emitidas por los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de los Consejos Seccionales de la Judicatura, facultad dada por
los articulos 256, numeral 3° de la Carta Politica, 112-4 y paragrafo de la Ley
270 de 1996 y 59-1 de la Ley 1123 de 2007.

Procedencia de la Consulta

Para empezar es importante recordar que la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional ha precisado la naturaleza juridica y los fines de la Consulta.
Segun el Tribunal Constitucional, la consulta, a diferencia del recurso de
apelacion, es una institucion procesal en virtud de la cual el superior jerarquico
del juez que ha dictado una providencia, en ejercicio de la competencia funcional
de que esta dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar
oficiosamente, esto es, sin que medie peticion o instancia de parte, la decisién
adoptada en primera instancia, y de este modo corregir o enmendar los errores
juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el
juzgamiento justo. La competencia funcional del superior que conoce de la
consulta es automatica, porque no requiere para que pueda conocer de la
revision del asunto de una peticiébn o de un acto procesal de la parte en cuyo

favor ha sido instituida.?

2 Indica el maximo intérprete de la Constitucion de 1991 sobre esta categoria dogmatica "La
consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la providencia respectiva no queda
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Para el caso bajo examen, procede el grado jurisdiccional de consulta respecto
de la sentencia de fecha 28 de agosto de 2014, proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena, mediante la cual sancion6 con EXCLUSION del ejercicio de la
profesion y multa de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, al doctor
FAINER JOSE GOMEZ OROZCO, por incurrir en las faltas consagradas en los
articulos 30.4y 33.9 de la Ley 1123 de 2007.

En éste sentido el articulo 59 numeral 1 del Estatuto Etico del Abogado

establece en el marco de reparto competencial de la Jurisdiccién Disciplinaria:

“Art. 59.- De la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura conoce: 1. En segunda instancia, de la apelacion y la
consulta de las providencias proferidas por las Salas Jurisdiccionales

Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura, en los

ejecutoriada sin que previamente se surta aquélla. Por lo tanto, suple la inactividad de la parte
en cuyo favor ha sido instituida cuando no se interpone por ésta el recurso de apelacién, aunque
en materia laboral el estatuto procesal respectivo la hace obligatoria tratdndose de entidades
publicas". "La consulta se consagra en los estatutos procesales en favor o interés de una de las
partes. No se sefialan en la Constitucion los criterios que el legislador debe tener en cuenta para
regularla; sin embargo, ello no quiere decir que esté habilitado para dictar una reglamentacion
arbitraria, es decir, utilizando una discrecionalidad sin limites, pues los derroteros que debe
observar el legislador para desarrollar la institucién emanan, como ya se dijo, precisamente de
la observancia y desarrollo de los principios, valores y derechos consagrados en la Constitucion".
"Del examen de los diferentes estatutos procesales que regulan la consulta, deduce la Corte que
ella ha sido instituida con diferentes propdsitos o fines de interés superior que consultan los

valores principios y derechos fundamentales constitucionales...... )
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términos previstos en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia

y en éste Codigo”.

Consideraciones previas

El Derecho disciplinario de la abogacia comprende el conjunto de normas
sustanciales y procesales, en virtud de las cuales el Estado Constitucional,
Social y Democréatico de Derecho colombiano, conforme a la institucién
encargada de materializar la funciébn de control disciplinario, esto es la
jurisdiccién disciplinaria, propugna por el comportamiento ético de los abogados
en razon de su funcién social, que demanda del Letrado un comportamiento
ejemplar, determinado por el cumplimiento de unos deberes de caracter
deontolégico funcional, cuyo desconocimiento lleva a la estructuracion de la falta

disciplinaria®.

Se trata entonces de la configuracion del injusto disciplinario, que se da por
desconocimiento de sus deberes profesionales, o por la incursibn o la
realizacion de faltas en particular, esto es, faltas contra la dignidad de la
profesion, contra el decoro profesional, contra el respeto debido a la
Administracién de Justicia y a las Autoridades Administrativas, contra la recta 'y
leal realizacion de la justicia y los fines del Estado, faltas de lealtad con el cliente,
faltas a la honradez del Abogado, faltas a la lealtad y honradez de los colegas,
faltas contra el deber de prevenir litigios y facilitar los mecanismos de solucion
alternativa de conflictos; constituyendo también falta disciplinaria, el ejercicio
ilegal de la profesion, y la violacion de las disposiciones legales que establecen

el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion o el deber de

3 Corte Constitucional, Sentencia C-014 de 2004.
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independencia profesional. Sin duda estamos en presencia de un Derecho

Publico, Constitucional y Auténomo.*

Un sistema de control que busca garantizar el comportamiento ético y de
contera el cumplimiento de los fines y funciones atribuidos al Estado
Constitucional, garantizando los derechos de quienes representan esta
profesion liberal, y en el que partiendo del reconocimiento de la dignidad
inherente al ser humano, se exige el cumplimiento de unos deberes especiales
reforzados, y en la medida que determinadas conductas de aquéllos afecten
tales objetivos, por desconocimiento de los principios inspiradores del buen
funcionamiento de la Administracién de Justicia, corresponde a esta jurisdiccion
disciplinaria, dentro de unas precisas orbitas de competencia, aplicar las
sanciones, previa incoacion y tradmite del proceso, investigacion o expediente,
rodeado de las garantias procesales constitucionales inherentes a esta forma

de Estado®.

Son las garantias procesales constitucionalizadas, o el debido proceso dentro
de nuestro entorno, que comprende el derecho a no ser juzgado sino conforme
a leyes preexistentes al acto que se le imputa; ante operador juridico
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias del proceso;
a que se le aplique la Ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior
respecto de la restrictiva o desfavorable; a que se presuma su inocencia
mientras no se le haya declarado culpable; el derecho a la defensa y a la
asistencia de un Abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion

y el juzgamiento, a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a

4 Derecho disciplinario que se enmarca en el nucleo el constitucionalismo contemporaneo
representado por los valores, principios, derechos, deberes y garantias constitucionales.
> Corte Constitucional, Sentencia C-014 de 2004.
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presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la decision sancionatoria y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho,
siendo nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacion del debido

proceso®.
CASO CONCRETO

Con el anterior marco normativo y doctrinal, procede la Sala a analizar los

cargos de los cuales se le encontré responsable al togado:

PRIMER CARGO. Articulo 33. Falta contra la recta y leal realizacion
de la justicia y los fines del Estado: 9. Aconsejar, patrocinar o
intervenir en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos,

del Estado o de la comunidad.

El 11 de marzo de 2014, el A quo escuché en declaracién a la sefiora JENIFER
BUITRAGO ORDONEZ, quien manifesto ser psicologa, laborar en el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, al igual que ser profesora catedratica de
varias universidades en la ciudad de Santa Marta.

Preciso la declarante que a través de una tia conocio al abogado, pues él les
estaba planteando a su familiar y a ella, la posibilidad de adquirir un inmueble,
“él estaba hablando que como abogado del banco tenia unos inmuebles para
vender, entonces él tenia un listado de bienes que las personas iban a perder,
manifestando que esas viviendas podian ser subastados y nos plante6 la
posibilidad de adquirirlos”. Manifestdé que el dinero con el cual se pretendia
comprar el inmueble era de su papa, pues él le queria regalar una vivienda,

por lo que vieron el negocio planteado por el abogado como una opcion.

6 lbidem.
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Sefal6 que al abogado le entregaron $ 11.369.250,00 el 14 de diciembre de
2010 y el 9 de febrero de 2011 otros $ 11.369.250,00, dinero con el cual
guedaba saldado el valor del inmueble, firmandole el abogado un documento
en calidad de apoderado del Banco, de cesién de derechos litigiosos del
proceso promovido en el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta
contra la sefiora NORAHIMA CECILIA RUIZ PAREJO, con lo cual aseguro,
adquirian la vivienda tipo casa, de 98 metros cuadrados en la urbanizacion

Marbella de esa ciudad.

Agreg0 que una vez le terminan de entregar el dinero al profesional y se radica
el memorial en el juzgado, no volvieron a tener contacto con él, no contestaba
el teléfono, incluso con la esposa del togado que es Juez se intentd contarlo,
pero no fue posible, por lo que acudieron a la Fiscalia General de la Nacién

donde actualmente se le investiga por estos hechos.

Lo dicho por la sefiora JENIFER BUITRAGO ORDONEZ, tiene soporte en el
documento suscrito el 14 de diciembre de 2010 ante la Notaria Segunda del

Circulo de Santa Marta por el profesional del derecho, donde indico:

“Yo, FAINER JOSE GOMEZ OROZCO, mayor de edad, identificado con
la Cédula numero 84.079.551 de Riohachay TP 106.909 del C.S.J, recibi
la suma de Once Millones Trescientos Sesenta y Nueve Mil Doscientos
Cincuenta Pesos Moneda Legal Colombiana ($11.369.250,00) por
concepto de pago parcial por la compra de los derechos litigiosos en el
proceso de la referencia descrito en el documento firmado y autenticado
en la sesién (Sic) de los derechos litigiosos por parte de la sefiora
JENIFER JOHANA BUITRAGO ORDONEZ’.
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Asi, en la misma fecha, 14 de diciembre de 2010, en la Notaria Segunda del
Circuito de Santa Marta, se suscribié el documento denominado “Cesion de
derechos litigiosos” y en el que el togado FAINER JOSE GOMEZ OROZCO, en
calidad de apoderado del demandante en el proceso ejecutivo Nro 2009-00595
adelantado en el Juzgado Tercero Civil Municipal de esa ciudad, vende los
derechos litigiosos, precisandose que el valor de la transaccion asciende a la
suma de $ 22.738.500,00.

De igual manera, el profesional del derecho el dia 9 de febrero de 2011,
suscribié ante la Notaria Segunda del Circulo de Santa Marta, otro documento,
en el cual indico que recibié de la sefiora JENIFER JOHANA BUITRAGO
ORDONEZ, la suma de $ 11.369.250,00, por concepto de “pago total por la
compra de los derechos litigiosos en el proceso de la referencia descrito en el

documento firmado y autenticado en la sesion (Sic) de los derechos litigiosos”.

Claramente se observa de la anterior relacion factual, que el profesional del
derecho GOMEZ OROZCO, actuando en nombre y representacion del
demandante en el proceso ejecutivo Nro. 2009-00595 adelantado en el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Santa Marta, cosa que no era cierta, vendio los
derechos litigiosos que tenia el Banco BBVA, llevando tales documentos a la
Notaria Segunda del Circulo de esa ciudad a efectos de realizarle presentacion

personal.

El 10 de mayo de 2011, se radicO memorial en el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Santa Marta, solicitandose se reconociera como cesionario dentro
del proceso 2009-00595, a la sefiora JENIFER BUITRAGO ORDONEZ, por lo
gue ésta desplazaba al Banco como acreedora.
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Mediante auto del 13 de mayo de 2011, la doctora ROCIO FERNANDEZ DIAZ
GRANADOS, Jueza Tercero Civil Municipal de Santa Marta, no accedio a las
pretensiones del abogado FAINER JOSE GOMEZ OROZCO, al indicar que el
togado “no cuenta con personeria juridica reconocida para actuar en
representacion del banco ejecutante dentro del proceso 2009-00595. Se precisa
que el individuo de marras tampoco ha adquirido por medios validos, legales e
idoneos la titularidad de los derechos litigiosos en comento, de tal suerte que ni
procesal ni extraprocesalmente podia o puede disponer de los mismos, como al
parecer lo hizo mediante contrato celebrado con la sefiora BUITRAGO

ORDONEZ, cuya copia autenticada fue aportada e incorporada al expediente”.

Finalizé la titular del despacho judicial, indicando que las circunstancias
descritas y los serios elementos de juicio con que se contaba permitian inferir
que se esta en presencia de la comision de delitos contra la administracion de
justicia y contra particulares, “haciendo necesaria y urgente la compulsa de
copias a fin de que sean las Jurisdicciones Disciplinaria y Penal, las que se

encarguen de investigar los hechos”.

De lo anterior, se infiere facilmente que el abogado FAINER JOSE GOMEZ

OROZCO, confeccion un documento espurio, diciendo bajo la gravedad

del juramento que actuaba en nombre vy representacion del demandante

en el proceso 2009-00595 adelantado en el Juzgado Tercero Civil Municipal

de Santa Marta, sin ser cierto tal afirmacion, pues no erarepresentante del
Banco BBVA.

Con esta actividad totalmente fraudulenta y alejada del ordenamiento

juridico, el togado en detrimento de los intereses ajenos, para este caso
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de la sefiora JENIFER BUITRAGO ORDONEZ, obtuvo la suma de

$ 22.738.500,00, producto de la supuesta venta de derechos litigiosos.

Asi, una vez se radica el memorial con la supuesta cesion de derechos

litigiosos, la titular del despacho advierte lo fraudulento del documento y

del actuar del profesional del derecho, ordenandose de inmediato la

compulsa de copias para la investigacion disciplinaria y penal.

De todo lo anterior, contrario alo que expreso6 la defensora del procesado

en los alegatos de conclusion, esta Sala concluye gue si existe certeza

sobre la materializacion de la falta establecida en el articulo 33.9 de la ley
1123 de 2007, toda vez gue el abogado FAINER JOSE GOMEZ OROZCO,
aprovechandose de laignoranciay poco conocimiento en temas juridicos
que tiene la sefiora JENIFER BUITRAGO ORDONEZ quien manifesté ser

psicéloga, le “vendid” a través de un documento fraudulento y carente de

valor juridico, los derecho litigiosos en el proceso tantas veces

mencionado vy, posteriormente radica memorial en el Juzgado solicitando

tal reconocimiento, situacidén que raya con cualquier consideracion

racional, pues obviamente el despacho judicial neqgaria tal pretension del

profesional del derecho.

Conforme a lo dicho en precedencia, se tiene que el abogado engaind a
través de medios fraudulentos a la sefiora JENIFER BUITRAGO

ORDONEZ, de quien obtuvo una suma superior alos veintidés millones de

pesos de una supuesta venta gue nunca nacié a la vida juridica v,

posteriormente, haciéndose pasar como representante del demandante en

el proceso 2009-00595 en el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa
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Marta, intenté engafar ala administracion de justicia, pretendiendo que la

titular del despacho le diera valor a un acto juridico espurio.

Es para esta Superioridad menester, expresar su concordancia respecto del
fallo de primera instancia, en lo relativo a la falta del numeral 9° del mencionado
articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, toda vez que el investigado si desarroll6 la
conducta que alli se tipifica, pues del material probatorio se desprende que
intervino en actos fraudulentos en detrimento de los intereses de la sefora
JENIFER BUITRAGO ORDONEZ y del Banco BBVA.

Se relnen, en consecuencia, los ingredientes normativos del tipo imputado, toda
vez que efectivamente el abogado intervino en actos encaminados a defraudar
los derechos de la sefiora JENIFER BUITRAGO ORDONEZ y del Banco BBVA,
lo cual realiz6 con conciencia y voluntad de obtener un resultado. Asi, es
acertada la conclusién a la que arrib6 el Seccional al determinar que la

modalidad de la conducta fue dolosa.

No entiende la Sala como un profesional del derecho, pueda involucrarse en
la defraudacién como la que aqui se estudia, pretendiendo incluso engafar a
la administracion de justicia, solicitando de la titular del Juzgado Tercero Civil
Municipal de Santa Marta, darle valor juridico a una venta de derechos
litigiosos, cuando no representaba al Banco BBVA ni habia adquirido derecho

alguno sobre el crédito que era objeto del proceso ejecutivo.

La Sala estima que el profesional del derecho disciplinado, injustificadamente
incumpli6 con sus deberes profesionales, comportamiento que merece
reproche disciplinario por encontrarse definido tipicamente en el articulo 33
numeral 9° de la Ley 1123 de 2007.
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SEGUNDO CARGO. ARTICULO 30. Falta contra la dignidad de la
profesion: 4. Obrar con mala fe en las actividades relacionadas con

el ejercicio de la profesion.

Observa la Sala que en el pliego de cargos y en la sentencia de primera
instancia, el A quo indico que el abogado se encontraba incurso en la falta
anotada (30.4) pues obré de mala fe, teniendo como soporte, idéntica relacién

factual que para la imputacién del articulo 33.9.

Es decir, se sanciond al inculpado por faltar al deber relacionado con la dignidad
de la profesion, al obrar con mala fe en el ejercicio de la profesion, pero con
fundamento en la conducta factica por la cual resulté sancionado en primera
instancia por la falta contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del
Estado, misma de la que respectivamente se sancionard al encontrarse
demostrados los elementos constitutivos del tipo disciplinario, debiendo en
consecuencia subsumirse la falta contenida en el numeral 4° del articulo 30 de
la Ley 1123 de 2007 en la del numeral 9° del articulo 33 Ibidem a efectos de no
vulnerar el nucleo esencial del debido proceso del sujeto pasivo de la accion
disciplinaria y especialmente el principio de legalidad que cumple un papel
importante dentro del Estado Social de Derecho, toda vez que se advierte la

existencia de un concurso aparente, mas no real de faltas disciplinarias.

En efecto considerada la conducta humana como el elemento definitorio del tipo
disciplinario, se puede presentar la situacion —normativa- que con un solo actuar
se lesione en repetidas oportunidades uno o varios tipos disciplinarios, situacion
gue se conoce en la teoria del derecho con el nombre de concurso de faltas,

pero atendiendo las particularidades de dicho fenomeno juridico se torna
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necesario —identificar- que dicha pluralidad de faltas no termine siendo una
subsumida en otra que goza de mayor amplitud conceptual, situacion que se
presenta cuando alguna de ellas ofrece un espacio mas amplio de abstraccion
descriptiva que otra de las imputadas y en tal situacidbn una desaparece al
interior de los contenidos normativos de la otra, reduciéndose la imputacion y el

debate probatorio a uno solo de los reproches normativos elevados.

Por lo anotado, al encontrarse que las particularidades del actuar del togado se
subsumen en lo dispuesto por el numeral 9° del articulo 33 del mismo cuerpo
normativo, la Sala procederd a ABSOLVER al imputado de la comision de la
falta contra la dignidad de la profesién (30.4), luego solo resta analizar lo

relacionado con la sancién impuesta en la primera instancia.

En lo tocante a la sancién impuesta por el Seccional de Instancia, al absolver al
profesional del derecho de la falta establecida en el articulo 30.4 de la ley 1123
de 2007, se hace necesario reducirla, por lo que se dejara Unicamente la
exclusiéon, eliminando la multa de 50 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Y es que la sancion de EXCLUSION de la profesion, en el caso concreto, guarda
armonia con los criterios de legalidad, razonabilidad, necesidad vy
proporcionalidad previstos en el marco de un Estado Social de Derecho, si se
tiene en cuenta la afectacion de la sefiora JENIFER JOHANA BUITRAGO, quien
perdié mas de veintidds millones de pesos y la gravedad de la conducta, la que
fue cometida en forma dolosa, a sabiendas de lo que hacia y bajo engafos,
actuacion fraudulenta que iba en detrimento de los intereses del Banco BBVA,

de la sefiora BUITRAGO y de la administracion de justicia.
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Notese igualmente que el investigado tiene registradas dos sanciones

disciplinarias segun sentencias proferidas por esta Superioridad:

1. M\P. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO, radicado
470011102000 2011 00234 01, sentencia del 11 de febrero de 2015,
sancion de EXCLUSION por incurrir en la falta consagrada en el articulo
33.9de laley 1123 de 2007.

2. M.P.NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO, radicado 470011102000
2009 00366 01, sentencia del 26 de febrero de 2015, sancion de
SUSPENSION por el término de 5 meses, por incurrir en la falta

consagrada en el articulo 37.1 de la ley 1123 de 2007.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, administrando justicia en

nombre de la Republica, y por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia de fecha 28 de agosto de 2014, proferida
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena’, en el sentido de ABSOLVER al doctor FAINER JOSE GOMEZ
OROZCO de la falta consagra en el articulo 30.4 de la ley 1123 de 2007.

SEGUNDO: CONFIRMAR la responsabilidad del doctor FAINER JOSE
GOMEZ OROZCO por la falta establecida en el articulo 33.9 de la ley 1123 de

2007, de conformidad con las consideraciones de esta providencia.

7 M.P. EVERARDO ARMENTA ALONSO en Sala con la doctora RUTH PATRICIA BONILLA VARGAS.
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TERCERO: Sancionar con EXCLUSION del ejercicio de la profesional al
doctor FAINER JOSE GOMEZ OROZCO, de conformidad con las

consideraciones de esta providencia.

CUARTO: ANOTESE LA SANCION en el Registro Nacional de Abogados,
fecha a partir de la cual la sancibn empezara a regir, para cuyo efecto se
comunicara lo aqui resuelto a la oficina encargada de dicho Registro,

enviandole copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria.
QUINTO: Remitase el expediente a la Colegiatura de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO
Presidente

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO

Vicepresidente Magistrado
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JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ ANGELINO LIZCANO RIVERA
Magistrada Magistrado

MARIA MERCEDES LOPEZ MORA WILSON RUIZ OREJUELA
Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria judicial



