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Corte Suprema de Justicia

SALA DE CASACION LABORAL

DR. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE
Magistrado Ponente

Radicacion N° 45545
Acta N°, 30

-

Bogoté D.C., seis (06) de septiembre de dos mil once (2011).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por MARTHA
ELENA REINEMER GARCIA, contra la sentencia proferida el 9 de diciembre
de 2009, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, en el proceso que la recurrente le adelanta a las sociedades
COMPANIA COLOMBIANA DE INVERSIONES S.A. y COMPANIA
COLOMBIANA DE TAéACO S.A.- COLTABACO S.A.-.

|. ANTECEDENTES,

La accionante en mencion demandd en. proceso laboral a las .

sociedades en comento, procurando se condenara a su favor a reconocer y
pagar la “PENSION SANCION — SANCION MORATORIA, POR NO PAGO
. OPORTUNO - I‘NTERESES IMORATORIOS - [NDEXACION DE LA PRIMERA
MESADA, Y EL INCREMENTO LEGAL DE LOS ANOS POSTERIORES”, y las

costas.
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Como fundamento de sus pretensiones narré que prestod servicios a la
demandada COMPANIA COLOMBIANA DE TABACOS S.A., hoy COMPANIA
COLOMBIANA DE TABACO S.A. - COLTABACO SA- y a la COMPANIA
COLOMBIANA DE INVERSIONES S.A., entre el “28 de Junio de 1.963"y el 3
* de Junio de 1.980", fecha esta Ultima en la que presento renuncia; que luego
concilio con COLTABACO S.A. ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cartagena, en donde se acordd que la pension de jubilacién correspondia
reclamarla al Institutc de Seguros Sociales, sin que en ese convenio se
hubiera incluido la pension sancién prevista en el articulo 8 de ia Ley 171 de
1961, y que para efectos pensionales no es dabie aplicarle las Leyes 50 de
1990 y 100 de 1993, por razén de que habia laborado hasta el afio 1980,

Continu¢ diciendo, que como el ISS le negé la pension de vejez, por no
tener 500 semanas cotizadas en los Ultimos 20 afios anteriores al
cumpiimiento de la edad, sumado a que la empleadora omitio el deber de
continuar aportando para el riesgo de vejez, se genera para las demandadas
la obligacion de cancelar la pension sancién implorada, al tener el tiempo
requerido para ello y haberse retirado voluntariamente; que soliciié a la
empresa el reconocimiento de la respectiva prestacion pensional, 1a cual le
fue negada pese a tener el derecho; que dicha pensién debera liquidarse con
el 76% del valor del salario devengado en el (ltimo afio, debiéndose indexar
la primera mesada y efectuar el reajuste legal para los afios subsiguientes,
conforme a los salarios reportados al ISS - Seccional Bofivar y que aparecen

registrados en la correspondiente historia laboral,
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IIl. RESPUESTAS A LA DEMANDA

La convocada al procéso COMPANIA COLOMBIANA DE TABACO
S.A. - COLTABACO S.A.-, al dar contestacion' a la demanda, se opuso al
éxito de las peticiohes. Respecto de los hechos, acepté la relacion laboral
para con la demandante, aclaro que la razén social de la empresa siempre ha
sido la misma, y que en estas condiciones la codemandada Compaiiia
Colombiana de Iﬁver'siones S.A. resulta ser una sociedad distinta y ajena a
los contendientes; igualmente, dijo ser cierto que a la terminacion del vinculo
contractual se suscribio cdnciliacién y que la actora reclamd la pension
sancion que le fue negada. Frente a los demas supuestos facticos sefialé que
uno no era tal sino una pretension, que otros no le cbnstaban, y que los
restantes no eran ciertos. Propuso como excepcion previa la de cosa juzgada,
v las de fondo que denomind: inexistencia de !a obligacion de pensionar, dada
la afiliacion de la accionante al ISS y la asuncion del riesgo de invalidez, vejez
y muerte por parte del sistema de la seguridéd social; inaplicacion del articulo

8° de la Ley 171 dé 1961; cosa juzgada; pago; y prescripcion.

Como fundamentos y razones de defensa, adujo que “la demandante
llevaba menos de diez afios de servicios en COLTABACO S.A. al momento en que
el Instituto de Seguros Sociales asumit los riesgos de invalidez, vejez y muerte en
Cartagena el dia 3 de marzo de 1.969", y por tanto a'quien le corresponde
asumir el riesgo seria a esa entidad de seguridad social, para lo cual dicha
afiliada cuenta con la densidad de semanas o aportes suficientes para el
otorgamiento de la pensién de vejez; que al remontarse la desvinculacion

laboral de |a actora al-afio 1980, tendria mas de 500 semanas de cotizacion,
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siendo ajena a la empleadora la circunstancia de que el 1SS le hubiere

negado la prestacion por vejez, dado que ello no se debe a culpa de
COLTABACO S.A.; que la pension por retiro voluntario después de 15 afios
de servicios, consagrada en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 rigid
“Unicamente por un periodo de diez afios, contados desde fa fecha en que los
Seguros Sociales dieron comienzo a fa asuncion def riesgo de vejez, y solo para los
trabajadores que en esa fecha llevaban por lo menos diez afios de servicios”; que
no procede la sancién moratoria ni los incrementos legales, al no existir
derecho a la prestacion reclamada, ademas que la empresa estuvo abrigada
por ta buena fe; y que tampoco hay lugar a la indexacion de la primera
mesada, porque en el evento de considerarse que se causa el derecho a la
citada pension especial de jubilacidn, la misma no se otorgaria bajo el amparo
de la Ley 100 de 1993.

A su tuno, la codemandada COMPANIA COLOMBIANA DE
INVERSIONES S.A., al responder el iibelo demandatorio se opuso a la
prosperidad de las pretensiones. En refacion con los hechos, manifesté que
unos no eran tales sino pedimentos o conclusiones juridicas de la parte
actora, y de los deméas expresd que no le constaban. Propuso las mismas
excepciones formuladas por la otra demandada, mas la que denomind

inexistencia de la solidaridad en el pago de la pensidn sancion.

En su defensa, sostuvo que la demandante nunca fue su trabajadora y
que no existe ninguna solidaridad de obligaciones laborales, por cuanto el
derecho pensional reclamado eventualmente se causo “con posterioridad a la
escision”, que en este caso no se dan los presupuestos para que la sociedad

beneficiaria responda por obligaciones laborales anteriores a la escision y ello
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en el evento de que la sociedad escindente no respondapor |a obligacion, al

no concurrir ninguno de los eventos que obligue a la Compafiia Colombiana
de Inversiones S.A.; esto es, que se hubiera convenido su pago en el acuerdo
de escision, o que se den los supuestos contemplados en el articulo 10 de la
Ley 222 de 1995; que en el proceso de escisidn en comento nunca se acordd
la transferencia de obligaciones laborales ni pensionales, y por consiguiente,
de existir alguna- posible acreencia laboral a favor de la actora y que tenga
origen en el contrato de trabajo o su extincion, debera cobrarse directamente

a COLTABACO S.A., por ser ésta la sociedad eventualmente responsable.

El Juez de oOnocimiento‘d‘ue o fue el Primero Lab'oral del Circuito de
Cartagena, en Ia primera audlenma de tramite declaro no probada la
excepcion previa de <cosa Juzgada> por virtud de que lo conciliado entre la
accionante y la empresa COLTABACO S.A. corresponde a conceptos
dtstmtos a los demandados a través de este proceso (folios 190 a 193 del
cuademo del Juzgado), determmamon que fue confirmada por el Superior
mediante providencia calendada 29 de noviembre de 2006 (folios 19 a 22 del

cuaderno No. 1 del Tribunal).

4

lll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA ‘

. -~ - b

El Juez Primero Laboral del Circuitor de Cértagena' con sentencia
fechada 25 de octubre de 2007, absolvié a las corhpaﬁias demandadas de
todas las pretensiones formuladas en su'contra, y condené en costas a la

-

parte actora.
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IV. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Apeld la demandante y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, con sentencia del 9 de diciembre de 2009, confirmé la decision

absolutoria de primer grado.

El ad-quem, con las pruebas obrantes a folios 13, 45, 215 a 223 y 227,
dio por establecido que ....) fa actora prest6 servicio a la Compafiia Colombiana
de Tabaco S.A. desde el 30 de septiembre de 1963 hasta ef 30 de junio de 1980,
fecha para la cual tenfa cumplido mas de quince afios de servicio, que estuvo
afiliada al 1.S.S. durante la vigencia del contrato y que la refacion finalizé por retiro
voluntario de la misma’, y respecto de la conciliacién que éstos suscribieron
conforme al acta de folio 45, estimé que ese acuerdo de voluntades no esta
afectado por vicios del consentimiento que lo invaliden, y agregé que “a
terminacion del contrato por mutuo acuerdo constituye un retiro voluntario porque

ello equivale a decir que las partes, valga la redundancia, voluntariamente
decidieron ponerle fin af contrato’.

En lo que tiene que ver con la <subrogacién del riesgo> por parte del
Instituto de Seguros Sociales, recordd que aquelia lo fue de manera paulatina,
destacando que frente a quienes no hubieran cumplido un tiempo servido de
10 afos cuando se presento la respectiva asuncion del riesgo y cuya relacion
laboral termind por retiro voluntario, como es el caso de la demandante, sera
a dicha entidad de seguridad social a la que le corresponde reconocerle la
pension de vejez, dejando de estar regulada esa situacion por el articulo 8°

delaley 171 de 1961. A | respecto expresamente sefialo:

i
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...} La Ley 171 de 1961, mediante la cual se establecio la pension
sancion, fue expedida cuando ef Seguro Social adn no habia comenzado a
asumir el riesgo de vejez, y su finalidad fue la de impedir que los
empleadores despidieran sin justa causa a frabajadores con antigliedad de
servicios supetior a 10 afios y que no alcanzaran los 20 anos, para evitar el
despido abusive pues se vela frusirada su expectativa de alcanzar una
pension plena de jubilacion.

Pero, una vez que el Seguro Social, asumioc el riesgo de vejez fue
remplazando paulatinamente a los empleadores en la obligacion de pagar
pension de jubilacién y fueron quedando a cargo de este las
correspondientes a ‘aquellos trabajadores sujetos a la regla general del
seguro social obligatorioc que hubieren ingresado &l Instituto con
posterioridad a la fecha en que ef Instituto comenzo a asumir ef riesgo de
vejez o anfes de dicha fecha pero, sin haber cumplido para entonces un
tiempo de servicio de 10 afios, excepto aquella pension sancion acasionada
por el despido.sin justa causa después de 10 afios 0 15 afios de servicio
que, por su naluraleza sancionatoria, quedaron a cargo del empleador
antes de que se introdujeran fas modificaciones que sobre la materia frajo la
Ley 50 de 1990 y la Ley 100 de 1993.

En cuanto a fas pensiones por retiro voluntario de estos mismos
frabajadores, el Seguro Social no asumio el riesge creado por el propio
frabajador con su retiro voluntario. De modo que, si el trabajador se refira
sin haber cumplido el nimero de cotizaciones necesarias para exigirle la
pension de vejez al Seguro, le corresponde correr ¢on las consecuencias
gue tal comportamiento fe acarrea,

Como qued? visto, el actor ingres a la empresa en el afio 1963 y of Sequro
Social asumio ef riesgo de vejez en la ciudad de Cartagena el 3 de marzo
de 1969, fecha para la cual no habia cumplido 10 afios de servicio y la
refacion terminé por retiro voluntaric o sea que, en su caso, el instituto
“sustituyd o subrogo de manera total al empleador y su situacion dejo de
estar regulada por el art. 8 de la Ley 171/61y qued6 en cabeza del Instituto
la obligacion de cancelar la pension de vejez, al quedar satisfechos los
requisitos exigidos para el efecto, de acuerdo con lo dispuesto en ef art, 72
de fa Ley 90 de 1946, en armonia con el arf 259 de! CST.y1a14def
Decreto 3041/66" '

Y remato diciendo que, al no haberse probado la existencia de la
obligacion respecto del supuesto deudor principal COLTABACO S.A., no hay
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lugar a examinar lo concerniente a la <solidaridad> invocada con la

COMPANIA COLOMBIANA DE INVERSIONES S.A..

V. RECURSO DE CASACION

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante interpuso el
recurso extraordinario y pretende, segin se lee en el alcance de la
impugnacion, que se CASE totalmente la sentencia del Tribunal y, en sede de
instancia, la Corte revoque integramente el fallo de primer grado, para que en

su lugar, se acceda de las peticiones de la demanda inicial.

Con tal propésito invoco la causal primera de casacion laboral,
contemplada en los articulos 60 del Decreto 528 de 1964 y 7° de la Ley 16 de
1969, y formuld tres cargos que no fueron replicados, fos cuales se estudiaran

en el orden que fueron propuestos.

VI. PRIMER CARGO

Acusé la sentencia del Tribunal de violar por la via directa, en el
concepto de aplicacion indebida del articulo 8° de la Ley 171 de 1961 inciso
2°

Para la sustentacion def cargo, el censor argumento que la norma legal
aplicable al caso era la denunciada, que reza en su parte pertinente: 'S/ &f
retiro se produjera por despido sin justa causa después de quince (15) afios de

dichos servicios, la pension principiard a pagarse cuando el trabajador despedido

cumpla los cincuenta (50) afios de edad o desde fa fecha de despido, si ya los
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hubiere cumplido. Si_después del mismo tiempo el trabajador se retira

voluntariamente, tendra derecho a la pension pero solo cuando cumpla

sesenta (60) afios de edad.” (Lo subrayado es del texto original). .

L

_ .

Adujo que el Tribunal aplict indebidamente ese precepto legal, al negar
el derecho, cuando la demandante como se verifico reunia los requisitos alli
- consagrados, esto es, el tiempo de servicios de méas de quince (15} afios
exigidos por ley, y que si bien es cierto'que para el momento del retiro no
tenia la edad cumplida, se debe tener en cuenta que“la edad se convierte en
un elemento, para exigir e pago de esa prestacién”, a mas que es un hecho
indiscutido que en la conciliacion que celebraron las partes “gueda claro, que
mi poderdante, nunca concilié su pensién sancién”, y como el ISS le negé a la
actora la pension de vejez, corresponde asumir la cancelacion de la pension

sancion a las sociedades demandadas.

Agrego que la Corte Suprema de Justicia, en oportunidades anteriores,
se ha pronunciado en casos similares al de la accionante, especificando que
frente @ una expectativa legitima para acceder a un derecho pensional “no
puede cambiarse las reglas de juego, por una Ley posterior, que no o cobifa,
porque se atentaria contra la sequridad juridica, uno de los pilares def Estado de
Derecho”, todo lo cual conlleva a la violacién de la ley sustancial en la

modalidad. de aplicacion. indebida.
VIl. SE CONSIDERA

Se comienza por advertir, que como el cargo esta orientado por fa via

directa, los siguientes supuestos facticos establecidos-por el Tribunal se
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mantienen incolumes: (I} Que la actora labord para la demandada

COMPANIA COLOMBIANA DE TABACO S.A. - COLTABACO S.A.- por un
tiempo superior a los 15 afics; (ll) Que su vinculacion se produjo el 30 de
septfembre de 1963 vy su retiro el 30 de junio de 1980; (1) Que Ia terminacion
del contrato de trabajo por mutuo acuerdo, que se protocolizd en la
conciliacion que éstos suscribieron, equivale a un retiro voluntario; (IV) Que a
la demandante se le afilio al Instituto de Seguros Sociales para cubrir el riesgo
de vejez y (V) Que en la ciudad de Cartagena el ISS comenzod la cobertura el
3 de marzo de 1969, fecha en la cual la accionante no habia cumplido diez
(10) afios de servicio, Asi mismo, aparece demostrado en el proceso, y es un
hecho indiscutido en casacion, que los 60 afios de edad, la promotora del
proceso los cumplio el 19 de diciembre de 2001, por haber nacido el mismo
dia y mes del afio 1941, conforme aparece en el registro civil de nacimiento

de folio 46 del cuaderno del Juzgado.

Teniendo presente lo anterior, 'a censura ubica el error juridico
endilgado, fundamentalmente en que el Tribunai aplicd indebidamente &l
articulo 8° de la Ley 171 de 1961, buscando que en sede de casacion esta
Sala de la Corte, determine que la pensidn por retiro voluntario después de 15
afos de servicios, estd a cargo del empleador, por reunir la demandante los
requisitos exigidos por esa normativa que se mantienen, por virtud de que
legislaciones posteriores no pueden entrar a modificarlos al existir una
expectativa legitima, siendo la edad un elemento para exigir el pago de esa

prestacion.

Vista la motivacion de la sentencia recurrida, para el Tribunal la actora

no tiene derecho a la pension per retiro voluntario en los términos del articulo

10
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8° de la Ley 171 de 1961, por cuanto al momento de asumir el riesgo e iniciar

el 1SS la cobertura en Cartagena, ésta no tenia mas de diez (10) afios de
" - servicios; exigencia de la cual discrepa la-censura, en tanto considera que es
suficiente para acceder a ese derecho pensional que la trabajadora cumpla
con el requisito de un tiempo servido para la empresa superior a quince (15)

afos, maxime que el 1SS le negd la pension de vejez.

Planteadas asi las cosas, le asiste la razén al recurrente y no al
Tribunal, habida consideracion que las pensiones especiales de jubilacidn
reguladas por e citado amculo 8° de laLey 171 de 1961 se causan desde el
mismo momento en que eI trabajador es despedido injustamente con mas de
10 0 15 afios de servicio que corresponde a la <pension sancién>, o cuando
se produce el retiro voluntario después de 15 afios de servicios qué ataiie a la
lamada <pensién por retiro voluntario>, sin que interese cual haya sido el
tiempo laborado hasta la fecha en que el Instituto de Seguros Sociales
asumio el riesgo de vejez, pues dichas pensiones son independientes a las
que deba reconocer el 1SS y corren a cargo exclusivo del empleador. Ademas
que para ¢l aéunto a juzgar, pua’ndo se desvinculd la demandante en el afio
1980 v se causd la pension por retiro voluntario, continuaba en pleno vigor la
mencionada pension especial o proporcional de jubilacion en cualquiera de

sus dos modalidades.

Sobre -este puntual aspecto en discusion, la Sala en sentencia del 26
de septiembre de 2007 radicado 30766, qﬂe a su vez rememor6 las
decisiones del 21 de septiembre de 2006 y 12 de febrero de 2007, radicacion
29406 y 28733 respectivamente, fii6 el criterio mayoritario que actualmente se

mantiene, en cuanto a que la subrogacion del Instituto de Seguros Sociales

11
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en vigencia del Acuerdo 224 de 1966 no opera tratdndose de pensiones

especiales de jubilacion reguladas por el articulo 8° de la Ley 171 de 1961,
las cuales quedan a cargo exclusivo del empleador. En esa oportunidad la

Corte puntualizo:

(...} La controversia que en funcion del recurso extraordinario de casacion se
le plantea a la Corte, se concreta a determinar si en el asunto bajo examen fa
pensién por retiro voluntario reconocida al actor por la demandada con
fundamento en el articulo 8° de 1a Ley 171 de 1961, quedd subrogada por ef
1SS con motivo de haber asumido ésta entidad esa obligacién pensional

Para el Tribunal y con atreglo a lo dispuesto en los articuios 72 y 76 de Ja Ley
90 de 1946 y 60 y 61 del Acuerdo 224 de 1966, dicha pension fue asumida
por el ISS, quedando sOlo en cabeza del empleador, la diferencia. si la
hubiere, entre el monto de las dos pensiones, atin con independencia de que
fas cotizaciones para acceder a la pension de vejez hayan sido aportadas por
otras vinculaciones laborales posteriores a su refiro.

Para fa censura, en cambio, dicha subrogacién no tenia fundamento alguno
en tratandose de las pensiones especiales reguladas por el articulo 8° de la
Ley 171 de 1961, ya que solo comprendia a las pensiones legales,
entendiéndose por. éstas las que exigian como requisitos 20 afios de
servicios y 55 afios de edad para los varones y 50 para las mujeres.

(....) debe advertirse desde ya que la razén esta de lado del impugnante.
Para el efecto, considera la Corte suficiente traer a colacion el
pronunciamiento vertido en la sentencia de casacion def 12 de febrero de
2007, radicacion 28733, en los siguientes términos:

<*Con las anteriores precisiones, puntualiza la Corte que desde la expedicion del
Acuerdo 224 de 1966, emanado del Consejo Directivo del ISS y aprobado por
el articulo 1° del Decreto 3041 del mismo afio, se establecié la incompatibilidad
entre las pensiones legales reconocidas por el empleador y las de vejez que debia
reconocer &l Institulc de Seguros Sociales. Desde luego, las pensiones legales
incompatibles con el nuevo esquema de seguridad social gue se implementd con la
expedicion del citado acuerdo, fueron aquellas instituidas precisamente para cubrir
el riesgo de vejez y no las que se establecieron para garantizar la estabilidad del
trabajador en su emplec o para reprimir al empleador que despedia injustamente al
asalariado después de una mas o menos larga prestacion de servicios y por ello le
impedia acceder a la pensidn de jubilacion.

Esas pensiones especiales, que no quedaron comprendidas por la vigencia
del acuerdo mencionado, eran las que consagraba el articulo 8° de la Ley 171

12
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de 1961 en sus dos modalidades, la conocida como pension sancién, derivada
fundamentalmente del despldo injusto del trabajador con mas de 10 afios de
servicio y menos de 15, o £0n Mas de éste Ultimo nimero y menos de 20 o cual
solamente incidia para la edad del disfrute--, y la pensién por retiro voluntario,
dispuesta para quienes después de 15 afios de servicios y menos de 20 hubieran
hecho dejac:|on voluntaria de su empleo. -

Asi pues, bajo la vigencia del Acuerdo 224 de 1966, se tenia entendido que las
pensiones reguladas por el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, eran compatibles con
las pensiones de vejez concedidas por el ISS. Y al respecto, en lo que
especificamente tiene que ver con la pensién por retiro voluntario, la Corte, en
reciente sentencia del 21 de septlembre de 2006, radicacidon 29406, asi se
expreso: -

<'Con la expedicion por parte”del Gobierno del Acuerdo 224 de 1966, aprobado
mediante Decreto 3041 del 19 de diciembre del mismo afio, tacitamente excluyé la
asuncioén por parte del ISS de la pension restringida que se ha hecho referencia. Su
articulo 61 solo reguld lo relacionado con la pension especial por despido y nada
dijo sobre la otra, a de quien después de 15 anos se retiraba volunariamente, Ante
ese silencio se entendid, obviamente, que si un servidor que no fue o no pudo ser
- asequrado y hacia libre dejacion de su empleo después de haber laborado los tres
lustros senalados, era el patrono deudor exclusive de la pension restringida. Por ello
la Corte Suprema insistid en la compatibilidad de a pensidn sancién con la pensién
de vejez, mientras estuvo vigente el Acuerdo 224 de 1968. Asi lo exphco en fallo del
" 8 de noviembre de 1979 (rad. 6508)

. "..el Instituto de Seguros Sociales no asumid el riesgo que a elta (pension sancidn)

corresponde, hi sustituyd a los patronos en las cbligaciones de pagarla. De un lado,
porgue las normas como se advirtié antes, dejé intacta la dicha obligacion patronal y
reconocié la posibilidad-de concurrencia de las dos pensiones, y de ofro, porque la
pensién restringida o especial no atiende prop|amen te el riesgo de vejez, sino que
fue establecida con el caracter de pena o sancidn para el patrono por el despido sin
justa causa del trabajador que habla servido largo tiempo, como garantia de Ia
estabilidad de éste en el empleo y de que por este camino pudiera llegar a obtener
el beneficio de la jubilacidn, frenando asi y restandole eficacia a la utilizacién de
aquel medio por el empresario para evitarlo. En consecuencia, esta clase de
pensiones, vale decir las que se causan por despide injustificado después de 100
15 afios de servicios y sin que interese cual haya sido el tiempo laborado hasta
la fecha en que el Instituto de los Seguros Sociales asumié el riesgo de vejez,
contindan en pleno vigor, son independientes de las que deba reconocer el
[nstituto y corren a cargo exclusivo del patrono™.

L

De ofro lado, también tiene definide de antafio la Corte, que las aludidas pensiones
especiales de jubilacién reguladas por el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, se
causaban o se configuraban desde el momento en que el trabajador era
despedido sin justa causa o se retiraba voluntariamente del servicio, siendo la
edad apenas un mero requisito de exigibilidad de la pensién,
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En las condiciones anotadas, resultaba evidente que 1a normatividad aplicable para
resolver los canflictos juridicos que se presentaran, eran las vigentes al momento de
la causacion def derecho y no las del cumplimiento de |a edad del beneficiario.

Por io acabado de decir, bien puede decirse que en ningin error juridico incurrié el
Tribunal cuando asi lo considerd en el caso especifico del conyuge de la
demandante, quien causé el derecho a la pension por retiro voluntario el 15 de junio
de 1970, faltandole simplemente el cumplimiento de la edad para entrar a su
disfrute, lo cual ocurrié el 16 de agosto de 1991, fecha desde la cual efectivamente
se le reconocid por la demandada.

Ahora, vista la presente controversia desde el angulo hasta agui enfocado, también
puede afirmarse sin  equivoco que las pensiones recibidas en vida por €l sefor
Alcides De Leon Guette -la de la empresa y la de vejez-- eran totalmente
compatiples y por tanto, la remisién que hizo el Tribunal a la sentencia de casacion
del 19 de junio de 2003, radicacion 20385, de la cual transcribié aparies, se
encuentra pertinente...".>.

Asi las cosas, como fa pensidn restringida por retiro voluntario del actor se
causd durante a vigencia del Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto
3041 del mismo afio, y su exigibilidad ocurrié desde ef 14 de octubre de 1996
cuando cumplié los 80 afios de edad, resulta indiscutible que dicha pension
es compatible con la pension de vejez que ef ISS le reconacié
posteriormente. A esa misma conclusion se llega, asi la sociedad Bavaria
hubiera afiliado al actor al 1SS como pensionado y hubiera Sufragado fas
cotizaciones causadas desde entonces, por cuanto ef ISS no asumic el pago
de la pension especial de jubilacion por retiro voluntario, causada durante i
vigencia del Acuerdo 224 de 1966 (Aprobado por Decreto 3041 del mismo
aflo), la cual en consecuencia era compatible con la pensién de vejez que fe
reconociera el 1SS, criterio que corresponde a fas orientaciones fijadas por fa
Corte Suprema, como atrés se consigno”,

En estas condicio;nes, para la data en que ocurrié el retiro voluntario de
la demandante de la sociedad COLTABACO S.A., la pension especial de
jubilacion que se implora a través de esta accion, se encontraba vigente,
asistiéndole razon a la censura en el sentido de que ¢l Juez Colegiado aplict
indebidamente el ordenamiento que gobierna el caso en particular, que no es
otro que el articulo 8° de la Ley 171 de 1961,
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Consecuente con lo anterior, el fallador de alzada al negar el derecho

- _'.1:} Y ;,'-". v .
pensional reclamado, incutrié en el yerro juridico endilgado, por lo cual habra
de casarse |a sentencia.impugnada, haciéndose innecesario el estudio de los

cargos segundo v tercero, por pe[seguir el mismo cometido.

VIl. SENTENCIA DE INSTANCIA
- Como consideraciones de instancia, a _més de las expresadas al
estudiar el cargo, cabe agregar, que el Institutﬁ de éeguros Sociales no
asumiélel pago d_e' la pension es:peciai de jubilacién por retiro voluntario de la
~demandante, la cual se causé durante Ia‘vigen-cia del Acuerdo 224 de 1996
aprobadoe por el Decreto 3041 de igua{ afo, y gﬁuya exigibilidad ocurri6 desde
¢l 19 de diciembre de 2001, cuando our_r)pliO'Ios‘,'IGO afios de edad,

De otro lado, esta Corporacion ha adoctrinado, Cjue para efectos del
derecho a la pension-restringida por retiro voluntario consagrada en el articulo
8 de la Ley 171 de 1961, el <mutuo acuefdo> plasmado en una conciliacion
con el cual se da pdr term%nad6 el contra_io de trabajo, como en esta ocasion
acontece, puede Qntenderse como un retiro \frollu'ntario, en cuanto hay un acto
" de voluntad del trabajador 'tendiente a finalizar el vinculo juridico. Asi en la
sentencia de 16 de julio de 2001 radicacién' 15555, reitefada en casacion del
12 de diciembre de 2007 radicado 29938, se explico lo que a continuacion se

tfranscribe: -

N

"(...) Con todo, los cargos tampoco estarian llamados a la prosperidad, por
cuanto de tiempo atras ha sostenido ia Corte que partiendo del Supuesto de
ser el contrato de trabajo un. acuerdo de voluntades, y de que el trabajador,
como sujeto de derechos liene capacidad para celebrarlo e igualmente para
terminario, ni su celebracion ni su terminacién pueden ser entendidas como
actos en los cuales él es mirado como un objeto que pasivamente se somete
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a las decisiones de aquél con guien contrata. La dignidad que como ser
humano tiene el trabajador obliga a rechazar cualquier concepcion doctrinaria
que dé base para concluir que el trabajador no estad en condiciones de
deliberar en un momento dado si le conviene o no permanecer bajo un
determinado vinculo contractual, y mucho menos que tenga fa obligacion de
aceptar cualquier propuesta, por bien intencionada que ella sea, de su
patrono, y que no le es licito discutila o proponer formulas de arreglo
diferentes, bien sea para seguir trabajando o para dejar de hacerlo y terminar
por mutuo consentimiento ef contrato de trabajo.

*Una propuesta de acuerdo que haga un empleador puede estar inspirada
por la mejor de las intenciones y ser en verdad la mas benéfica para los
trabajadores; sin embargo, en la medida en que el trabajador no fa acepte,
por ne considerarla conveniente a sus propios intereses -y asi su juicio pueda
resultar a la postre equivocado-, no puede serle impuesta. Si el empleador
estuviera en condiciones de imponer su voluntad sobre la del trabajador, sin
que a éste le fuera licito expresar su propio punto de vista, so pena de incurrir
en un acto de grave indisciplina o deslealfad o infidelidad hacia su
empleador, se le estaria negando su condicion de ser racional, libre y digno.
El trabajador tiene derecho a fomar sus propias decisiones y si se equivoca
sufrira las consecuencias de su error; pero, ¥ en la medida en que el patrono
no representa sus intereses, a él, como asalariado, siempre le serd
legalmente posible discutir las condiciones de empleo o de retiro def trabajo.

‘Lo anterior para significar que en casos como el sub examine, cuando
trabajador y empleador deciden a través de un acta de concifiacion celebrada
ante el funcionario competents, terminar la relacion faboral por mutuo
consentimiento, es acertado afirmar que en esta decision, no obstante
presentarse una oferta econdmica por parte del empleador, medio6 fa voluntad
def asalariado para finiquitar ese vinculo contractual, circunstancia que no -
desdibuja el retiro voluntario a que se refiere el articulo 8 de fa Ley 171
de 1961, al exigirlo para la configuracion de la pension de jubilacion
restringida después de quince aflos de servicio.”

Pues bien, habiéndose producido el <retiro voluntario> de la actora en
el aflo 1980, se tiene respecto al Ultimo salario devengado, que en la
conciliacién celebrada entre ésta y la Compafia Colombiana de Tabaco S.A.
obrante a folic 45 y vto., los comparecientes dejaron exprresa constancia que
el “salario promedio durante el Ultimo afio” ascendia a la suma mensual de

“$12.747,80", y siendo ello asi, por 16.75 afios de tiempo lahorado, la
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proporcidn equivale a 62,81%, [o cual se traduce en un monto de la pension

especial de jubilacion por valor-de-$8.007,21 mensuales. Sin embargo, como
ese quantum resulta rhuy inferior al salario minimo legal mensual vigente para
el afio 2001, que era de $286.000,00 segan el Decreto 2579 de 2000, la
cuantia de la pension, a partir del 19 de diciembre de 2001, sera la ltima
sefialada, valga decir, la correspondiente al referido salario minimo, a la cual

se le efectuaran los respectos incrementos de ley.

Por consiguiente, lo adeudado por mesadas causadas en el periodo
comprendido del 19 de diciembre de 2001, fecha en que la actora cumplio 60
anos y el 31 de agosto de 2011, junto con las mesadas adicionales de junio y
diciembre, arroja un total a pagar por fa cantidad de $56.768.533,33, que es

dable discriminar en la siguiente tabla:

EXTREMOS DE LA RELACIC’N LABORAL

INGBRESO = 30/08/19863
RETIRD = 30/08/1980
MNP de digs laborados = B.030
M2 de afios labhoradas = 18,75
Salario Fromedio mensual ultimo afg = 3 12.747 20
VALOR PRIMERA MESADA NIVELADA
LILTIMG SaAlLARIO = $ 12.747.80
% Progorcional = 62 81%
FECHA NACIMIENTO = 167121841
EDAD DE PENSION = B0
FECHA PENSION = 1971242001
VALOR PENSION = ¥ 8.007.21
VR, PENSION NIVELADA = b 2B6.000,00
FECHAS VR, PENSION N° DE VR. TOTAL
DESDE HASTA PAGOS
19/12/2001 211242001 % 285 000,00 071 % 209,733 133
04/01/2002 311242002 | & 305.000,00 14| £ 4.226.000,00
05012003 31/12/2003 | % 332.000.00 14| & 4.648.00000
O1/01/2004 3122004 | & 358.000.00 413 $.012.00000
Q10772005 31122005 | § 381.500 00 14| $  5.341.00000
01012006 212/2006 | % 408.000,00 1491 ¢ 5.712.00000
01012007 - 2141242007 | % 43370000 141 % 5.071.800.,00
01/01/2008 31/12/2008 | % 461.50Q0 00 14| 65.461.000.00
DOZ2005 3141242000 | % 49690000 14| £ 6.958.600.00
04/01/2010 3141242010 | % 515.000,00 14| ¢ 7.210.000,00
OOz 314082011 | % 535.500,00 g9 F 482040000
TOTAL $ 56.768.533,33
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No habra lugar a los intereses moratorios, por no ser la pensidn que se
esta reconociendo una de las reguiadas por fa Ley 100 de 1993; ni tampoco
es procedente la indexacion de la primigenia mesada, como quiera que el
derecho a tal pensiénjpor retiro voluntario después de 15 afios, en esta
oportunidad se consolidé el 30 de junio de 1980, y conforme al criterio
reiterado de esta Corporacion solo sera susceptible de actualizar la base de
fiquidacion de las pensiones causadas con posterioridad al 7 de julio de 1991,
fecha en la cual entré en vigor la Constitucion Politica de 1991 que es e

fundamento de dicha indexacion,

Y en lo que tiene que ver con la indemnizacién o sancion moratoria
reclamada, tratandose del pago de pensiones, el articulo 8° de la Ley 10 de
1972 estipula que “Si noventa (90) dias después de acreditado legalmente el
derecho a disfrutar de pension de jubilacién, invalidez o retiro por vejez, tal derecho
no ha sido reconocido ni pagado, la empresa 0 patrén obligado a efectuar dichos
reconocimientos y pagos, deberd cubrir al interesado, ademéas de las
mensualidades pensionales hasta el dia en que el pago de la pension se verifique,
suma iqual al safario que ef beneficiario de la prestacion venia devengando’, la
cual no opera de manera automatica, por cuando en cada caso se debe
estudiar si el empleador actud o no de buena fe, por el incumplimiento de su
obligacion legal de pagar oportunamente la pension de jubilacion, para el

caso la de retiro voluntario prevista en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961,
A propésito, para la Sala no hay lugar a la imposicién de la citada

sancion moratoria, dado que la conducta patronal de COLTABACO S.A. sobre

la negativa del pago de la pension no aparece revestida de mala fe, ya que
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desde la contestacion de la demanda inicial, dicha accionada argumentd con

razones solidas y juridicas; que no habia reconocido esa prestacion
econémica en virtud de que, en su criterio, la pension especial de jubilacién
por retiro voluntario después de 15 afios de servicios rigid “Unicamente por un
perfodo de diez afios, contados desde la fecha en que los Seguros Sociales dieron
comienzo a la asuncion del riesgo de vejez,.y sblo para los trabajadores que en esa
fecha flevaban por lo menos diez afios de servicios”, y en este caso “la
demandante llevaba menocs de diez afios de servicios en COLTABACO S.A. af
momento en que el Instituto de Seguros Sociales asumio los riesgos de invalidez,
vejez y muerte en Cartagena el dia 3 de marzo de 1.969". Por consiguiente sera a
_laentidad de seguridad social y no al empleador a quien le corresponde cubrir

el riesgo de vejez de la demandante.

Lo anterior es razonado, por cuanto coincide con la.<anterior tesis> de
esta Sala de la Corte, que imperé durante varios afios y luego fue revaluada,
conforme a la cual se tenia derecho a acceder a la pensién por retiro
voluntario con 60 afios de edad, en el evento de que el trabajador, ademas de
reunir el requisito de tiempo de servicios superior a 15 anos, llevara mas de
diez (10) afios |aborados al momento en que el Instituto de Seguros Sociales
asumiera el riesgo de vejez vy que el retiro se produjera durante los diez {10)
primeros-afos de vigencia del sistema de los seguros sociales obligatorios,
esto Ultimo al no cumplirse aca, hace que la situacién no quede subsumida
dentro de lo previsto en el régimen de transicion contemplado por ei Decreto
3041 de 1966, aprobatorio del Acuerdo 224 de igual afio, que si gobernd el
derecho a esa clase de pensicnes especiales, de jubilacion estableciendo
requisitos para su viabilidad, por lo cual resulta en estos casos improcedente

la pensidn reclamada a cargo de la empleadora, postura que aparecia
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plasmada entre otras muchas sentencias, en las del 4 de mayo de 1999 y 20

de febrero de 2002 radicados 11727 y 16855, respectivamente.

En estas condiciones, aun cuandc la posicién de la empleadora
COLTABACO S.A. difiere del nuevo criterio mayoritario que sobre esta
tematica fijo la Corte y que en esta ocasion se reitera, y no siendo por ello de
recibo, es dable tenerla como una razon injustificada para efectos del no
haber otorgado oportunamente a la promotora del proceso la pension de
jubilacion de marras, argumentacién que si bien es equivocada sirve de
sustento para ubicar la conducta de dicha empresa en el terreno de la buena
fe. En consecuencia, sera exonerarla de la sancion consagrada en el articulo
8° de la Ley 10 de 1972,

Por otra parte, en lo que apunta a la solidaridad que se reclama de la
empresa que fue creada por escritura plblica No. 2912 del 4 de octubre de
2001 de la Notaria 20 del Circulo Notarial de Medellin, que corresponde a ia
codemandada Compafiia Colombiana de Inversiones S.A., por razén de la
escision de la otra sociedad accionada COLTABACO S.A., segln dan cuenta
las documentales de folios 81 a 184 del cuadermno de!l Juzgado y los
certificados de existencia y representacion legal expedidos por la Camara de
Comercio de Medellin de folios 36 a 42, 60 a 65 y 68 a 70 ibidem, se concluye
que la pension de jubilacidn por retiro voluntario a favor de la actora, quedara
a cargo de la sociedad escindente COMPANIA COLOMBIANA DE TABACO
S.A, y en el evento de incumplir con esa obligacidn entrara como
responsable la sociedad beneficiaria COMPANIA COLOMBIANA DE
INVERSIONES S.A., en los términos del articulo 10 de la Ley 222 de 1995,
que reza en su parte pertinente: “RESPONSABILIDAD. Cuando una sociedad

20



Republica de Colombia

N i

NN R
Corte Suprema de Justicia

EXP. 45545
beneficiaria incumpla alguna de las obligaciones que asumi6 por la escision o lo

haga la escindente respecto de obligaciones anteriores a la misma, las demas
sociedades participantes responderan solidariamente por el cumplimiento de fa
respectiva obligacion. En este caso, la responsabilidad se limitara a los activos
netos que les hubieren correspondido en el acuerdo de escision..” (Resalta la
Sala).

Finalmente, en lo que atafie a las excepciones propuestas por las
demandadas, la de <cosa juzgada> quedo resuelta en el transcurso de ia litis
por el Juez de conocimiento con confirmacion de su superior, tal como
aparece a folios 190 a 193 del cuaderno del Juzgado'y 19 a 22 del cuaderno
No. 1 del Tribunal. La de <prescripcion> no procede dado que la demanda
inaugural fue interpuesta en tiempo, el 27 de noviembre de 2003, de
conformidad con la constancia que figura a folio 5 vto. del cuaderno principal,
si se tiene en cuenta que la demandante arribd a la edad de 60 afios para
disfrutar la pension el 19 de diciembre de 2001 y demandd dentro de los tres
anos siguientes, como lo mandan los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C. P.
del T. y de la S.S.. Y en relacion con los deméas medios exceptivos quedan
resueltos con lo decidido tanto en la esfera casacional como en sede de

instancia. En consecuencia, se declaran no probadas.
De acuerdo con todo lo expresado, se revocara el fallo absolutorio de

primer grado, para en su lugar condenar a las accionadas en los terminos

antedichos.
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Las costas de la primera instancia seran a cargo de la parte vencida,
que lo son las sociedades demandadas; no se causan en ia alzada, ni hay

lugar a ellas en el recurso extraordinario, por la prosperidad de la acusacion.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrande Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, CASA la sentencia proferida el 9 de
diciembre de 2009, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, en el proceso que MARTHA ELENA REINEMER
GARCIA le sigue a la COMPANIA COLOMBIANA DE INVERSIONES S.A. y
ala COMPANIA COLOMBIANA DE TABACO S.A. - COLTABACO S.A..

En sede de instancia se REVOCA el falio absolutorio de primer grado,
para en su lugar CONDENAR a la demandada COMPANIA COLOMBIANA
DE TABACO SA. - COLTABACO S.A., a reconocer a la demandante Ia
pension por retiro voluntario después de quince (15) afios de servicio prevista
en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, a partir del 19 de diciembre 2001, en
cuantia equivalente al salario minimo legal vigente, junte con los incrementos
de ley y las mesadas adicionales, siendo el monto de la mesada para el afio
2011 la suma de $535.600,00 mensuales. Ademas, como consecuencia de 1o
anterior, igualmente al pago de las mesadas causadas del 19 de diciembre de
2001 hasta et 31 de agosto de 2011, por valor de CINCUENTA Y SEIS
MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
" TREINTA Y TRES PESQOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS MONEDA
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CORRIENTE ($56.768.533,33). En el evento de incumplir COLTABACO S.A.

con esa obligacion, entrard como responsable de la misma la sociedad
codemandada beneficiaria COMPANIA COLOMBIANA DE INVERSIONES
S.A., en los términos del articulo 10 de la Ley 222 de 1995.

Se DECLARAN no probadas las excepciones propuestas por las

accionadas.

Y se ABSUELVE a las sociedades demandadas de las demas siplicas

incoadas.

Las costas del recurso de casacion, en la.forma indicada en la parte

motiva de este proveido.
Devuelvase el expediente al Tribunal de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE
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