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CONSEJC DE ESTAD
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
@EC CION PRIMERA

Consejerc Ponente (E): MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
Bogotd, D.C., veint icuatro (24) de mayo de dos mil doce (2012)

Radicacidn nimero: 44001-2331-000-2011-00172-01(P1)
Acter: ARNOLDO ENRIGQUE MARULANDA BRITO
Demandade: DEIMER JACINTS MARIN Ji MENEZ
Referencia: APELACION SENTENCIA ‘

Procede la Sala a decidir &l recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandants, conira la sentencia de fecha 25 de noviembre de 2011
profericia'por el Tribunal Administrativo de La Guajira, por medié de la cual
s uenegd la pérdida de investidura del sefior DEIMER JACINTO MARIN
JIMENEZ.

L LA DEMANDA
1- Pretensiones
En ejercicio de la accién consagrada en el articulo 48 de la Ley 617 de

2000, solisita el actor que se decrete la pérdida de investidura de cdiputado a
la ,&\s;ar:";teiesa del D@pai'tamemo de la uuaﬁra del sefior DEIMER JACINTO

concarozncia con los articulos 183-1 v 289 inciso 2° de la Constitucion
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con los articuios 153-1 y 262 inciso 2 de la Constitucién Folitica.

For lo tanto, al violarse el régimen de inhabilidades , debe decretarse la
perdida de §rzvef3-ﬁefz;§-;:réa ¢ digutado del demandade,
il.- CONTESTACICN DE LA DEMANDA

=l sefior DEIMER JACINTO MARIN JIMENEZ se Couso a ias pretansiones

de ia demanda, con fundamento en las siguientes razones da defensa

i} Las normas constitucionales invecadas en la demanda solo rigen para
cengresistas y no son aplicables & los diputados, respacto de los cuales

existe un régimen propic en materia da causales de pérdida de investidurs,

I3

i} Enlaley 617 -en la que &l legisiador pratendié reguiar en forma integra
la maleria- no se contempld como causal de perdiva de investidura de los
ciputados la violacién dal régimen de inhabiidades por razones de
arentesce por consanguinidad o afinidad y, por ende, debe entenderse que

iz intencién de aquel fue exclulr o suprimr esa circunstancia come causal de
péroida de investidura, sin cgue pueda acudirse validamente, como lo
pretence al aclor, al numeral 8° de! articulo 48 ds la sitada Ley 617 de 2000,
COMOe Una nofima en blanco qua resnvia a ot as normas legales, puss en la

nugve normativa se incorporaroy aéguzm causales existentes y se dejaron

lii} La vic'acion del régimen de inhabilidades no constituye fundamento para
solicitar la perdida de invastidura de d:m‘ta:ﬁo pero si o fuera, en todo caso

3

en este asunto

0 Se éncuentra provaba fa configuracion de la causal

21




¥

tda Brite

ia

Fidi

&

W

BER

»

Actor: Arnoldo Bniig

1

F01-2331-000-2011-0017 3-01{P)

Fadicacion nimaro: 44§

: <@y g O fis o L o
i T Y ) S (S B SN e 5 © C @ L 9o o = 0 @
¢ = - o 5 2 5 4 > 9 c o o I g < o 2o ¢
= OO o B & B o 6 - 7o) ay & . D P =
~ & S @ o 5 A Q T = 2
2 3 . 08 08 o T 2 Y 8 < N B S BN S G S
5 O 3 5 32 =2 g T 8 8 = 5 © o & D O &
mﬂv o] Vw 1] (oS . hand S @ 5 [5)] b 5 & .W.M o mh.». - Qu @«
g8 T 0 o £ 8 3 & e s O z T e @ = 5 8 £ g
S S P - 9 n\/nuy c =2 & 3 B o @ e 5
T 3o e T8 & § § = °© ° ® £ £ 5 7 g
o - - " - L £3 (@] -M.la o 5, [OR 0 &S 03 .,A.nl.iu (] ) m—
2 38 w5 2 v Z - OB @ ) c g o =
: : AR £ W e S L S - Se (S B vl i
- th. C o ﬁ..\.« IM.'W( o3 L EAN.. <& MIH m ] pﬂ..r.u s M.U -3 M.n... M.tm %
i@ O a4 c X g a < - g ¥ e O i & m ™o
T & B D & y O weo i . e A N
. § €3 ; o < ] [4)] ; s G : b Ty .
$ F8 8w oe S50 - g E =z 8 E ¢ o 0 o9k
ToE s 2o 5wy & w @ = <, c & 5] ¢ @©
EF 5 L e T 5 Y T o 4 P TR B o S .2 £
=ooa a2 O = @ [ o3 D g £ =% S S =
= @ © ., 2 ..M\.u iy =3 © =3 €3 sz 7T o oL Ty
&= Y & B - = & F O o e &S o e D @©
< 0O0F w o g W s Y =0 == P 2 & v £ =
i CoTOE gy 2 O o 2O owm o o @ P ¢ B L oq
S O T > T - o . e =L o ® TN oy e
0 SRR S v © B o 2D = 0 = £ 73 =t4 b A
5 o 228 & 2 2 5 o @ °© g iz e & < & ® G Dy
2 o@ oo YOS g 9 @& 3 e o = =8 = @ &g 5
o 2L o R = E w9 = IR & ® 8 %
= S S o s o3 e , = S €3 [0 o @ % e <L -3 O s
o Hod o= m W0 & [ R i @ & o w @
= S~ T [ O I Sl = T e = w8 o, W
s %2 G S8 % & & Qo oG Y e 5 S 8 - 85 5 @ o
52 a9 5 8 &5 d T 5 8 £ £3 . E S 4 2 = &
R < 2% = DI SR S ;o > 8 G T o E
o c T ~— a3 ¢ = = e L U i R e ~ 5o o &
2o 5 = 2 &8 o B &g = o5 E =2 © @ = 0 2 ] 2 =
g = 8 v IdFmE o o = B~ & . e v ow e @ g
E Y e 8 0 5 858 5o © o = ® o E S8 2 o &
s & 3 T8 82 5 &8 5 C P E e S izl G o ® 2 9 T . E
U ™ Y. 2w = o &8 6 'y @ A~ & 08 P
oD Y o g ® 2 & 6 a Koo L b o £ o L W s
o ..MM o = A = M* s £ = =5 m o = = = Mﬂ.u = o @ mw Mﬂ
wo& SO IR > 2 oe o 5 - : £ Lo 5 o L
= v > % 5 5 -6 F @ =g 3 i § © & 6 g5 B 5 8
n e 5 e s o ® o 9 T8 g o B g =0 i R = R S
I SRS s @ L o o o = b @ o @ = 5 G
Ty Y oe o 5 e 2 2 2 o 2 ot = o v 8 8 o @ e
200 8 v oo U O o & = T = B = =D R T
45 E v oa & 8 a o g ¢ 3 £ 9 T e B L LT
6 @ o o - R N T @ © . = D
o Y W 5 o o G © e R < o & Zom £ -
e 208 505 5 & 2 oL § @ . T8 & L g & @
=3 =T A = A x«ﬂﬁ o R ] W oo =2 = wn o § N L
Li R Lo - P (4 . = e & W e e S [} O @s o O 41
. O e W0 o g 5 L 3 = & -z o To® A
w N o & < & o« - 8 Loa & s w5 = e W Vo T o e
e g T T g 5 B e X — £ £ o N = £ 5 @ % £ & o @ E
@ o @ 8 5 2 g 0 W g5 5 = & 2 s 2w © B e E 5 8
PR G B B SO O I & ol - s e 5 8 ¢ & & 5 D OE o fw
O 2 S e T PR SO - o - ST - -
G & o O K o e & o =z » £ O ® £ i & o w o5 05 ©




Radicacion nimero: 448001-2334-000-2011-00173-01¢ {Ph)
Actor: Arnoldo Enrique Maruiznda Brito

cumplidas el mismo dia, fue elecido el sefior Jaider Antonis Curial Choles,
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Departamento de La Guaijira, también segun certificacidn que obra en el
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segunco grado de afinidad, dade cue Deimer Jacinio Marn Jimenez, es
casado con la sefiora Alexancra Guillermina Curiel Choles, hermana del
seficr Jaider Antonio Curiel Choles, resultando entonces probados, a partir
de ios dacumentos incorporados al proceso y dei reconocimiento expreso
de los hechos en el escritc de contestacion de la demanda y en la audiencia

fyhe bl e 10 o it .4 Ten oy s § v romae § & i [P
publica, los aspectos ficticos de Iz demanda, esto es, !) la relacion de

Choles, en ssgundo grado de afinidad iegitima, i) que ambos fueron
inscritcs por el Partido Consarvador, i) qus Ia inscripeion se hizo para la
misma eleccidn a cumplirse en el mas de octubre de 2007, iv) que dicha
eleccidn se hizo para dignidades = ;ﬁesempaﬁarse en el mismo ambito
territorial {of Departamerio de La G Ly v} que el tiempo para e! cual

resuiiaron electos los pariantes ez el misrmo (el periodo constitucional 2008-

asunio se contrae a determinar si el sefior
DEIMER JACINTO MARIN JIMENEZ incurrid en la caussi de pérdida de la
investicura de diputado, por haber incumido, a su vez, en la causal de
inhabilidad pravista en el articulo 33-5 in fine de la ey 817 de 2000, en
consideracién a haberse inscrito como candidaic, con el aval del mismo
partido politico, en las elzcciones celebradas en el mes de octubre de 2007,
a cumplirse en el Departamenio de La Guajira, conjuntamente con una
perscna con la cual tiene parentesco en segundo grado de afinidad. Para
resolver esta cuestion, estimd necesario determinar i) si la violacion del

2

régimen de inhabilidades estd exsivida como causal o pérdida de
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investidura de log diputados v, i} i el derecho prefarancial cue
08 esiatutos zaﬂ Pariide Conservador al demandado para integrar listas a la
Asambles *{)ep&rtameﬁ'{a de la Gualita para el periodo 2003-2011 e
axoneraba de !é nhabilidad contemplada en & ndm. 5 in fre del citado

articuio 33 de ia Ecsw 617 de 2"%05, cirounsiancis és coada en el marco de

a2udiencia

. n P 7 m? o g 1 P T - LA LN P
coOmoQ razon enzianie gue detsrmine g percia da investidura de un

Eiomy odom
ciputado, T'!G%,‘jal o miemb

g
ce los concelales, se ha interpretado validamente que e} articulo 48 de la
Ley 617 de 2000 ne vine a derngar a aguslia nerma, sine 2 ampliaria y que,
régimen de inhabilidades sigue siendo causa de

cagquelios, pero que, sin embargo, 1o mismo no

L
&)

a
puede pradicarse respecto de los dinutadeos, pues antes de a Ley 617
2000 no existia norma zglguna que previera pcara ésioz la pérdida de
investidura por viclacidn dal régimen de inhabilidades

Afirmo gue, en sentencia de abril 22 de 200922 ¢ Consejo de Estado expuso
gue ia violacion del regimen de inhabilidades por haber sido objeto de

condena penal consistente en pena privativa de la libariad ( (Lev 617ds 2000,

articulo 33 nim. 1) es causa! de pérdida da investidura de dinutado, lo cual

" Audiericia publica dispuesta en los articuios 10y 11 de la Lay 144 da 1934 (Fis. 77 y 78 del cdno.

)
a ntericia proferida por la Seccién Frimera de! Conszje de Estado en el procaso con redicado
[} fen
e L’

[ S

nlrm. 2008 00132, C.P. Dr. Rafasl E. Ostay Te Lafant Piane
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no remis ninguna duda a Tribunal en fuerza de gue tal causal de
inhabilidad se halla consagrada, ademas, en el inciso 3 deal articulo 288 de
la Carta Politica v, por o mismo, resulta de aplicacion directa, sin que sea

menester la inclusion de ella en un cuerpo legal,
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causal de inhabllidad alegada es la dal numeral 5° del articulo 33 de la Ley
617 de 2000, pues esta causal no tisne la prevision constitucional que
presenis iz referida & la condena penal v por ende su inclusiés en la norma
legz! schre régim%ﬁ de inhabilicades, sin que sea causal de ‘pérdida de
investidura®, inhibe al fallador pars aplicar esta (itima sancion por mera

anaiaogia o apiicacion extensivz.

Anotd que la accidn de desinvestidura por ser de cardcter disciplinario ético-

113

politico v por lo mismo hacer parte del “us puniendi” del Estacdec se halla

precedida pcr todos 103 principies que informan el derecho sancionatorio,
como ios de “nula poena, nulum crirmen sine fsge”, y que no es dabple
imponar sancién discipiinaria de desinvestidura a un diputadn, cuando la
caugai alegada -violacién del régimen de inhabilidades- no esta prevista

como causal de pardida de Ia investidura.

Precisd que no puede confundirse el mandato del inciso 2° dal articulo 299
de la Corstitucién Politica de que el “..régimen de inhabilidades e
incompatitilidades de los diputados... No podra ser menos estricto que el
seflalado para los congresisias...”, con la discusidn sobre si la inhabilidad es
causal de dasinvestidura, pues o gue se juzga en este cago es esto Ultimo y
no la existericla o ausencia de inhabilidad, la que, por lo demas, es
reconocida por la parte demandada, tanic en el escrito de contestacion de la

demanda como en la audiencia | publica.
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Concluyé que al estar probado que el guebranio de la prohibicion del
numeral 5° del ast cuio 33 de la Ley 617 do 2000 no es causal de pérdida de

investidura, resulta sugﬁerﬂue analizar fa segunda fecria de la defensa

Departamenial p ra el perfode 2008- 2011 e eroneraba de la inhabilidad
contempiada la mencionzda norma legal, pues, r;,tem, an este procesd el

amente, sefigld que no es aplicable a esie caso la directriz

jurisprudencial contenida en iz sentencia 8705 de 24 de abril de 2003, por

cuanic que. i) dicha providencia fue proferida para resolver la demandz de
perdida de investicura de una persona slagida comio diputado antes de la

3

Tt s [ o 4= S Ta Y Ye PEEE - P N Tkt o 14
vigencia de la Ley 617 de 2000; §i) para entonces no existia norma gua

~ bemeey feo o Spe) ot i 3 i . f"«"w H
reguimse la pérdida de invesiidura de los diputados; i) por lo anterior

]

|

ida de investidura de los congresistas, por gusbranto del

=

Conseio de Estado resclvio aplicar la norma del articulo 183 constituciona!
redi
\

rég?men de mhs.?ibéiidad:,s, argumentando que el régimen de inhabilidades de

los diputacios debe ser tanto o mas severo que el de los congresistas; iv) el
randaio del articulo 292 de fa Carta Politica e preveé es que 8l régimen

de “inhekilidades” o “inelegiblidades” de los diputados no ssa menos
gravoso que el de los congresistas; v} Ia prevision del articulo 289 superior

por tanto es diametralmenie diverse de afinmar que &l régimen de pérdida
de investidura de los dip putados ne pueds ser menos drastico que el de los
congresistas; vi) resulfa indedido aplicar el régimen de pérdida de
investicura de los congresistas a lus diputacos, de un lado, per cuanto hoy
en dia éstos tienen régimen propio (Ley 617 de 2000) y de otro, debido a

que no existe norma de ningtn rango - ni legal ni menos constitucional - que

-

asi lc permita, como si exisie en tratandose de las inhabiiidades; v vii) los

N
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regimenss  szncionalorios son de interpretacion  estricta y  aplicacion

restrictive v por ende de ellos est3 proscrita tanto 1a herrmenéutica como la

intarpratacién extensiva o anaidgica.

V.- EL RECURSD DE APELACION

Inconforme con la decisién adoptada en primera instancia el demandante
intarpuso resurso de apelacion, aduciendo que la violacién del régimen de
inhabilidades ¢z que trata el nim. 5 y los demas numerales del articulo 33
de la Ley 817 de 2000 ¢f congtituye causal ce pérdida de investidura para
los diputades, segun el reiterads precedente judicial de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado®, de la Seccion Frimera
de esta Corporacién® v del mismo Tribunal Administrativo de la Guajira®, el
cual se desronoce en el fallo apelado.

Afirm6 que si para los Congresistas la vioclacidon del régimen de
inhabilidades tiene como consecusncia juridica la pérdida de la investidura

83-1 de fa C.F.), v si segun el artfculc 299 inciso 20 ibidem, el régimen

(4]
put 3
i
O

de los diputados en esta materia no puede ser menos estricto que el de
aquelios, debe concluirse también gue ias inhabilidadas de estos generan

las mismas consecuenciss, esto es, la pérdida de su investidura.

Estimd como impertinente el argumento de! demandado, traido en la

audiencia publica, v segun el cual éste tenia derecho preferencial para

¥ Sentencia de 23 de julic de 2002, expedierte 2001-0183 (1J-024), C.P. Dr. Gabriel E. Mendoza
Martslo.

‘ Sentencias de 15 de mayo de 2003 (Exp. 2002-0587 (8707), C.P. Dra. Olga Inés Navarrete
Barrero); de 24 de agosto de 2008 (Exp. 2005-01477, C.P. Dr. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta);
de 28 ds junio de 2007 (Exp. 2005-02302, C.P. Dr. Camilo Arciniegas Andrade); y de 18 de junio
ge 2009 (Exp. 2008-01329, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobdn).

® Sentericia de 1° de abril de 2008 (Exp. 2008-00017), confirmada por la Seccién Primera del
Consejo de Estado el 3 de julio de 2008 (C.P. Dr. Marco Antonio Velilia Moreno).
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integrar las listas a la Asamblea Departamenial para el perfodo 2008-2011,
segun los estatutos del Pardido Conservador v ello lo excneraba de la
inhabliidac prevista en el numeral 3 in fine del articulo 33 de la Lev 817 de
2000, en razén a que: a) los estatutos del Partido Conservador o pueden
contrariar fa Constitucion Poiflica ni la Lay; b) el manciarsado hecho no
constituve causa! de exoneracién de! zég 1en de inhavilidades; y ¢) io cue
allf se ﬂ"”%b-‘@"e es solo un derecho interno frente a quisnes prefendan
aspirar a dsCh’;’ tista y nada impediz que sl demandado se abstuviera de
inscribirse, ya c;; & esia era su obligacién teniendo en cuenta que su cufiado

&

tres dias atrés ya se habia inscrito por ! mismo partido.

V.-LOS ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA Y EL
GONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

V.1.- El demandante reiterd las razones gue expuso anto en la demanda
CoOMo en &l recurse de apeiacion contra (a sentencia de orimera instancia.
V.2.- El demandado también reiterd las razones de defensa que expuso

ante el a quo, insistiendo en oue en este caso particular no puede aplicarse

a linea jurisprudencial que sobre la materia ha irazado ol Conseio de
Eatado, referida a que en casos en los gue se inscriben por @l mismo partido

citico dos candidatos que tienen parentescs dentro del segundo grado de

'(3

afinicad {(como ocurre en este caso), se da frato preferencial, a la hora de la
accion sigctorsi o de la pérdida de investidura por vic.acidn del régimen de
inhatiidades, a guien primere se inscribid, determinédndose para el segundo
inscrito 'a sancién por violacién a dichy ragimen, en consideracion a que en
esis asunto la situacion planteada es totaimente diferenie, si se tiene en

cuenta que exisie para el demandado una norma ciara, concreta y expresa

que le da un tratamiento pre‘erencial v que le protege frente a
“ + . —— — "
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sventualivades como la que se persigue en este proceso, como lo es la
contenida en el articulo 88 de los Estatuios del Partido Conservador, segln

elecciones de 2007, los diputados [condicién que vya
ostenitaba el demandade] tendrdn dercche propio para integrar las listas a
las corporaciones piblicas resgectivas, sin someterse a ninguno de los

requisiios que para la escogencia de los candidatos astén definidos en

Sefizld, en ese orden, que si ese era un derechs propio que no tenian
quisnes para ef afio 2007 no ejercian cargo ce representacion en nombre
cel Partido Conservador [comic es &l caso del cufiado del demaridado), mal
podria imputarsele la viclacion del régimen de inhabilidades, pues aun a
Fartido Conservador hubiese remitido el oficio de
inscripcién de la lista de candidates a las Asamblea de La Su s@jira con
posterioridad al oficio de inscriscidn de su candidato a la Alcaldia de

Riohacha, ess mera formalidad no pueds desconccer un mandato claro,

3

iafano y contundente como lo es el consignado en la disposicidn antes
itada de los Estatutos de esa oolectividad.

e}

Solicitd, en consecuencia, la confirmacién del falio apelado

V.3.- El Procurador Dslegado para ia Conciliacién Administrativa®,
luego de analizar detenidaments la situacion factica y juridica descrita en las
péginas precedentes, se mostrd partidario de revocar la sentencia apelada,
en consideracicn a que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 de la
ley 617 de 2000 y con lo reiterado por el Consejo de Estado, la violacién ai

regimen de inhabilidades para los diputados constituye causal de pérdida de

¢ Dslegado por el Procurador General de la Macion, mediante Resolucion num. 194 de 8 de junio
de 2011, para intervenir ante la Seccion Frimera v 1z Sala Plena de! Cons ejo ae Estado.
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Radicacion nimero: 443001-3234.600-2011-0047 -01{F)
Actor: Avnolde Enviaue Marulanda Brito

iguna, priviiegio que en nada puede afectar el
ara quienes aspiran a ser miembros de

7~ s o § e et 3 H oy e, - ”~ ol & o~ ;: NN H ~
Lorperaciones Publicas o a ocupar cargos de eleccion popuiar, cuyas

@
B
9
..3
&
¥
23]
@
£
[
®
[
]

I migmo dia, més aln cuando la inscripcion
gel diputade demandado se venficd ires (3) dias después da= la de su
cufado Jalder Anfonic Curiel Choles, habiendo tenido el demandado la

oporiunidad de corregir su accionar y evitar incurrir en iz inhabilidad.

&

Mo observéndose causal de nuticad gue invalide io actuzdo, procede la Sala a

decici el asunto sub lite, previas las s guientes

De conformidad con el pardgra’o 2° del articulo 48 da Ia Ley 617 de 2000 y
el articulo 1, Seccién Primera, numeral 5° del Acuerdo 55 del 5 de agosto de
2003, por medlio del cual se modifica el Reglamento del Consejo dz Estado
expedido por la Sala Plena de la Corporacion, cecrresponde a esta Sala
decidir ia apelacién interpussta contra el fallo que denegd la pérdida de
investidura del diputado DEIMER JACINTO MARIN JIMENEZ.

s Shwa? .3 Pomy am o o
2. Procadibilidad de la accién

X~
£

w8 encuenlra acreditado que el demandado adquirid la condicién de
diputado de {a Asamblea del Departamento de La Guagjira, segin consta en




Radicacion nim
Actor Arnoied

~'£31 bL‘&' /i,‘é "'”’. ST

orrespondisnte
a la posesidén de **‘%pa..s‘itade::s e instalacitn ael primar perlodo de sesiones

ok
ordinarias de! afio 2008, (Fis. 26 v 35 & 41 del cdno. nim 1)

(€]

Elio significa que es sujelc pasivo de la presenis accion de pérdida de la
invesiidura, que en su contra ha sido inceada, conforme a lo dispuesto en el
artfcuic 48 de la Lev 617 de 2000,

r

~ Aridlisis de Ja a impugnacion

£l problema juridico planteado rodica en establecer: 1) si la violacion al

i : e e e L o ooy § mAarerlime o Fimy ggy b ol oy
régimen de inhabilidades es caussl de pérdida de investidura para los

diputados, v de w@i’ 0, i) si en al presente asunto se configura la causal de
inhabilidad previ aza en el inciso final del numeral 5 del articuio 33 dz la Ley
617 da 2000, y iii) =i el privilegio que consagrd el reglamento del Partido
Conservador de preferir a quienes ya se venfan desempefiando en el afio

2007 como diputados para ser inscritos como candidatos a la Asambles de

la Guajira para e! neriodo 2008-2011, releva al demandado de la inhabilidad

invocada en ia demanda o constituye una axcepcidn para no generarla.

3.1. Marco legal vy jurisprudencia del régimen de inhabilidades como
vausal de nérdida de investidura de los diputadoes

articulo 48 de la Ley 817 de 2000 dispone:

“Ar‘eics.ﬂo 48. PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS, CONCEJALES

MUNICIPALES Y DISTRITALES Y DE  MIEMBRCS DE  JUNTAS
AW’\z“EI\HbTr#\BORAS LOCALES. Les diputados y concejales municipales y
distritzies y miembros de juntas administradoras locales perderan su investidura;

TN

+




Ragicacion nimero: 4480671-2331-000-2041-05172-0 HPH
Actor: Brmoldo Ensdgue Marulanda Brito

1. Por violacion dsl régimen de incompatibilidades o de!f de confiicto de intereses.
[...]
6. Por las demas causales expresamsnte previstas en la ley.

[..7

La Eala Plena de lo Contencicse Administrativo de esia Corporacién, al
estudiar una situacion similar a la gue es cbjsto de controversia, encontrd
en la interpretacion sisteméiica del articulo 48 de |a Ley 617 de 2000, que

ste no habla derogado la causal de pérdida de investidura relativa a la
violacién del régimen de inhabllidades, sino que eila conservaba su vigencia
pei virtud del Grdenamienm jurfdico v por tanto era aplicable al caso

sometide a su consideracion’. Dijo 1a Sala Plena

“No puede desconocerse que ésta es norma pesterior (articulo 48 de la Ley 617
de 2000) y contiene una relacion de los diversos eventos en que Diputados,
Cm*wales Distritales y Municipaies y miembros de las Juntas Administradoras
Locales, perderdn su investidura, entre 10s cuales, si bien se omitid 1a vioiacion
del régimen de inhabliidades no por slio pueds concivirse que haya sido
voumiad del lag(slador supiimir dicha causal en lo concernients a los Concejaies,
que es la maleria 2 la que ze contrae el presente asunto, pues en el numeral 6,
ibidem, quedé péasmad:a la posibilidad de que otras normas también pudieran
consagrar causales da péraida de investidura para esta categoria de servidores
poblicos, por lo que, frente a una situacion como la aqui dilucidada,
necesariamente hay que remitirse a la reglamanitacidn contenida en la Ley '138
de 1984, que en lo referente a dichas causales, en el articuio 55, numaral 2
prevb como propiciatoria e la comentada consecuencia juridica, la viclagién de?

ragimen de inhakilidades, asi como también consagre, cen ese mismo efecto,
en ei numerzl 1, dando alcance al articuls 291 de la CO.‘lastU 5ion, la aceptacion o
desempsio de carcso ptllico, causal ragulada de manera espocm! en este Uitimo
estaluto 2l igual a como acontece m_n la prevista en &l artfeulo 110, ibidem,
relacienada con las contribuciones a los partidos, movimientos o candidaios por
parte de quienes desempesfan funciones plblicas.

7

‘No debe perderse de vista que el articulo 96° de Ia Ley 817 de 2000 sobre

" Sentencia de Sala Plena de 23 de julio de 2002, expediente Num. 1J-024, C.P. Dr. Gabriz| E.
Mendoza Martlo.

12
8w g
1

i

i

igencia y aerogatorias. La presente rige & partir de su promuloauon y deroga los articulos: 17
de fa Ley 3 de 1991 paragrafo 3° del articuio 11 de la Lcy 87 de 12893; el segundo inciso del

pardgralo o dal arthJ'n 97 de la Lay 99 de 1&95 87 ce ia Ley 101 de 1293; 96 y 106 de! Decreto
1421 de 1823; | e*" 18b de 1984, articulos 1, &, 5,6, 8y 11 de la Ley 77 de 1984; el articulo 63
de fa Lay 181 d 5; 63 de la Ley Gde’x@ 5.1 as articules 7, 11, 12 y 13 de la Ley 330 de
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complemeniaria una de la ofra, come evidentemente (o son, se advierte que la
interpretacicn del tema resulta, en mayor grado, {anto apropiada come eficaz; v,

a ley no regula intsgramente la
e otras sefialen sobre el asunto,

e orden constitucional anotadas, las
ormeniada sancidn.

de ofro lade, como ya se expresd, la nusy
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cuales por obvias razones ta

r -
Lo
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n...m'a que rac ia Integramente la matera aque la ¢

' En dicho auto se dizouso:  “B0OL ‘*”i"ﬁ ;%r’
Camara de Rep,a.-r—\.:fmfeq que en
la referencia, los antecedantes relativos an oy sprobacion en la Comisién Congt
nermanenie y en laiPlenaria d la Corporacion, en primern y sa
respectivas v lo decidido po C rrxisic’m Aocidental de Conciliacior, si
2000, particularmente, enlo a

sicion lega! por deciaracion expresa del
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Radicacion nimero: 448001-2331-000-2011-00473- 1P
Actor: Arnoide Enrigue Marnlanda Brito

adiinistradoras focales. Loz dipuiiados v concejales municipales, distritales y
del Distrito Capital de Santa Fe de Bogotd y miembros de juntas administradoras
locaies perderan su investidura por: 1. Por violacién ds! régimen da inhabilidades

& incompativilidades o del régimen de conficto de intereses...” (folio 38).

‘En |z Gaceta nim. 304 de 27 de ociubre de 1898, contentiva de “PONENCIAS”
CAMARA DE REPRESENTANTES (folio 67 cuaderno de anexcs ndm. 1)
aparece el mismo texto; ademas de cue en la Gacets 257 obra un cuadro
comparativo de las inhabilidedes propuestes para diputados, concejales,
gobernadores v alcaldes {folios 55 ¥ siguientes), tema este que concentrd los
debates relacionados con el Capitulc V referente a ‘Reglas para la
transparencia de fa gesiidn departamental, municinal ¥ distrital”, lo cual no
permite evidenciar que la voluniad del legislador haya sido la de suprimir la
violacion al régimen de inhabilidades como causal de pérdida de investidura,
pues da haber sido asi, debiercn producirse fundadas explicaciones justificativas
del nusvo enfoque, como s fas hubo y &n forma datallada, frenis a la ampliacién
dal régimen de innabilidad e incompetibilidades.

[

“Sibien iz parencia que aparece aprobada por la piznaria de la Camara como las
porencies agrobadas por el Senado recogen el fexto definitivo (excluida la
expresion inhabilidades) no medid expresa justificacion indicativa de que
celiberadamente sa quisisron introc.cir los cambios gue el demandando plantea.

‘A patir del andlisis de los referidos antecedentes y teniende en cuenta que,
clertamente, el articulo 48 gz Iz Ley 617 de 2000 no reguid “intagramente” lo
relacionado con ias causales de pérdida de investidurz, no dzben entenderse
derogadas las demds disposiciones alusivas al punto, pues a simple vista se
advierte qus tal norma no agoté en su totalidad el tema, ya que expresamente
peridic que otras leyes también lo trataran, organizaran o dafinieran, cuando en
gl numeral 8 dispuso que se perderia la investidura: “por las demas causales
expresamente previsias en la lsy”

“Tai regulacién reconoce de manera expresa la vigencia, y por ende, la
obligatoriedad de io que otras leyes sefialan al respecto. Y es praciso tenar en
Cueria que la Ley 617 de 2000, como va se advirtié, sélo introdujo cambios
parciales al Cédigo de Régimen Municipal, pues no se traté de una derogatoria
total ni de una “sustitucién en blogue”®, aspecto en el que resulta muy ilustrativo
su titulo o enicabezamiento en el que se precisa su alcance asi: “Por la cual se
reforma parclalments la Ley 136 de 1904, ",

[-]

“‘De otra parte, o que pudiera justificar la tesis expuesta por el demandado en el
sentide ds que con la vigencia del articulo 48 de Ia Ley 617 de 2000 sobrevino la
eliminacién del régimen de inhabilidades cormo causal de pérdida de investidura
seria la consideracién de que su violacidn reviste menor categoria, gravedad o
trascendencia que la preducida en relacion con el régimen de incompatibiidades
0 el de confiicio de intereses. Sin embargo, a juicio de la Sala, tal manera de
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-Radicacicn nimare: 4480312331005
Actor: Arinido Enrigue nﬂaru%am a :.w’fr

ple vista, dave e en 'F‘E“Ot<‘>‘”‘ ante a partir de la C"‘r‘ix“!‘i’lD(aUO” de
ol g o los
l w d

((r—

ci condsnade por sentencia i_.!.itﬁi',i? g penag privative de ‘1 hbertad, aun oor
2o

08 (cs«..!.‘.lsa‘_ cie
3

«w U [T
delitos gue supongan ia grave ion de dxr%n» oiihi
inhaoilidad crevisia en 2 numeral 1 de =% articulo 43 de

Guien prm/sd“mn haya aidlo despciade da suiny e':’{:oura
inkabliidad previsto en el numerai 8, ibiger), que ras

A}

nunca godria ser sujeto de la sancidn de pardida de invasticdura cuyos drésticos
P'Feccv-‘ come es sanido, frasciendsn o van més aila del periode pera el cual se
rodujo la sleccion, por o gue bien pusden corxsw TAMSE COMO Lermaneniss o

definitivos, pues, segun e! enfocue que la parie d@maﬂd'a da le alribuye al
presente asunto, frente a una & persona que se h l I':ﬁ; condicionss anot adasz.,
fo onico procedants seria la soliniiud je declarz fcr nulidad de su eleccidn,

decisién gue, de darss, soélo tendria incidencia o ab ca {a el periodeo respectivo,
lo que noimpediria que dicha persona aspire sucesivamente a nuevas elecciones
“‘Dsﬁmndo coniar con iz suerie de qus en a}gu de sus iniertos exiiosos
recluya @i termina de 20 dias para el siercicio de la accidn electoral, y ante esa
c,":?;ae,u. 0 poder desempedar a K.,Jf"l a sus anchas, gin ningun tipo de
mcor-vemmtes, posibilidad que podria =zer mucho mas real si el candigato
inhabilitado por la eludida causal, 0 por cualguiar otra, se “camufia” en lugares
segundarios de la lsta esperando ccupar ia v:—:-ca-mcia del elegido por el
crocedimiento cm lamado, acto cme, per su naturaleza, reviste una precaria
difusion, lo cusl, aunado 2! corto tiempo con gue se cusiiia para el ejercicio de la
accion puhhcm !f.%t ral, xmpednm quo ve:r‘-rgw un efectivo conirol sobre ia
situacion relativa a la hipdtasis planteada, el que sélo seria posible por virtud del
ejercicio, | en cualguier momanto, de la accion de pérdida de investidura,
Conclusién ssta que, a juicio de la Sala, a fodas luces, resuita inchjetable. Mas
aln si se tiene en cuenta que las causaies de inhabilidad citadas en el ejempio
podrian ser “sobrevinientes”, esto es, posieriores a la eleccidn, caso en el cual
fa accién electoral no res uﬁtara procecente puas, como se sabe, ésta recae
sebre los motivos o circunstancias gue anteceden al ciiadeo acto,

‘Acemas, qué sentido tiene soslener que, acorde con la causal primera de la

nueva ley, sblo las incompatibitidadas ¢ sa voiaa, an al régimen de conflicto s
intereses: pueden constituir causal de pc

comparan no;etmamen’r@ con las causales da inhabllidad, bien puede afirmarse

que algunas de ésias generan situaciones de mayor tragcendancia que aquélias.
431 por gjemplo, no admite discusién idgica ni jurruf‘a la consideracion segun la
cual resulta mas gravosa la cmducﬁm con nstitutiva de inhabilidad consistanie en
haber side condenado por seniencia judicial a pena privativa de la libertad por
delito doloso que |2 de ser apoderado an ie ias entidades plolicas del respeactivo
municipio, previsia como incompatibilidad.

rdida de investidura, siendo que si se

‘La Sala advierte que para nada se jusiifica la var 1:: ién en sl fratamiento
igualitario que venia otargéndose a la vidlacidn del régimen de inhabiidades,
incompatibilidades v conflicto de intereses frerdie 2 1as caucales de rerdvr‘a de

investidura, ya que eilo supondria, o cusl nio ea cierto, come queds visto, gue la
primera raviste menos trascendsncia gue las ofras. Y lampoco bastaria la
argumentacion de que las inhabilidades puedan hacerse valer por via del
ejercicio de la accidn electoral, o gue no sucede corn la violacién de los otres dos

o~
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Radicacion nimero: 448301-2331-000-2011-00173-C1(Pi)
Actor: Arnoldo Enrigus Marulanda Brito

regimenas, pues, si bien es cierto o anterior, no 1o es meros que por su
celeridad e implicaciones la accidn de pérdida de investidura, a no dudarlo,
exhice una mayor eficaciz disuasiva y coiregidora frente al propésito de lograr el
fortalecimiento de las inhabilidadas e incompatibilidades y la ampiiacién de las
causales de pérdida de investidura gque, como ya se observé, inspiraron el
correspondiente  tramite lsgisiativo y, ademas, frente a las denominadas
“inhakilidades sobrevirienies”, ia accidn electoral tarmpoco podria ejarcitarse por
fas razones atrds indicadas.

(]

‘Come no existe razén meritoria que inatizca a una consideracion distinta, la Sala
concluye que la violacion al régimen de inhabilidades sigue siendo causal de
perdida de investidura para los Concejaics, exégesis que habra de orientar la
definicion de esta iitis...”.

En cuanto & los diputades, esta Seccion, en sentencia suya'®, dijo: “De tal

Fd

articuio 48 de la Ley 617, en lo que foca

manera Jue no obstante cue e
con los diputados no consagré expresamenie como causal de pérdida de

investidura la viclacion al régimen de inhabilidades como fa violacion de

w4 3

J

ficho régimen sl constituys causal de perdida de investidura para los

lo es también para aquéllos en la medida en que comparten

1 Id
diche rég

imen, por la remisidn que hace e articulo 293 constitucional.”.

Lo anterior se sustenta en lo expresado en la sentencia S-140 de 2008, en
el sentido de que: “Tal norma constitucional permitid que la Sala Plena de lo
Coriencicso Administrativo en senfencia de 8 de agosio de 2000,
expediente nim. $-14C, con ponencia de la Ccnseiera doctora Maria Elena
Giraldo Gémez, scetuviers Ia tesis segln la cual mientras el legislador no
dictara un régimen sspecial de inhabilidades 2 incompatibilidades para los
diputados maés riguroso, en comparacion con el de los Congresistas debe
acudirse al de éstos, por el resavic que hace la Constitucion al régimen de

5 A e oy § i b g ay TR} o gay 1 P "
los Congresistas, en lo que curresponda.

"“Sentenciz de veinticuatro (24) de abril de dos mil tres (2003); radicacion nimero: 41001-23-31-
000-2002-01067-01(8705), Consejerc Ponente Dr. Gabriel E. Mendoza Martelo.
"* Segun el articulo 183 Constitucional: ‘Los congresistas perderan su investidura: 1. Por violacion

dei régimen de inhabiiidades & incompatibiiidades, o ¢al regimen de conflicto de intereses...”.




Radicacion nurnero: 448001-2331-000-2011-00173-01(FY)
Actor: Arneido Enrigus Marulands Brito

La anciada w:;:;mm jurisprudencizi de la Sala Plena fue reilerada en

©
(0]
-
=
]
3
',,)

ia de ecta Seccidn, de 15 de mayo de 2003, expediente nim. 8707,

-

conseziera pon :Jz'rte coctora Olga Inés Navarrete Barrero, en la cual concluye

que: “Trasladadas las antericres apreciaciones juridicas (refirigndose a las
del fallo de 28 de juiic de 2002 da Saia Plena, Exp. num. 7177) al caso de

o~ ‘M L P : - - . -~ § o o o, . g A R M I <o :
los diputados z las asambleas depertameantales, encuentra la Sala que n

mm
S

\’}

existe razin alguna para considerar que la violacion al régimen de
inhabilidades no constifuya causal de FPardida de la investidura nare esics
s gl WP Ny ”

servidores pablicos.

-sie criterio ;ui sprudencial ha sido reiterado por la Seccién Primera en
pronunciamientos pestericres, contenidos, entre otros, en las sentencias de
24 ¢ agoesto de 2006 (Exp. 2008-01477, C.P. Dr. Rafael E. Ostau De Lafont
Plansia); 3 de ju!io de 2008 (Exn. 2%?"58&3&? C.P. Dr. Marco Antonio
Velila Morano); 22 de abril de 2008 (Exp. 2008 60132, C.P. Dr. Rafael E.
Ostau De Lafont Pianeta); 18 de junio de 2009 (Exp. 2008-01349, C.P. Dra.
Martha Soffa Séﬂz Tobdn); v 2 de diclambre de 2010 (Exp. 2010-0165, C.P.
Dra. Maria C auzd‘a Rojas Lasso y Exp. 2010 00008, C.P. Tr. Rafael E.

Ostau De Lafcﬂ't Pianeta).

}

)

(6]

e io e}pmam que el ordenamianto juridico vigents prevé

(B
0

mo

O

e d
causal de pg,rd:c«,. de la invea idura de diputados 1z violacion del régimen de
inhabilidades de lue mismos, &l como en forma uniforme vy reiterada lo ha
entendids ia ,iu‘; sprudencia de lo centencicso administrativo, de la que
hacen parfe algunos de los pronurciamientos precisamente citados come

pracedents por e a quo en la sentencia epelada.

En consecuencia, la viclacion de la inhabilidad invaczda en el sub lite a5
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Ahora bien, tai como lo advirtié el agente del Ministerio Pdblico ante esta
Corporacion, no es cierlo lo afirmado por el a guo en el sentido de que como
la causal de inhabilidad invocada en este asunte no tiene previsién
constitucional el fallader no puede aplicarla, puesto que el régimen de
inhabilidades previsto para lcs Congresistas, contemplado en el articulo 179
de la Conslitucion Politica v que &l a quo entiende extensivo a los diputados
pero para un scle evento, consistente en haber sido cendenado
penalimenta] prevé sn el numara! 6° como inhabilidad para aguellos la de
estar vinculados entre si “por matrimonio, o unidn perméanente, 0 parentesco
deniro del tercer grado de consanguinicad, segundo de afinidad, o primero
civil y se inscriban por el mismo partido, movimiento o grupo para eleccién
de cargos, o de miembros da corporacicnes publicas que deban realizarse

en la misme fecha”,

Por o tanto, se reitera, la viclacién de! régimen de inhabilidades de los

diputados si constituye motivo para decretar su pérdida dz investidura.

3.2. Condlguracion ds la causal de pérdida de investidura nor viclacidn
del régimen de inhabilidadss

”~

Prevé el articulo 33 de la ley 617 da 2000 lo siguiente:

‘Articulo 33. De las inhebilidades de los ciputados. No podra ser inscrito como
candidato ni elegico diputado:

[.]

5. <Aparte tachado INEXEQUIBLE, sustituido per el aparte entre <>> Quien
tenga vinculo por matrimonic, o unién permanente, o de parentesco en segupde
grade-de-sensanguinidad <tercer grado de consanguinidad>, primero de afinidad
o urico civil, con funcionarios que dentro de los doce (12) meses anteriores a la
eleccion hayan ejercidc autoridad civil, politica, administrativa o militar en el
respectivo departamento; o con quienes dentro del mismo tapso hayan sido
representantes legalss de entidades que administren tributos, tasas o
contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos domiciliarios o
de seguridad social de salud en el régimen subsidiadc en el respectivo
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Radicasion nimero: 445301-2331-000-2074-00173- 0P

Actor: Arnoldo Envique Murulanda Srito

- Qus los comicics slectorales rara 108 cuales se inscribieron los sefiores
CURIEL CHOLES v MARRM JIMENEZ se cel ekraror en la misma fecha (28

de octubre de 2007) v en &l mismo Lepartamento (la Cuajira).

- Que los mencionados candidates resultaron electos en tales comicios, el
primero come Alcalde Municipal de K shiacha, y ef sagundo, corio Diputado
& ia Asamblea del Departamento de la Guajira, y se posesionaron en sus
respecivos cargos el 2 de enero de 2008, segun consta, en sy crden, en los

5

formularios £-26 AL y 2-25 AS v en la actas de posesion que obran en el

expedients (Fls. 19 a 21 vy 28 2 42 del adno. , respactivamente).
- (luz el sefior DEIMER JACINTO MARIN JIMENEZ se encuentra unido por
vincule de matrimonio desde e 24 de diclembre de 1999 con la sefora

ALEXANDRA GUILLERMIMA CURIEL CHOLES, tal como consta en el

) { i [ B F P T | o o : f ] § 4
registro civii Ge matrimonio altegado al proseso (Fl. 13 cdno. P).

- Cue la sefiora ALEXANDEA GUILLERMINA CURIEL CHOLES es

hermana del sefior JAIDER ANTOMIO CURIEL CHOLES, tal como se

- Qlue, en consecuencia, entre los sefiores CURIEL CHOLES y MARIN
JIMENEZ existe vinculo de parentesco en el segundo grado de afinidad, en

los términos del articulo 47 del Cédigo Civil™,

" Articulo 47. <AFINIDAD LEGITINA>. Afinidad legitima es la que existe e~tre una persona que
es 4 0 ha estado casada y los conzanguineos legitimos de su maride ¢ mujer. La linea o grado de
efinidad legitima de una parsona con wn consanguineo de su marido o mujer, se califica por la linea
O gredo 4& consanguinidad legltima de dicho marido o mujer con el dicho consanguineo. Asi un
vartn estd en primer grado de afinidad legitima, en I3 linea recia, con los hijes habidos por su
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corporacionss  publicas respactivas, sin someterse a ninguno de los

requisitcs que rara la eccogenciz de los candidatos estan definidos en

Estima, en ese orden, gue si ese era un derecho propio que no tenian
quienes cara el afio 2007 no cjercian cargo de representacion en nombre
del Partido Conservade {como s &l caso del cufiado del demandado], mal
pcdria imputarseis la viclacién del régimen de inhabilidades, pues aun a
peszr de que el Partido Conservador hubiese remitido & oficio de
inscripsion de la lista de candidatos a las Asamblea de La Guajira con

posterioridad al cficio de inscripcidn de su candidato a la Alcaldia de

Y
m o

iohacha, esa mer malidad no puede desconocer un mandato claro,

diafeno v contundents comc 10 es el consignadc en la disposicién antes

demandado de la innabilidad invocada en la demanda o cgnsté‘auye una

o

Xcepcion bara no generarla, de un lado, porque los estatutos de un partido

pelitico ne tienen pravalencia frente a la Constitucion ni a la Ley vy, por ende,
sus disposiciones no se aplican preferentemente frente 2 la normativa
superior que fila e régimen de inhabilidades para los diputados vy, de otro,
porgue el derecho preferencial otorgado a los miembros del Partido

Congarvador en la referida disposicién estatutaria edlo consagra un

priviizgic frente a los dernés asgirantes que pertenaciends a dicho partido
no cstentaran al momento de su aspiracion a la Asamblea de Departamente
la condicién de Diputzdos, consistenie en que aguellcs no se someterian a
ninguno de les recuisitos gue para la escogencia de los candidates estan
definidos en tales estatutos, pere no se extiende, pues ro nedria hacerlo, a

excepcionar e cumplimiento de la normativa juridica su oerior que consagra

25
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Radicacion namero: 44E604-2331-000-2044 i-00173-01(Pi)
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FALLA
Primero: BEVOCASE la sentencia apeiada, en la cual se denegaron las
pretensiones de la demanda vy, en su lugar, DECRETASE la pérdida de la
investidura de diputado a la Asambles del Dapartamento de la Guajira del
seffor DEIMER JACIENTO MARIN JIMENEZ.

Segundo: REMITASE copia de esia providencia al Presidente de la
o

Asampiea del Departamento de la Guajira, para lo de su competenci

Tercero: RECONO "“’“%Bﬂ personerfa al Abogado Crhistopher Enrique
zile Romero como apoderado del demandante, en los términos y para los
fires del poder & éf conferido, visio a folio 47 de este cuademo.,

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expeciente al Tribunal de

avigen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

,.

Se deja constancia que la antarior providencia fue leida, discutida y

probaca porla Sala en sesidn del 24 de mayo da 2012.

Q'f(

s i s S

Tonen (ileals a.(mw -3’2;
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