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Temas: Accion de reparacion directa. Orden de detencion preventiva por el presunto
delito de secuestro extorsivo. Medida de aseguramiento de detencién preventiva que no
se hizo efectiva por la fuga del procesado. Absolucion mediante preclusion de la
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver el recurso de apelacién presentado por la parte
demandante contra la sentencia del 22 de febrero de 2012, dictada por el Tribunal

Administrativo de la Guajira, en la que negd las pretensiones de la demanda.

SINTESIS DEL CASO

El sefior Francisco Sarmiento Guerra fue investigado penalmente por su presunta
participacion en el secuestro del sefior Roberto Guillot Rios y por los
sefalamientos que hizo la propia victima bajo la gravedad de juramento. En contra
det procesado fue librada orden de captura con fines de indagatoria y ante la falta
de comparecencia fue declarado persona ausente. El 20 de noviembre del 2000,
la Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Riohacha resolvio la
situacion juridica del encartado, en el sentido de imponer medida de
aseguramiento, consistente en detencién preventiva, la cual nunca se hizo
efectiva. La defensa solicitd la revocatoria de la medida de detencién preventiva,
pero en un inicio fue denegada mediante Resolucion del 5 de octubre de 2001, no
obstante, fue revocada en sede de apelacién el 21 de agosto de 2002 por la
Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Riohacha. Finalmente, el 21 de
abril de 2003, la Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de

Riohacha calificod la etapa instructiva y declaré la preclision de la investigacion.
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I. ANTECEDENTES

A. Lo que se demanda

1. Mediante escrito presentado el 9 de diciembre de 2004 (fl. 8, ¢.1) ante el Tribunal
Administrativo de la Guaijira (fl. 8, c.1), los sefiores; Francisco Sarmiento Guerra,
Irina Mairet Sarmiento de Armas, Francisco Alberto Sarmiento de Armas, Crispin
Enrigue Sarmiento de Armas, Francis Mariel Sarmiento de Armas’ Elder
Francisco Sarmiento Garcia, Edwin Eliher Sarmiento Garcia, Deiver Francisco
Sarmiento Mejia, Alba Elisa Sarmiento Guerra, Eneida Elizabeth Sarmiento
Guerra, Eudis Laudit Sarmiento Guerra, Elvis Yedit Sarmiento Guerra, Ledis
Beatriz Sarmiento Guerra, Robinson Martin Sarmiento Guerra, Danis Mercedes
Sarmiento Guerra, Irina Esther Sarmiento Guerra, Soledina Sobeida Sarmiento
Guerra y Sandra Milena Sarmiento Guerra, a través de apoderado judicial (fl. 9-15),
en ejercicio de la accién de reparacion directa, presentaron demanda en contra
de I-a Fiscalia General de la Nacion, por los perjuicios causados con ocasion de la
medida de aseguramiento impuesta a Francisco Sarmiento Guerra dentro del

proceso penal iniciado en su contra. En consecuencia, solicitaron:

PRIMERA.- El Ministerio de Justicia y del Derecho es administrativamente
responsable de los perjuicios materiales y morales causados al sefior FRANCISCO
SARMIENTO GUERRA y de los perjuicios morales de sus menores hijos IRINA
MAIRET, FRANCISCO ALBERTO, CRISPIN ENRIQUE y FRANCIS MARIEL
SARMIENTO DE ARMAS; los sefiores, ELDER FRANCISCO y EDWIN ELIHER
SARMIENTO GARCIA, DEIVER FRANCISCO SARMIENTO MEJIA y SILKIS
KARINA SARMIENTO MAESTRE, en su calidad de hijos biolégicos mayores;
ALBA ELISA, ENEIDA ELIZABETH, EUDIS LAUDIT, ELVIS YEDIT, LEDIS
BEATRIZ, ROBINSON MARTIN, DANIS MERCEDES e IRINA ESTHER
SARMIENTO GUERRA, y también SOLEDINA SOBEIDA y SANDRA MILENA
SARMIENTO MARQUEZ, en su condiciéon de hermanos biologicos, paternos y
maternos los primeros y las ultimas paternos del afectado, por la persecucion
injusta de que fue objeto, mediante Resolucion dictada por la Fiscalia Primera
Especializada, el sefior FRANCISCO SARMIENTO GUERRA, siendo
posteriormente exonerado mediante Resolucion de Preclusion proferida por la
misma Fiscalia, después de dictada Revocatoria de medida de aseguramiento
emitida por la Fiscalia de Segunda Instancia delegada ante el Tribunal Superior de
Distrito Judicial.

SEGUNDA .- Condenar en consecuencia, a la Nacidn Colombiana-Ministerio de
Justicia y del Derecho, a pagar a los actores o a quien represente sus derechos,
como indemnizacion del dafio ocasionado, los perjuicios de orden material y moral,
objetivado y subjetivo, actuales y futuros, los cuales se estiman superior a los CIEN
MILLONES DE PESOS ($ 100.000.000), o conforme a lo que resuite probado
dentro del proceso.

' Los menares Irina Mairet Sarmiento de Armas, Francisco Alberto Sarmiento de Armas, Crispin
Enrique Sarmiento de Armas y Francis Mariel Sarmiento de Armas, quienes eran menores de edad
para ia fecha de la presentacion de la demanda, acuden a este proceso representados por su
madre, la sefiora Ruth Mariela de Armas Figueroa.
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TERCERA .- La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto
en el articulo 178 del C.C.A. y se reconocera la indexacion desde la fecha de la
ocurrencia de los hechos hasta que se le dé cabal cumplimiento a la sentencia que
le ponga fin al proceso.

CUARTA - El Ministerio de Justicia y de Derecho dara cumplimiento a la sentencia
que le ponga fin al presente proceso en los términos de las disposiciones 176 y 177
delC.CA (fl.1y2,¢c. 1)

2. Los hechos en que se fundaron las pretensiones se resumen asi:

2.1. El 20 de noviembre del afic 2000, la Fiscalia General de la Nacion impuso
medida de aseguramiento en contra del sefior Francisco Segundo Sarmiento
Guerra por el presunto delito de secuestro extorsivo cometido sobre la persona de
Roberto Guillot Rios. Lo anterior, luego de que el ente investigador procediera al

emplazamiento del procesado y lo declarara persona ausente.

2.2. El investigado decidid evadirse de la justicia “ante /a impbtencia para
defenderse y demostrar la inocencia respecto de un cargo tan grave y execrable

como el serialado”.

2.3. No obstante lo anterior, el procesado apoderado de confianza, quien solicito la
revocatoria de la medida de aseguramiento, la cual fue denegada en decision del
5 de octubre de 2001, de suerte que interpuso recurso de apelacion contra esta

tltima.

2.4. £l 21 de agosto de 2002, la medida de aseguramiento fue revocada en
segunda instancia, y el 21 de abril de 2003 la Fiscalia precluy6 la investigacion,
por cuanto considero que no se estructuraban los elementos necesarios para

emitir resolucién de acusacion.

2.5. Pese a que el procesado no estuvo privado de la libertad, aduce que Ia
investigacion llevada en su contra y la medida de aseguramiento provocaron
perjuicios materiales, consistentes en la suspensién de su actividad laboral, el
pago de honorarios profesionales a un abogado; y morales, por la angustia sufrida

por los demandantes.

2.6. Finalmente, como fundamento de las pretensiones se expreso:
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La causa eficiente del dafio sufrido fue la persecucién desatada en procura de

. la aprehension de mi poderdante, el cual por impotencia para demostrar su
inocencia optd por huir hasta el udltime momento, rogandole a la divina
Providencia, no ser capturado porque a pesar de ser inocente, era consciente
gue contaba con pocos medios de defensa. Como consecuencia de estos
hechos, valga decir, del error judicial al tomar como indicio grave la afirmacién
hecha por la victima, en el sentido de que la sefiora EIDIS HERNANDEZ
GUERRA le habia manifestado a sus familiares y entre ellos FRANCISCO,
habia sido los autores de tan execrable delito, aseveracién que a la postre
resultd total y absolutamente desmentido por la persona citada, valga decir
EIDIS HERNANDEZ GUERRA. Esta aseveracion, como es evidente, no tenia
el peso suficiente para dictar medida de aseguramiento contra FRANCISCO
SARMIENTO GUERRA, puesto que la ley penal exigia, como minimo dos (2)
indicios graves (...)

Il. Tramite procesal

3. Surtida la notificacién del auto admisorio de la demanda? (fi. 167, c.1), la Fiscalia
‘General de la Nacién presentd escrito de contestacion, en los siguientes

términos (fl. 202-208, ¢.1):

3.1. Considerd que no se estructuraban los presupuestos esenciales para declarar
responsabilidad administrativa en su contra, pues acorde con los articulos 250 de
la Constitucién Politica y 114 del Codigo de Procedimiento Penal, le correspondia
asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de |a ley penal, de suerte

que estaba facultada para proferir medida de aseguramiento.

3.2. Estimo que la decisién en la que dictd detencion preventiva contra Francisco
Sarmiento fue legalmente adoptada, se apoyé en las pruebas debidamente
recaudadas y se sustentd en los requisitos que para la época exigia el Codigo de
Procedimiento Penal, sin que en esa etapa fuera necesaria la certeza sobre la

responsabilidad penal del sindicado.

3.3. Resalté que la preclusion de la investigacion no obedecio a ninguna de las

causales del articulo 414 del Caodigo de Procedimiento Penal, sino a la aplicacion

2 |a dernanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de la Guajira el 16 de diciembre de 2004
(fi. 95 y 96, c.1) proveido en el que se ordend la notificacion del Ministerio de Justicia y del Derecho,
entidad que contestd la demanda el 19 de enero de 2006 (f. 101-105). El 14 de julio de 20086, el
expediente fue remitido por competencia y le correspondié por reparto al Juzgado 1° Administrativo
del Circuito de Riohacha (. 114 y 118, c.1), autoridad que el 29 de enero de 2007 dictd auto de
pruebas (fi. 119-120, c.1), pero que el 27 de enero de 2009 ordend la remision del expediente al
Tribunal Administrativo de la Guajira por falta de competencia funcional (. 155, c.f). El 18 de marzo
de 2009, dicho Tribunal declaré la nulidad de lo actuado con sustento en el articulo 73 de la Ley
270 de 1996 (fi. 159 y 160, c.1) y el 2 de abril de 2009 emitié un nuevo auto admisorio de la demanda
en el que ordend, esia vez, la notificacion de la Fiscalia General de 1a Nacion (1. 162, c.1).
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del in dubio pro reo, de suerte que no podia predicarse responsabilidad estatal por

un regimen de responsabilidad objetivo en este caso.

3.4. Dijo que no existia una privacion injusta de la libertad, comoquiera que la
orden de detencién preventiva nunca se materializé, razon por la que el dafio
alegado no tenia la connotacién de antijuridico, de suerte que este debia ser

soportado por los demandantes.

4. Vencido el periodo probatorio, el Tribunal Administrativo de la Guajira, mediante
auto del 30 de julio de 2010 (fl. 234, c.1), corrio traslado a las partes por el t&rmino
de diez dias para que rindieran alegatos de conclusion en primera instancia, las

cuales intervinieron asi:

4.1. La parte demandante insistié en que el proceso seguido en contra del sefior
Francisco Sarmiento Guerra no tuvo sustento alguno, prueba de ello eran las
consideraciones de la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Riohacha,
que en sede de apelacion y mediante providencia del 21 de agosto de 2002
revoco fa medida de aseguramiento impuesta contra dicha persona, entidad que
se refirid al error cometido por el a-quo al considerar elementos que no tenian la
calidad de prueba y que los indicios graves de responsabilidad que presuntamente

pesaban contra el sindicado no tenian el caracter de tal (fl. 235 a 240, c.1).

4.2. La Nacion — Fiscalia General de la Nacién alegd que [a normatividad vigente
para la época en que se ordend la medida de aseguramiento contra el sefior
Francisco Sarmiento Guerra solo exigia la configuracion de un indicio grave,

requisito que fue debidamente cumplido.

4.2.1. Insistié en que el demandante nunca estuvo privado de la libertad, pues una
vez se entero de la orden de detencion preventiva evadié la misma. Igualmente,
dijo que no vulnerd el principio de presuncion de inocencia, maxime cuando la
captura ordenada tenia como finalidad escuchar en indagatoria al procesado, para
efectos de que rindiera explicaciones acerca de la informacién recaudada por el

ente investigador.

4.2.2. Dijo que comoquiera que el sindicado se evadid de la justicia, ello daba
lugar a declarar la culpa exclusiva de la victima como causal eximente de

responsabilidad, pues desconocio el deber constitucional de colaborar con el buen
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funcionamiento de ia administracion de justicia, hecho que conilevé a que fuera

declarado persona ausente y a que se impusiera medida de aseguramiento (fl.
249 a 258, c.1).

4.3. El Ministerio Publico rindio conceptb a través de la Procuraduria 154 Judicial
[I Administrativa de Riohacha, donde solicité que fueran negadas las pretensiones
de la demanda, por cuanto el demandante nunca fue privado de la libertad, de
suerte que no podia hablarse de la imposicion de una medida injusta. También
expresd que tampoco era posible predicar un error judicial, pues quien alega el
dafo tuvo la oportunidad de controvertir las pruebas, estuvo amparado por el
debido proceso y pudo ejercer el derecho de defensa, y pese a ello no apeld la
medida de aseguramiento sino que tan solo solicitd su revocatoria 10 meses

después de haberse proferido (fl. 242 a 248, ¢.1).

5. Surtido el tramite de rigor, el 22 de febrero de 2012, el Tribunal Administrativo
de la Guajira profirid sentencia de primer grado, mediante la cual neg6 las

pretensiones de la demanda, con sustento en lo siguiente (fl. 295 a 307, c.2):

5.1. Encontré demostrado que en confra del sefior Francisco Sarmiento Guerra se
profirn6 medida de aseguramiento que permanecio vigente desde el 20 de
noviembre del afio 2000 hasta el 21 de agosto de 2002.

5.2. Expres6 que en este caso no militaban pruebas suficientes que demostraran
responsabilidad administrativa en el ente demandando, carga que estaba en
cabeza de la parte actora, segun los postulados del articulo 177 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

5.3. Asevero que por el contrario, se hallaba demostrada una causal eximente de
responsabilidad por la culpa exclusiva de la victima, comoquiera que el sefior
Francisco Sarmiento Guerra fue renuente a someterse a los é6rganos del Estado
gue requerian su presencia a través de medidas restrictivas de la libertad, dado
que era su deber acudir ante las autoridades para efectos de contribuir al

esclarecimiento de los hechos materia de investigacion.

5.4. Estimd que la inaccion del demandante llevaba consigo a inferir que era el
“culpable exclusivo® de cualquier dafio provocado como consecuencia de la

investigacion penal iniciada en su contra con ocasion del secuestro del sefior
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Roberto Guillot Rios, pues fue el procesado quien decidid mantenerse oculto y
huyé de las autoridades, por lo que no era dable imputarle responsabilidad a la
Fiscalia General de la Nacion, cuando la limitacién de la libertad se dio a raiz de la
rebeldia y el desconocimiento del deber constitucional que le asistia a todo
ciudadano de colaborar con el adecuado funcionamiento de la administracién de

justicia.

5.5. Dijo que el andlisis conjunto de las pruebas demosfraban que la Fiscalia, al
momento de emitir medida de aseguramiento, le dio plena credibilidad a lo
expresado por la victima, a su esposa y a los acompariantes, solo que cuando la
autoridad resolvié revocar tal orden en segunda instancia, figuraba un testimonio

sobreviniente que desvirtud lo considerado en un inicio.

5.6. Consideré que la diferencia de criterios entre el Fiscal que ordend la medida
de detencidn preventiva y el de segunda instancia que la revoco, obedecia a la
actividad propia de la investigacién penal y guardaba su fundamento en la
autonomia e independencia de los servidores judiciales, pero no evidenciaba una

actuacién caprichosa e injustificada.

5.7. Finalmente, aseveré que no todo dafio sufrido por los particulares por el
sometimiento a la justicia penal era resarcible, sino solo aquel considerado
antijuridico, condicién que no reunia el alegado por los demandantes, dado que
encontraba apoyo en lo previsto en los articulos 230 y 250 de la Constitucion

Politica, relativos a la competencia asignada a la Fiscalia General de la Nacion.

6. El 9 de abril de 2012, la parte demandante interpuso y sustentd oportunamente
recurso de apelacién contra la anterior decision, a fin de que se revocara el fallo
de primera instancia y, en su lugar, se accediera a las suplicas de la demanda,

con fundamento en los siguientes argumentos:

6.1. Considero que el caso fue abordado de manera errada, pues el Tribunal se
centrd en verificar si habia responsabilidad estatal producto de una privacion de la
libertad, siendo que en realidad pretendia el resarcimiento de los perjuicios
causados por la persecucion de la cual fue victima y que emanaron de un error

judicial, no de una privacion injusta de la libertad. Literalmente expreso:
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De [a simple lectura del libelo introductorio se puede evidenciar, tanto en el acapite
de hechos como del tenor literal de las pretensiones, que en lo que en realidad
pretende el sefior FRANCISCO SEGUNDO SARMIENTO GUERRA, es ser
resarcido integralmente en los perjuicios a él causados por la persecucion
injusta de la cual fue victima, persecucion derivada del error judicial, no por la
privacién injusta de su libertad como lo entendio la juez del proceso, y logré
inducirla a este mismo error ia defensa de la Fiscalia General de la Nacion. (Se
destaca)

6.2. Alegé que el a-quo se apart6 del principio iura novit curia, conforme al era su
deber establecer el régimen de responsabilidad sobre |la base de los hechos
relatados en la demanda y las pruebas obrantes en el proceso para efectos de

desatar el asunto.

6.3. Acerca de los perjuicios, indicé que estaba probado que sufrié un desmedro
material al verse obligado a suspender su actividad laboral durante varios afios; a
la vez que padecié perjuicio moral por la deshonra y el desprestigio que tuvo que

soportar.

6.4. Sostuvo igualmente que, la Fiscalia General de la Nacion incurrié en un
defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia, pues previo a ordenar
la detencion preventiva pretermitio varias etapas que atentaban contra los
postulados del articulo 6° de la Constitucidn Politica, por cuanto: (i) de manera
previa debid obtener la declaracion del “supuesto confesante” quien suministré las
listas con los nombres de los secuestradores; (i) obtener la declaracion de las
personas que integraban dichas listas; y (iii) en el evento de que la sefiora “Edis”
hubiere corroborado lo dicho por los denunciantes, verificar la fuente de sus

dichos.

6.5. Consideré que no se configura la causal eximente de responsabilidad de
culpa exclusiva de la victima, pues para ello se requeria que fuera Unica y
determinante en el resultado, siendo que en este caso la Fiscalia General de la
Nacion fue la autoridad que dictd la medida de aseguramiento, de suerte que si el
senor Sarmiento Guerra decidid esconderse, ello cbedecid al temor que le provoco
tal medida, sin que esto impidiera que estuviera al tanto del proceso a traves del

abogado que designd para su defensa.

6.6. Alegd que si bien no estuvo privado de la libertad, si fue “facitamente
desterrado”, y que pese a tal circunstancia, ejercié una defensa activa, gracias a la

cual la vigencia de [a detencion preventiva no se prolongé en el tiempo, de suerte
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que no existia evidencia de que la ausencia del sindicado hubiere alterado el curso

normal del proceso penal.

6.7. Dijo que el hecho de que el sefior Francisco Sarmiento no hubiera presentado
una denuncia contra quienes los sefalaron como participe del secuestro, no
constituia impedimento para que la primera instancia negara las pretensiones de
la demanda.

6.8. Manifesté que tampoco incumplié con su deber de carga de la prueba, pues
este le correspondia a la Fiscalia General de la Nacién, autoridad que debio
aportar los elementos necesarios para soportar la legalidad de la medida de

aseguramiento.

6.9. Iguaimente adujo que en la sentencia apelada se pasaron por alto las razones
que tuvo en cuenta la Fiscal Delegada ante el Tribunal Superior de Riohacha para
revocar la medida de aseguramiento, que evidenciaba que la decisién tomada por
la Fiscalia 37 Delegada ante ios Juzgados Penales, que impuso la medida de
aseguramiento, carecia de fundamento probatorio, pues en el fallo impugnado se

asevero que esta Ultima decision estaba debidamente sustentada.

6.10. Insistio en la existencia de un error judicial al momento de imponerse la
medida de aseguramiento, pues pese a que esta se dicté con sustento en que los
denunciantes afirmaron que su empleada, la sefiora Edis Maria Hernandez les
entregd una lista de las persona que supuestamente cometieron el secuestro, lo
cierto era que posteriormente esta Ultima neg6 haber entregado el referido listado.
Luego, era deber del ente investigador, previo a dictar una medida restrictiva de la

libertad, corroborar lo manifestado por la sefiora Hernandez.

6.11. Resalté que pese que a la investigacién se inicié por hechos ocurridos en el
ano 1996, no fue sino hasta el afio 2000 que se emitid medida de aseguramiento,
de suerte que si el ente investigador se tomo 4 afios para emitir tal orden, aparecia
evidente que no era necesaria la comparecencia del investigado, de manera que
la orden se profirio de manera aventurada y con el proposito de evitar la preclusion

de la investigacion (fl. 309 a 330, c.4).

7. EI 25 de abril de 2012, e! Tribunal Administrativo de la Guajira concedio la

apelacion (fl. 333, ¢.2) y esta fue admitida por el Consejo de Estado mediante auto
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del 5 de septiembre de ese afio (fl. 337, ¢.2), por lo que el 13 de marzo de 2012 se
corrio traslado para alegar de conclusidn en segunda instancia (fl. 339, c.2.).
Dentro del respectivo término, la Fiscalia General de la Nacion presentd alegatos
de conclusion en los que reiterd lo dicho en la contestacion de la demanda y en
los alegatos de conclusioén de primera instancia (fl. 340 a 347, c.2). El Ministerio
Publico y la parte demandante guardaron silencio (fl. 348, c.1).

i

CONSIDERACIONES
l. Presupuestos procesales de la accion

8. Por ser la demandada una entidad publica, el presente asunto es de
conocimiento de esta jurisdiccion, de acuerdo con el articulo 82 del Cadigo

Contencioso Administrativo.

9. La Sala es competente para resolver el caso iniciado en ejercicio de la accion
de reparacion directa, en razon a su naturaleza. La Ley 270 de 1996 desarrolld la
responsabilidad del Estado en los eventos de error jurisdiccional, defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia y privacion injusta de la libertad, y
determiné la competencia para conocer de tales asuntos en primera instancia en
cabeza de los tribunales administrativos, y en segunda instancia en el Consejo de

Estado, sin que sea relevante lo relacionado con la cuantia®.

10. La accién de reparacion directa establecida en el articulo 86 del Codigo
Contencioso Administrativo es la procedente en este caso, por cuanto la
produccién o fuente del dafio alegado se atribuye a las acciones u omisiones
presuntamente cometidas por la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, las
cuales, segln la parte actora, le provocaron perjuicios morales y materiales que

deben ser indemnizados integralmente.

11. En cuanto a la legitimacién en la causa por activa, esta acreditada por parte
del sefior Francisco Sarmiento Guerra, en calidad de sindicado dentro del proceso
penal seguido en su contra por el presunto delito de secuestro extorsivo, respecto
de quien se profiri® medida de aseguramiento y posteriormente preclusion de la

investigacion.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, auto de 9 de septiembre de 2008, exp. 11001-
03-26-000-2008-00009-00, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

Calle 42 No. 7-65 — Teb {57-1} 330-6700 -~ Bogots D.L. —~ Colombia
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Radicado: 44001-23-31-000-2004-00989-01
Demandantes: Francisco Sarmiento Guerra y otros

11.1. Asi mismo, se encuentran legitimados por activa Irina Mairet Sarmiento de
Armas, Francisco Alberto Sarmiento de Armas, Crispin Enrique Sarmiento de
Armas, Francis Mariel Sarmiento de Armas, Elder Francisco Sarmiento Garcia,
Edwin Eliher Sarmiento Garcia y Deiver Francisco Sarmiento Mejia, en calidad de

hijos del sefior Francisco Sarmiento Guerra?.

11.2. También figuran como demandantes los sefiores Alba Elisa Sarmiento
Guerra, Eneida Elizabeth Sarmiento Guerra, Eudis Laudit Sarmiento Guerra, Elvis
Yedit Sarmiento Guerra, Ledis Beatriz Sarmiento Guerra, Robinson Martin
Sarmiento Guerra, Danis Mercedes Sarmiento Guerra, Irina Esther Sarmiento
Guerra, Soledina Sobeida Sarmiento Guerra y Sandra Milena Sarmiento Guerra,
quienes afirman son hermanos de la victima directa, de suerte que para el efecto
allegaron sendos registros civiles de nacimiento (fl. 23-32, ¢.1) con la finalidad de
acreditar su parentesco con quien dice fue afectado con la medida de
aseguramiento. No obstante, no se allegd el registro civil def sefor Francisco
Sarmiento Guerra, prueba idonea a partir de la cual seria posible corroborar que
entre dichas personas y elrdirectamente afectado exista una progenitura o tronco

comun.

11.3. Ahora, en lo que tiene que ver con los hechos y actos relacionados con el
estado civil de las personas, segln lo dispuesto por el articulo 105 del Decreto Ley
1260 de 1970, se prueban con la copia de la partida o folio del correspondiente

registro civil. Sobre el tema, esta Corporacién ha considerado:

En resumen, en el ordenamiento civil colombiano la prueba del nacimiento y
de las situaciones que emanen de él, tales como la paternidad, estan
circunscritas a la copia auténtica del correspondiente folio o al certificado que
con base en él expidan los funcionarios encargados de llevar el registro del
estado civil y la oficina central, es mas, el mismo Estatuto previd que ninguno
de los hechos, actos y providencias relativos al estado civil y la capacidad de
las personas, sujetos a registro, se itera como ocurre con el nacimiento y las
situaciones que de €l se desprenden, hagan fe en proceso ni ante ninguna
autoridad, empleado a funcionario publico, si no ha sido inscrito o registrado
en la respectiva oficina, conforme a lo dispuesto en la descrita normatividad®.

11.4. Pese a la estricta exigencia normativa, el Consejo de Estado también ha
estimado que la legitimacién material en la causa no solo se deriva de una relacion

de consanguinidad, sino también de la existencia de lazos afectivos, como es el

4 Conforme en los correspondientes registros civiles de nacimiento que reposan a folios 16 a 22 del
cuaderno principal.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion "C”, sentencia del 12 de noviembre de 2014,
exp. n.° 29139, C.P. Jaime Orlandc Santofimio Gamboa.

Calie 12 No. 7-65 —Tel: {57-1) 350-6700 - Bogots D.C. ~ Colombiz
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Radicado: 44001-23-31-000-2004-00989-01
Demandantes: Francisco Sarmiento Guerra y otros

caso de los creados en el contorno familiar®, por manera que en tales
circunstancias a un demandante le puede ser reconocida la condicion de tercero

damnificado.

11.5. Asi, dado que no se aporto el registro civil de nacimiento de Francisco
Segundo Sarmiento Guerra, y que tal falencia probatoria impide determinar el
parentesco de este con las personas que afirman actuar en calidad de hermanos,
la Sala acudira a otros medios de prueba, a fin de determinar si a estos les asiste

la calidad de terceros damnificados.

11.6. En ese orden, se tiene que dentro de este proceso, el 11 de junio de 2010, el
Tribunal Administrativo de la Guajira recibié el testimonio del sefior Reinaldo
Wilche Julio, declarante que dijo conocer al sefior Francisco Sarmiento Guerra
desde hace mas de 24 anos, a quien distinguia como hijo del sefior Crispin

Sarmiento, veamos (fl. 229 y 230, c.1):

PREGUNTADQ: Conoce usted al sefior SARMIENTO y en caso afirmativo
explique desde cuando y por qué. CONTESTADO: Bueno yo los conoci a
ello por motivos de tener cosecha ahi cerca de ellos {...) Si lo conozco como
hijo del sefior CRISPIN SARMIENTO quien era el que me daba la tierra para
cultivar, estaban ellos pelacs, muchachotes (...)

11.7. Ese testimonio no se refiere a la relacion que tenia el sefior Francisco
Segundo Sarmiento con quienes dicen ser sus hermanos, pero si arroja un dato
importante, pues revela que él era conocido y tenido por hijo del sefior Crispin
Sarmiento, quien es la misma persona que figura como padre en cada uno de los
registros civiles de nacimiento de Alba Elisa Sarmiento Guerra, Eneida Elizabeth
Sarmiento Guerra, Eudis Laudit Sarmiento Guerra, Elvis Yedit Sarmiento Guerra,
Ledis Beatriz Sarmiento Guerra, Robinson Martin Sarmiento Guerra, Danis
Mercedes Sarmiento Guerra, Irina Esther Sarmiento Guerra, Soledina Sobeida

Sarmiento Guerra y Sandra Milena Sarmiento Guerra.

11.8. De esta manera, es posible inferir que las personas antes citadas, al ser
descendientes del sefor Crispin Sarmiento, eran parte del grupo familiar del sefior
Francisco Segundo Sarmiento, razon por la que la Sala los tendrd como

legitimados en la causa por activa en calidad de terceros damnificados.

¢ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, sentencia del 10 de noviembre de 2017,
exp. n.? 44080, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

Calie 12 Mo, 7-65 ~ Tel; {57-1} 350-8700 - Bogots D.C. — Colombis
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Demandantes: Francisco Sarmiento Guerra y otros

12. Sobre |a legitimacion en la causa por pasiva, se observa que la Nacion —
Fiscalia General de la Nacion si fue participe en los hechos que provocaron el
dafno cuya reparacion se solicita, pues se traté de la autoridad que ordeno la
captura y dicté medida de aseguramiento contra el sefior Francisco Sarmiento
Guerra dentro del correspondiente proceso penal, de manera que se tendra a

dicho organismo como el legitimado por pasiva en este asunto.

13. Concerniente a la caducidad, el numeral 8° del articulo 136 del Cdodigo
Contencioso Administrativo, en lo relativo a la accion de reparacion directa,
instituye un término de dos afios para que sea impetrada, contados a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de la causa del dafio (hecho, omisién, operacién
administrativa u ocupacion temporal o permanente), y vencido el cual ya no sera

posible solicitar que se declare la responsabilidad patrimonial del Estado.

13.1. En tratandose de responsabilidad por la privacion injusta de la libertad, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha considerado que el término de caducidad
de la accion de reparacion directa se cuenta a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria de la providencia judicial que absuelve al sindicado y le pone fin al

proceso penal’.

13.2. De conformidad con las pruebas arrimadas al plenario, resulta acreditado
que la providencia mediante la cual se precluyd la investigacién seguida contra el
sefor Francisco Segundo Sarmiento Guerra por el delito de secuestro extorsivo,
emitida por la Fiscalia 12 Especializada de Richacha, data del 21 de abril de 2003
y quedd ejecutoriada el 9 de mayo de 20038, por lo que el plazo de caducidad
expiraba el 10 de mayo de 2005. Y comoquiera que la demanda fue radicada el 9
de diciembre de 2004 (fl. 8, c.2), esta se present6 dentro del término bienal que

establece para tal efecto el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo.

Il. Problema juridico

7 En este sentido ver auto de la Seccidn Tercera de 3 de marzo de 2010, exp. 36473, M.P. Ruth
Stella Correa Palacio y auto de 9 de mayc de 2011 de la Subseccion C, Seccién Tercera, exp.
40324, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

8 Asi lo certifico la Asistente Judicial de la Fiscalia 12 Especializada de Riohacha: “CONSTANCIA
DE EJECUTORIA, Neiva, 9 de mayo de 2004 (...) Que hoy 9 de mayo de 2003, siendo las 6:00 de
la tarde, quedo ejecutoriada en debida forma fa resolucion de fecha 21 de abril de 2003, en al cual
se ordend la preclusién de la investigacion en el proceso seguido contra JOSE FRANCISCO
GUERRA y NELSON SARMIENTO MENDOZA" (fl. 321, ¢.3).

Calle 12 Mo, 7-65 - Tel: (57-1) 250-8700 - Bogotd DL ~ Cnlombia
wiw. conseicdesstado.gov.oo ‘
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Radicado: 44001-23-31-000-2004-009839-01
Demandantes: Francisco Sarmiento Guerra y otros

14. Corresponde a [a Sala determinar si en el sub examine se estructura la
responsabilidad administrativa de la entidad demandada, como consecuencia de
la investigacion penal que adelanté la Fiscalia (General de la Nacion en contra de
Francisco Segundo Sarmiento Guerra, proceso qUe culminé con la preclusion de

la investigacion.
lll. Hechos probados

15. De conformidad con las pruebas validamente aportadas al proceso, se

encuentran demostrados los siguientes hechos relevantes:

15.1. El 20 de abril de 1996, la sefiora Aidé Yolanda Delugue Martinez de Guillot
presentd denuncia ante la Unidad Investigativa de Policia Judicial, con sede en la
ciudad de Riohacha, en la que informo sobre el secuestro de su esposo, el sefior
Roberto Guillot Rios, ocurrido cuando se desplazaba en un vehiculo en comparniia
de otras personas, asi (fl. 1, c3):

(...) se presentd a la casa el sefior Orlando Agresor (sic), alias Baru, a
comunicarme que cuando venian de la finca en compafia de mi esposo y
Fernando Toro, detuvieron el carro cuatro (4) hombres jovenes, quienes bajaron a
ROBERTO, dos de ellos tenian armas, uno portaba un revélver y el otro una
escopeta, los ofros dos sujetos con la mano en la cintura, haciendo creer que se
encontraban armados, estos individuos aparecieron en una trocha que conduce
de la finca a la carretera principal, efectuando un retén haciendo bajar al sefior
ROBERTO, la cual le manifestaron al resto de los ocupantes que se fuera
tranquilos, que el sefior ROBERTO en el dia de mariana estaria en su casa (...)

15.2. Posteriormente, el 4 de junio de 1996, el sefior Roberto Antonio Guillot Rios,

una vez en libertad, rindi6 declaracion jurada ante la Unidad de Extorsion y

Secuestro — Seccional Guajira, oportunidad en la que expresod (fl. 12 - 13, ¢.3):

Saliendo de la finca Los Cerridos (sic) de mi propiedad, siendo aproximadamente
las cinco (5) de la tarde, a una distancia de tres (3) kildmetros de los predios de
esta, venia en compafia de un sobrino FERNANDO TORO y un empleado de
nombre ORLANDO AGRESOR (sic), nos salié de entre el monte; unos sefiores con
uniformes de la Policia Antinarcoticos, aparentemente con el fin de requisar el
carro, una vez nos bajamos de este, salieron otras dos personas con brazalete del
19 FRENTE DE LAS FARC, inmediatamente nos pidieron identificacién, y al
mostrarle la documentacién mia, me comentaron que eran guerrilleros, que el jefe
necesitaba conversar conmigo y que debia acompafarlos, dejando ir a los dos
comparieros mios (...) Ya en la mafiana empezaron a decirme que se trataba de un
secuestro extorsivo, empezaron pidiéndome cien millones de pesos, y les dije que
no los tenia, me dijeron que ellos sabian que yo tenia una finca con ganado (...}
hasta que al cuarto dia dijeron que lo minimo que pedirian eran 20.000.000 que si
no los pagaba me mataban, afortunadamente para mi, cargaba en esos momentos
mi teléfono celular, desde el cual ellos me permitieron comunicarme con mi sefiora

Calie 12 No. 7-65 ~ Tl (57-1) 350-6700 ~ Bogotd D.C. — Colombia
www.consejodessiado.gov.oo
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Demandantes: Francisco Sarmiento Guerra y otros

(...) Yo noté que estaban presionando para que se les diera el dinero, pero no sabia
por que, al sexto dia en la mafiana mi esposa entregd el dinero en un sitio cercano
a la poblacion de Galan, una vez recibieron el dinero procedieron a liberarme en el
monte, aproximadamente una hora después de haberme liberado me encontré con
la patrulla del Ejército que me buscaba, quisiera anotar que en la finca de mi
propiedad, se encuentra una sefiora que estd haciendo vida marital con uno de mis
trabajadores, oriunda de la zona de Cascajalito, poblacién cercana a la de
Moreneros, a los pocos dias de llegar a la finca “Los Cetritos” noté la
presencia, de al parecer unos familiares de ella, que iban a visitarla en carros,
posteriormente me enteré, luego de secuestro, que los que me habian
secuestrado era parientes de esta seilora (...) Me dediqgué a efectuar
averiguaciones en la zona, y por datos de algunos informantes, he podido precisar
de que las personas que intervinieron en el secuestro son las siguientes EDILMER
SARMIENTO, FRANCISCO SARMIENTO GUERRA, JANNER DE ARMAS,
NELSON SARMIENTO alias NECHO, y YULBIS GUERRA, parece que algunos de
ellos comparten residencias (...) (Se destaca)

15.3. Segtn oficio del 15 de junio de 1996, suscrito por el Jefe de Archivo y
Kardéx de la SIJIN de la Guajira, para esa fecha, el sefior Francisco Sarmiento
Guerra registraba orden de captura vigente en su contra, emanada de la Fiscalia

12 de Riohacha, sindicado del delito de homicidio (fl. 33, ¢.3).

15.4. Mediante proveido del 28 de enero de 1999, la Fiscalia 14 Unidad
Antiextorsién y Secuestro declaré abierta la instruccion y libré orden de captura en
contra del sefior Francisco Segundo Sarmiento Guerra con fines de indagatoria (fl.
47, ¢.3).

15.5. El 25 de junio del 2000, el sefior Roberto Antonio Guillot Rios amplié su
testimonio ante la Direccién Seccional de Fiscalias de Riohacha, ocasién en la que

dijo:

(...) Tengo que decir que el dia que yo estuve en la finca uno de ellos alto delgado
moreno, preguntado por la sefiora HEIDI, LE CONTESTAMOS QUE ELLA NO
ESTABA QUE ESTABA CON TODO EL PERSONAL DE LA FINCA Y QUE HABIAN
SALIDO DE COMPRA. Este sefior que llegd hacer esta pregunta, llegé con otros
tipos en una camioneta, hasta la entrada de la finca, los tipos se quedaron en el
carro, y el sefior se bajo solo, todo parece indicar que efectivamente llegé a la finca
fue a darse cuenta si yo todavia me encontraba en ella, eso ocurrié horas antes de
(ilegible) (...) antes de mi secuestro, porque de igual manera la misma camioneta,
donde se movilizaban la hermana o bien sea HEIDI, con la persona que al buscaba,
sin prestarle mucha atencién a HEIDI, esto lo supe por el personal de la finca, que
venia con HEIDI DE RIOHACHA, entre ellos el sefior ARTURO BAUTISTA, que
todavia se puede ubicar en la finca, tengo que dejar claro, que con posterioridad a
mi liberacién, me puse a indagar sobre la camioneta que llegé a mi finca horas
antes de mi secuestro, y uno de mis allegados logré darse cuenta que esa
camionera estaba guardada en la casa de un hermano de HEIDI, y fue la misma
HEIDI que me comentd después, que habian sido sus parientes los que habian
participado en el secuestro 0 sea FRANCISCO SEGUNDO SARMIENTO GUERRA,
JANER JOSE DE ARMA FIGUEROA y NELSON SARMIENTO MENDOZA, quiero
dejar en claro que HEIDY, la familiar de los trabajadores, siempre mantuvoe conmigo

Calle 17 No, 7-65 - Tel (37-11 350-6700 - Bogotéd 1L.L. ~ Colombia
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y mi esposa un vinculo estrecho y buenas relaciones por el tiempo que permanecié
trabajando con nosotros en la finca, al igual que los otros trabajadores, siempre fue
una persona leal, cuyos afectos eran compartidos, después que los hechos
sucedieron, ella se me acercd preocupada y apenada, manifestandome que en
ningan momento tuvo nada que ver, ella personalmente en lo que a mi secuestro se
refiere, y que por el contrario nos prestd la ayuda necesaria para la identificacion de
los secuestradores, que fueron sus propios familiares, yo en el momento
desconozco su paradero, porque ya ella ni sus esposa irabajan con nosotros, su
desvinculacion de la finca fue independientemente a lo gue a mi me sucedio.

15.6. Pese a que no aparece que el sefior Sarmiento Guerra fuera capturado, se
tiene que el 10 de agosto del 2000 le confirid poder a abogado Nolberto José
Molina, para que lo representara en dicho tramite (fl. 155, ¢.3). No obstante, no le
fue reconocido personeria juridica a dicho defensor, ya que el investigado no
habia comparecido para ser escuchado en indagatoria (fl. 158, ¢.3)

15.7. Comoquiera que hasta esa etapa procesal no fue posible la comparecencia
personal del sefior Sarmiento Guerra, el 24 de octubre del 2000 la Fiscalia
Delegada ante los Jueces Penales de Circuito Especializado de Riohacha ordené
su emplazamiento a través de edicto (fl. 188 y 191, ¢.3), de manera que mediante
decision del 2 de noviembre del 2000, dicho procesado fue declarado persona

ausente a quien se le designé abogado de oficio (fl. 193, ¢.3).

15.8. El 20 de noviembre del 2000, la Fiscalia Delegada ante los Jueces de
Circuito de Riohacha resolvio la situacion juridica provisional del procesado, en el
sentido de imponerle medida de aseguramiento, consistente en detencion

preventiva por el presunto delito de secuestro extorsivo (fl. 195 -200, ¢.3):

Es asi como en el caso en estudio, tenemos testimonios que sefialan como autores
responsables de este ilicito entre otros a los sefiores JOSE FRANCISCO
SARMIENTO GUERRA y NELSON SARMIENTO MENDOZA (A) Necho, y hasta el
momento no existen medios probatorios que desvirtlien este sefialamiento. Y es
que es el propio ofendido que por averiguaciones personales que realizaron
recogiendo version (sic) entre sus trabajadores y con la propia confesion que le
hiciera la sefior HEIDI, es quien sindica de manera directa de los hechos ocurridos
a los aqui mencionados, asi mismo encontramos informe n.° 878 visible a folio 39 y
40 del Cuaderno Original en donde consta la identificacion de las personas
vinculadas a estos hechos. '

De las anteriores diligencias se infiere de que existen en contra de los sindicados
JOSE FRANCISCO SARMIENTO GUERRA y NELSON SARMIENTO MENDOZA,
el INDICIO GRAVE de que habla el articulo 389 del C.P.P., consistente en
detencion preventiva por el punible contemplado en el articulo 268 del C.P., a titulo
de coautores materiales.

Calle 12 No. 7-65 ~ Tel {87-1] 350-6700 - Bogotd D.C. —~ Colombia
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Demandantes: Francisco Sarmiento Guerra y otros

15.9. EI 9 de enero de 2001, la Unidad Investigativa del DAS, mediante oficio, le

informé a la Fiscalia 32 Seccional de Riohacha que hasta esa fecha no habia sido

posible cumplir con la orden de captura emitida en contra de José Francisco

Sarmiento Guerra, por lo siguiente (fl. 214, ¢.3):

Inicialmente fue consultada la base de datos del Grupo de Identificacion de esta
Seccional, con el fin de obtener informacion de interés acerca del sindicado,
donde se constaté que le figuran varios requerimientos judiciales, sindicado de
diferentes delitos.

Posteriormente, y con la ayuda de informantes que conocen al sefior en
referencia, se hicieron las averiguaciones correspondientes en el sector donde se
presume vive el procesado, mas exactamente en la calle 20 n.° 12 A — 58 de esta
capital, pero hasta la fecha no se ha notado presencia de este individuo.

Por otra parte y con el animo de lograr la captura del antes anotado, fueron
visitados varios sitios frecuentados por esta clase de personas, donde se les
solicité identificacion a los ciudadanos que alli se encontraban, sin lograr con este
procedimiento resultados positivos (...)

15.10. El 27 de agosto de 2001 rindié declaracion jurada la sefiora Edis Maria

Hernandez Guerra, quien supuestamente le habia informado al secuestrado, al

sefior Roberto Antonio Guillot Rios, que uno de los involucrados en ese delito fue

Francisco Sarmiento Guerra. Sobre dicho aspecto, sefialé (fl. 259 a 264, ¢.3):

PREGUNTADO: Diga al Despacho si usted conoce de trato vista y comunicacion al
sefior ROBERTO ANTONIO GUILLOT RIOS, en caso afirmativo desde cuando y
cdmo lo conocid (...) CONTESTQ: Si lo conozco, desde hace mucho tiempo tres

afios porque yo trabaja alld en esa finca (...) PREGUNTADO: De acuerdo con los-

manifestado anteriormente, el sefior ROBERTO logré hablar con usted, en caso
afirmativo, qué temas trataron. CONTESTO: Si, él me mandé a buscar
personalmente a la finca (...) él me dijo estas palabras, como tU sabrds a mi me
secuestraron, si sabes, y yo le respondi si, supimos alla en la finca y me dijo me da
mucha pena decirte esto, pero a mi muchas personas de la finca y de otras partes
me han comentado, hasta yo mismo estoy seguro de que fue tu gente que lo
hicieron, entonces yo le he contestado como sabes usted que fueron ellos, a mi me
cayo pesado porque la verdad en mi familia nunca se vio eso, esas palabras le
contesté yo, entonces me dijo por aqui vino una persona y me trajo este listado con
el nombre de estas personas, yo quiero que ti me ayudes y me colabores con esto,
estas dispuesta, yo le dije que si, entonces me dijo que le dijera que si conocia a
estas personas, si son tus familiares o no son tus familiares, me comenzd a
mencionar los nombres y so supuestamente le dije que si los conocia que él tenia
las direcciones donde habitan estas personas aqui en Riohacha, me leyd las
direcciones y me dijo que si yo sabia, y donde era, si conocia esas partes, y yo le
dije que si, &l me dijo no puede negarse ni echarme mentira porque yo sé que todas
estas direcciones son correctas, eso fue todo. PREGUNTADO: (...) diga al
despacho a qué personal se refiere y suministre el nombre de esas personas.
CONTESTO: El ahi me mencioné a mi hermano de nombre EDILMER SARMIENTO
GUERRA, WILDER DE ARMA FIGUEROA, FRANCISO SARMIENTO, ELMAN
GUERRA, NELSON MARTIN SARMIENTO, los demas nombres los desconozco
porque eran persona que no los conozco. PREGUNTADO: Dentro de la presente
actuacion consta declaraciéon bajo juramento del sefior ROBERTO ANTONIO

Calie 17 No. 7-65 ~ Tel {57-1) 350-6700 ~ Bogotd B.C. ~ Cnjombia
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GUILLOT RIOS, en el que manifiesta que HEIDI fue la misma que le comenté que
habian sido sus parientes que habian participado en su secuestro, 0 sea
FRANCISO SARMIENTO GUERRA, JANER JOSE DE ARMAS FIGUEROA y
NELSO SARMIENTO MENDOZA, en este estado de la diligencia el despacho le da
a conocer le derecho de no declarar contra su hermano o pariente dentro def cuarto
grado de consanguinidad, si es que dentro de los nombrados se encuentra alguno
de ellos. CONTESTO: No, entre los nombres que usted nombré esta un primo mio
que es FRANCISCO SARMIENTO, yo nunca le llegué a decir a este sefior ha
habian sido mis parientes, incluso que haya sido &l mi primo, no entiendo por qué le
dijo que fue mi primo, eso lo que él dijo es falso, en ninglin momento me referia a
elles (...)

15.11. Con sustento en lo anterior, el apoderado del sefior Francisco Sarmiento
Guerra le solicitd a Ia'Fisca!ia que revocara la medida de aseguramiento (fl. 265 a
267, ¢.3), no obstante, tal peticion fue negada el 5 de octubre de 2001, por la
Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de
Riohacha, por cuanto (fl. 277 a 284, ¢.3): |

Las pruebas que han sobrevenido después del detentivo (sic), y a las cuales ya nos
hemos referido y concretamente en la declaracion jurada rendida por EDI MARIA
GUERRA, que es la diligencia que en un momento dado podria favorecer al
incriminado GUERRA SARMIENTO y sobre el cual hace énfasis el togado de la
defensa, no hace variar el criterio que tuvo el despacho para proferir medida de
aseguramiento por qué? (sic). Porque al entrar a valorar su dicho con las demas
diligencias aportadas a la actuacién es necesario tener en cuenta el interés que
puede tener la declarante con los sindicados y en su afirmacion se observa un
interés en favorecer a FRANCISCO GUERRA SARMIENTO, lo que es apenas
natural teniendo en cuenta el grado de parentesco y vinculos que tiene ya que
manifesté que es su primo y la sefiora- madre de este fue que la crio; ahora,
confrontado las afirmaciones de la victima con las de EDI MARIA yio HEIDI,
observamos que existe armonia en lo que se refiere al hecho de indagarsele que si
a ellas le habia ido a buscar alguien en la finca donde laboraba, respondiendo que
el sefior ROBERTO GUILLOT le habia dicho que por ahi la estaba buscando un
hermano, y sobre este hecho consta en la actuacion, que el dia del plagio habian
llegado a la finca los CERRITOS personas que se habian manifestado ser la familia
de HEIDI {...)

15.12. Esa decision fue apelada por la defensa, de suerte que el 21 de agosto de
2002 la Fiscalia 12 de la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de
Riohacha decidié revocar la medida de aseguramiento impuesta contra Francisco

Sarmiento Guerra, por las siguientes razones (fl. 81 a 89, ¢.1):

Ciertamente obran en el expediente algunas pruebas como son los testimonios del
ofendido, Roberto Guillot, de su esposa y de sus acompafiantes el dia en que
ocurrieron los hechos en que se investigan, de donde se pudo extraer,
objetivamente que los nombres de las personas que presentan como presuntos
coparticipes del Secuestro Extorsivo de que fue victima, fueron dados por informes
que no estan lo suficientemente demostrados a lo largo de la investigacion. Es
verdad, como lo expone la funcionaria instructora en la resolucién recurrida,
que el testimonio del sefior Guillot es preciso, espontaneo, coherente y
seguro y que no se observa en él ningin elemento que haga dudar de su
veracidad, lo mismo que se puede aseverar del de la sefiora Aidee Yolanda y
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de los testigos presenciales del ilicito; sin embargo, no se observa por parte de
la Delegada, que esos informes tengan un verdadero sustento, ademas es también
cierto, que desde el comienzo de la investigacion el sefior Guillot presentd los
nombres de los supuestos participes en el secuestro de que fue victima, pero
también, manifiesta que fue Heidi o Edis la persona que le suministrd esa
informacién, cuando fue a su residencia para informarle que sus familiares eran las
personas que habian realizado tan horrendo delito. Al rendir testimonio ante la
Fiscalia la sefiora Edis Hernandez Guerra y negar que fuera ella quien
suministrara esos informes y a su vez manifestar que fue el sefor Guillot
quien los tenia escritos en una lista, la situacién varia ostensiblemente porque
aunque la fiscal instructora expone que la declarante, puede tener interés en
favorecer a su primo, porque fueron criados por su madre como hermanos, y que
en la declaracién del sefor Guillot le manifestd que sus parientes habian estado
buscandola en la finca, el dia del secuestro y posteriormente se habian cruzado en
el camino y no le manifestaron para qué Ia requerian, también lo es, el que al rendir
declaracion bajo la gravedad del juramento, niega haber sindicado ante el ofendido,
a sus parientes y no podemos suponer, como se ha de entender en la resolucién
recurrida, que la visita de este pariente era para asegurarse de la presencia de la
victima en su finca; agregando que no queremos afirmar que el sefor Guillot se
inventd esos nombres, pues los pudo obtener por algin otro medio, pero es
necesario establecer cémo lo hizo a fin de ratificar esos informes, pues si lo fue tal y
como lo expone en sus versiones, porque la declarante se lo hizo saber, se cae por
su base esa prueba ya que ella niega haber suministrado dicha informacién, asi
como se le debe creer al ofendido, debemos creerle a la declarante, pues no hay
razén para dudar de su dicho, no hay fundamentos que nos lleven a no aceptar
como creible sus manifestaciones y si en cambio considerar que todas las
situaciones enumerada por la sefiora Fiscal investigadora son indicios graves
de responsabilidad en contra de Francisco Segundo, ya que pueden
considerarse una serie de circunstancias, como un inventario de hechos; pero
de ninguna manera prueba indiciaria, aunque esos nombres aparezcan en el
informe del investigador del gaula, no constituye prueba y no puede decirse que se
soporta sobre otras diligencias, como el testimonio rendido por el sefior Guillot y su
ratificacion, porque como ya se anotd, al desmentirlo la persona que segun él lo
suministré queda su dicho sin piso, por esta razén, esta delegada no comparte el
criterio del a-quo, al darle al testimonio de la victima valor suficiente como para
estructurar sobre él una medida de aseguramiento de detencion preventiva, es
cierto que se logro la declaracion de Edis o Heidi, que no es un personaje ficticio,
pero tambien lo es, que desmiente al sefior Guillot sobre los datos suministrados
porella(...)

Para esta Delegada, ante los vacios que se observan, y por qué no manifestarlo,
ante la duda que se presenta, y segln nuestro criterio, no es posible edificar una
medida de aseguramiento en contra de los sindicados cuando hay una
modificacion de los fundamentos que sirvieron de base para tomar la decision
que se pide se revoque, la cual solo puede invocarse cuando sobrevengan
pruebas que la desvirtlien, es decir, cuando scbrevengan circunstancias probatorias
o hechos que troquen radicalmente la situacién o modifiquen los supuestos que
dieron origen a la aparicion de la medida, concretamente se trata de un
cuestionamiento o censura a la fundamentacion que tuvo el funcionario al valorar la
prueba que afecté la situacion juridica de sindicado, lo que se hace, como se viene
sosteniendo, ante nuevos fundamentos de juicio que radicalmente se confrontan
con el contexto sobre el que se fundé probatoriamente la medida (...)

15.13. Finalmente, el 21 de abril de 2003 la Fiscalia 1* Especializada, Delegada
ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Riohacha, emitié resolucion,
mediante la cual declard la preclusion de la investigacion a favor de Francisco

Segundo Sarmiento Guerra, pues considero (fl. 59-80, c.1):
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(...} al rendir EDIS MARIA HERNANDEZ GUERRA, ante esta agencia fiscalia su
testimonio niega que fuera ella quién suministrara esos informes y a su vez
manifestd que fue el sefior GUILLOT quién tenia los escritos en una lista, la
situacidén varia ostensiblemente porque aunque sea pariente no necesariamente,
puede tener interés en favorecer a su primo porque fueron criados por su madre
como hermanos (...) Pues si bien el sefior GUILLOT tenia unos nombres
previamente, es necesario establecer como hizo para obtenerlos y es necesario
ratificar esos informes, pues si fue tal como lo expone en sus versiones, porque la
declarante se lo hizo saber, se cae por su propio peso esa prueba ya que ella niega
haber suministrado dicha informacion (...) , si bien es cierto que se logré la
declaracion de la sefiora EDI o HEIDI esta desmiente al sefior GUILLOT sobre los
datos suministrados por ella y no hay otros medios probatorios que los confirme o
los invalide, no tenemos por qué tacharlos pues no existe dentro de la investigacion,
otras pruebas que nos hagan creer lo contrario y como quiera que no se concretd
por otros medios probatorios la participacién de los sindicados en los investigables
y que verdaderamente no hay certeza de que los sindicados sean autores
responsables en el ilicito que se investiga, mientras esa certeza probatoria no
exista, debemos abstenernos de proferir resolucion de acusacién ya que todo lo
anterior nos lleva a dar aplicacién al principio de INDUBIO PRQO REOQ, consignado
en el inciso segundo del articulo VII del nuevo Cadigo de procedimiento penal en
los siguientes terminos.. "En las actuaciones penales toda duda debe resolverse a
favor del procesado’.

La consecuencia de la aplicacion de tal principio no es otra diferente que ordenar la
preclusion de la investigacion, puesto que si no esta demostrada la ocurrencia del
hecho y exista confesion, testimonio que ofrezca serios motivos de credibilidad,
indicios graves, documentos, peritacion o cualquier otro medio probatorio que
sefiale la responsabilidad de los sindicados la presuncién de inocencia se mantiene
incélume.

En el caso que nos ocupa la medida de aseguramiento impuesta a los sindicados,
por parte de la Fiscalia instructora al momento de resolver la situacion juridica, se
respaldd inicialmente en la prueba testimonial recaudada hasta ese momento
procesal, o sea, sirvieron de presupuesto para lo anotado, las declaraciones bajo
juramento de la victima, su esposa y los dos testigos que lo acompafiaban el dia del
ilicito, pero especialmente, los del sefior GUILLOT, ya que fue éste quién manifestd
que HEIDI o EDIS le suministré los nombres de los parientes como ios presuntos
participes del secuestro del que fue objeto, sin embargo fue esta misma declarante
que bajo juramento niega lo manifestado por el ofendido, lo cual nos lleva sin
esfuerzo mental alguno que los indicios graves de responsabilidad, en contra de
los sindicados, se encuentran derrumbados en el actual momento procesal ya que
juridicamente no tiene existencia y mucho menos retne los presupuestos del Art.
397 del C.P.P. que sefialen la responsabilidad de los sindicados.

15.14. Adicionalmente, se observa que el 11 de junio de 2010, ante el Tribunal
Administrativo de la Guajira, rindié testimonio el sefior Reinaldo Wilche Julio, quien

sobre los hechos de la demanda relato:

PREGUNTADO: Sabe o le consta dénde estaba el sefior FRANCISCO
SARMIENTO en diciembre de 1996. CONTESTADOQ: Estaba en la finca de ellos
que se llama el hoyito que queda para Puerto Colombia. PREGUNTADO: Sabe o le
consta donde estaba el sefior FRANCISCO SARMIENTO en el afio 2001.
CONTESTADOQ: Si se (sic) estaba en el hoyito, jugaba futbol en la casita, Puerto
Colombia (...) PREGUNTADO: Sabe o le consta de algiin problema de algtn
problema con la justicia que haya tenido el sefior FRANCISCO SARMIENTO.
CONTESTADO: Si sefiora si sé, bueno la relacion gue ha sucedido esa misma
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relacion porque los hijos de &l oyen y van y le explican a la mama de ellos que se
llama (sic), como yo estaba ahi cerquita, yo me he enterado que ella ha sabido eso.
PREGUNTADO: Qué es eso. CONTESTADO: Eso es que ellos han oido y le han
contado a su mama lo que ha sucedido con Francisco, pero, yo como guedaba ahi
cerca me he dado cuenta. Que a él lo acusaban de los problemas que habia en el
monte, era eso que lo acusaban a él. Como del monte, como si fuera guerriliero,
eso era lo que yo oia. Y a él lo veia andando con el pap4, venian con una Toyota
amarilla venian a traer pasajeros. PREGUNTADO: Sabe o le consta qué sucedi6
con el problema penal del sefior Sarmiento. CONTESTO: Si, bueno a mi lo que me
consta es que fue dejado alla en el monte y se venia con la mujer que él tenia y lo
dejaba en el monte limpiando la yuquita y haciendo su trabajo: yo, en vista de la
situacién, entonces, le regalaba los guineos para que se fueran manteniendo,
ayudando. Ahi me empapé mas de la situacion que estaba sucediendo que era
gente del monte, de la guerrilla, y el papa lo dejaba alla en el hoyito, esa finca es de
ellos y todavia no la han vendido {...) Bueno, esa situacién a él lo perjudicd porque
todas las mujeres se le fueron del costado, no tenia con qué mantenerlas, ni yuca,
ni nada, y despues murié el papa, lo que acabd con todo, y, él andaba huyendo (...)

IV. Analisis de la Sala

Cuestidon previa, responsabilidad del Estado por la actividad de la
administracion de justicia.

16. La Ley 270 de 1996 Estatutaria de Administracion de Justicia, prevé en su
articulo 65 la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios causados por la
accion u omision de sus agentes judiciales y seguidamente contempla las
modalidades en que el ejercicio de la actividad jurisdiccional puede comprometer
la responsabilidad estatal, a saber: el error jurisdiccional, el defectuoso

funcionamiento de la administracion de justicia y la privacion injusta de la fibertad.

16.1. Asi, en la impugnacion, la parte demandante alega que en el presente caso
no debe aplicarse el titulo de imputacién de privacién injusta de la libertad como
fuente de responsabilidad, sino el error judicial, contenido en este caso en la
decision por medio de la cual se ordend la detencién preventiva del sefior
Francisco Sarmiento Guerra, pues dijo que esta era contraria a las normas

juridicas en que debia fundarse.

16.2. En estos términos, comogquiera que es cierto que el impugnante desde el
momento en que planted la demanda afirmé que la reparacion en su favor se
edifica a partir de un presunto error judicial cometido por la administracion de
justicia®, la Sala verificara si se relinen los requisitos para la aplicacién de dicho

titulo de imputacion.

9 Ciertamente en el libelo introductorio el accionante planted: “La causa eficiente del dafic fue la
persecticion desatada en procura de la aprehension de mi poderdante, el cual por impotencia opld
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16.3. Asi, en primer lugar, la Sala observa que, pese a que dentro de la
investigacion se impuso una medida de aseguramiento de detencion preventiva,
aquella nunca se materializo, pues es claro que el mismo actor reconoce gque se
evadid de la justicia y, por lo mismo, se considera que el caso no debe ser

analizado bajo la dptica de la privacién injusta de la libertad.

16.4. Dicho esto, no desconoce la Sala que la Corporacion, en aguellos casos en
gue, pese a no producirse la internacion en un sitio de reclusién se demuestra que
al investigado se le impuso algun tipo de limitacién y que aquella efectivamente
restringid sus derechos, v. gr. la locomocion, el derecho a fijar el domicilio, entre
otros, éstos se entienden como derivaciones del derecho a la libertad que, en
tanto resulten injustamente afectadas y debidamente demostradas, son objeto de

reparacion’®.

16.5. En ultimas, las circunstancias —modales, temporales o espaciales— en que
se suscite la limitacidn de la libertad, no desdibujan el valor supremo de la libertad
y su proteccidbn como derecho fundamental en el contexto de un Estado
constitucional. Por tanto; lo que finalmente interesa al insfituto de Ila
responsabilidad es que se demuestre la materializacidén de la restriccion y su
caracter antijuridico; sin perjuicio, claro esta, que las distintas manifestaciones de
concrecion del dafio repercutan en la cuantificacién del perjuicio ya que, por
ejemplo, la restriccion intramural —por su nivel de intensidad y drasticidad— de
lejos puede ser comparada con cualesquiera otro tipo de limitacidn menos

gravosa'l.

por huir hasta el oitimo momento (..} Como consecuencia de estos hechos, valga decir, el error
judicial al tomar como indicio grave la afirmacién hecha por la victima, en el sentido de que la sefior
EIDIS HERNANDEZ GUERRA le habia manifestado a sus familiares y entre elios FRANCISCO,
habian sido los aulores de tan execrable delito, aseveracion que a la posire resulté total y
absolutamente desmentido por la persona citada, valga decir, EIDIS HERNANDEZ GUERRA” {fl. 6,
c.1).

10 Al respecto, se ha dicho: "Ciertamente, la decisién en firme que decreta la imposicidén de dicha
medida de aseguramientc confleva una limitacion a la libertad, especificamente respecto de fa
libertad de circulacion, Ia libertad de fijar domicilio, y libertad de escoger profesion u oficio -articulos
24 y 26 de la Carta Politica-, amén de la afectacién que la aludida medida de aseguramiento
representa necesariamente para el propio derecho a la libertad en ef plano del mundo juridico,
independientemente de que la detencién correspondiente no se haga efectiva en ef plano real’” —se
resalta—. 14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 29 de agosto de
2012, exp. 27059, C.P. Hernan Andrade Rincén. En ese mismo sentido puede verse la Sentencia
de la Subseccion B del 26 de junio de 2015, exp. 33759, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

11 \er entre otras, Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 9 de marzo
de 2016, exp. 34554 y, del 10 de noviembre de 2017, exp. 51129, C.P. Marta Nubia Velasquez
Rico.
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16.6. Se insiste entonces, que el caso particular del sefior Sarmiento Guerra, no
se observa la imposicion material de alguna restriccion limitativa de la libertad en
establecimiento carcelario, pese a que se habia ordenado en su contra una

medida de aseguramiento de detencion preventiva.

16.7. En segundo lugar, en relacién con el error judicial como titulo invocado por la
parte actora, cabe sefialar que para que se configure el error jurisdiccional como
titulo de imputacién de la responsabilidad del Estado deben estar acreditados los
tres requisitos previstos en Ley 270 de 1996, a saber: (i) que el error se encuentre
materializado en una providencia que sea contraria a la Ley'?; (i) que se hayan
interpuesto los recursos ordinarios que procedan contra la decisién que se toma
por errénea; y (iif) que la providencia donde se aimacena el error haya cobrado

firmeza’s.

16.8. Siguiendo ese derrotero, para el caso bajo estudio, la Sala observa que, en
efecto, las presuntas irregularidades alegadas por el demandante recaen sobre la
decision que adoptd la fiscalia en la fase de investigacion y que quedé plasmada
en la providencia mediante la cual se le se impuso medida de aseguramiento (v.
parr. 15.8). No obstante, se tiene que finalmente tal medida de detencion fue
revocada a través de la providencia del 21 de agosto de 2002 por la Fiscalia 12 de
la Unidad de Fiscalia delegada ante el Tribunal Superior de Richacha (v. parr.

15.12), razdn por la cual el requisito de firmeza no se satisface.

16.9. Asi las cosas, pese a que las pretensiones de la demanda no se enmarquen
en ninguno de los supuestos de responsabilidad antes mencionados, no es ébice
para que el caso no pueda ser abordado, ya que a la luz del articulo 90

constitucional, mas alla del titulo de imputaciébn que se establezca'®, Ia

12 ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de
una providencia contraria a la ley. '

* ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se
sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo
70, excepto en los casos de privacidn de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en
virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.

4 No hay que olvidar que, tal como lo ha dicho el pleno de la Seccion Tercera, en la medida que la
Constitucion de 1991 no privilegié ningan régimen de responsabilidad en particular, la
jurisprudencia no puede establecer, a priori, un Unico titulo de imputacién para aplicar a eventos
que guarden similitudes facticas entre si, ya que las circunstancias particulares de cada caso
pueden dar lugar a la aplicacién de un titulo diferente, sumado a la aplicacién de los parametros o
criterios juridicos que el ‘juez estime relevantes dentro del marco de su argumentacion y
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responsabilidad estatal emerge a condicidon de que se constante |la existencia de
un dafio antijuridicc que sea imputable a una entidad del Estado. En otras
palabras, la clausula general de responsabilidad al prescindir de la enunciacion de
titulos de imputacidon o de eventos tipo, desarrolld un régimen ampliado de
responsabilidad, frente al cual, el dafio antijuridico estelariza el juicio de atribucion
de responsabilidad’®.

Sobre la demostracion del dafo

17. En lo que respecta al dafio, es del caso afirmar que segun el articulo 90 de la
Constitucion Politica “el Estado debe responder por los dafios antijuridicos que le
sean imputables”, por lo que es claro que la norma superior le otorga una
connotacién especial al darfio que es susceptible de ser reparado, esto es, el que

se considera antijuridico.

17.1. Asi, para efectos de un adecuado estudio de la responsabilidad, se torna
indispensable saber, cual es el dafo cuyo padecimiento se reclama, sin que en
esta primera etapa importe que la persona que lo ha sufrido esté o no en el deber
juridico de soportarlo, es decir, independientemente de su antijuridicidad. Pues
como bien lo ha precisado la doctrina “el dafio es requisito necesario mas no
suficiente para que se declare la responsabilidad’®”, expresion que se refiere al
dafo en su entendimiento mas esencial, de manera previa a la asignacién de un
adjetivo o de la cualidad referida en él articulo 90 superior para su eventual

reparacion.

17.2. De esta manera, el dafio es el primero de los elementos estructurantes o
configurativos de la responsabilidad del Estado, al punto mismo, que es ia
existencia comprobada de un dafio la que puede dar lugar al paso siguiente, esto

es, la valoracidn de su antijuridicidad e imputacién, o de lo contrario, al

fundamentacién del caso. Ver al respecto, Consegjo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena,
senfencia de 19 de abril de 2012, exp. 21515, C.P. Hernan Andrade Rincon.

5 Se frata de una postura que esta Sala ya ha adoptado en decisiones anteriores y en casos
similares, verbigracia en |a sentencia del 8 de mayo de 2019, con radicacién n.® 17001-23-31-000-
2008-00340-01(46654), M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

18 Hendg, Juan Carlos. “El Dafio: Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del
Estado en derecho colombiano y francés”, 12 edicién, 2% reimpresién, Bogota, Universidad
Externado de Colombia, 2007, pg 38: “Regla primordial del derecho es aquella que enuncia que
“sin perjuicio no hay responsabilidad” a punto taf que el profesor Chapus ha escrito: “la ausencia de
petjuicic es suficiente para hacer vano cualquier infento de comprometer la responsabilidad del
Estado”. En efecto, la existencia del perjuicio s de tal trascendencia que su ausencia implica la
imposibilidad de pretender la declaratoria de responsabilidad”
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agotamiento anticipado del andlisis del deber de indemnizacion de la

administracion.

17.3. En este orden de ideas, resulta relevante destacar que el apoderado de la
parte actora en el recurso de apelacion fue enfatico en afirmar que no perseguia la
reparacion de los perjuicios derivados de una privacion de la libertad provocada
por la medida de aseguramiento impuesta en su contra, pues lo que en realidad
pretendia era “ser resarcido integralmente en los perjuicios a él causados por la
persecucién injusta de la cual fue victima, persecucién derivada del error
judicial, no por la privacién injusta de la libertad como lo entendié la juez del
proceso’ {fl. 309, c¢.2).

17.4. Justamente, el motivo de disenso con la sentencia de primera instancia fue
el antes expresado, es decir, que para el demandante el a-quo errd en el
planteamiento del problema juridico, pues el Tribunal Admin.istrativo de la Guajira
hilvan6 como incégnita, el resolver si se hallaba acreditado como dafio la privacion

de [a libertad del sefior Francisco Segundo Sarmiento Guerra.

17.5. Asi, en la sentencia del 22 de febrero de 2012 el Tribunal Administrativo de
la Guajira nego las pretensiones de la demanda, pero no por que considerara que
no hubiera dafio, sino por ausencia de prueba de la responsabilidad de la
accionada y también porque hallé acreditada la causal excluyente de
responsabilidad de culpa exclusiva de la victima. Pero, independientemente de
tales consideraciones, y respecto de las cuales la Sala se referira mas adelante,
las pruebas arrimadas al proceso si dan cuenta de la causacién de un dafio al

sefior Francisco Sarmiento Guerra por cuanto:

17.6. Se probd que en contra del accionante, el 28 de enero de 1999 ia Fiscalia 14
de la Unidad Antiextorsién y Secuestro de Riohacha libré orden de captura con
fines de indagatoria (v. parr. 15.4), diligencia a la que dicho procesado nunca
comparecio (v. parr. 15.5), lo que obligé a la autoridad judicial a su emplazamiento

y a que fuera declarado persona ausente (15.6).

17.7. También observa que el 20 de noviembre del 2000 la Fiscalia Delegada ante
los Jueces de Circuito de Riohacha resolvié la situacion juridica provisional del
encartado, en el sentido de proferir en su contra medida de aseguramiento,

consistente en detencion preventiva, por el presunto delito de secuestro extorsivo
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(v. parr. 15.7), medida que no se hizo efectiva por la evasion del procesado tal
como el actor reconocid a través de su apoderado en los hechos de la demanda,
donde expreso: ‘mi apoderado decide esconderse o mejor, huir ante la impotencia

para defenderse”.

17.8. Al respecto, la Sala considera que, ciertamente, mas alld de que en el
presente caso no se advierta una privacion de la libertad en un centro carcelario,
el hecho de que el acciocnante haya permanecido proéfugo de la justicia, implica
una afectacion al derecho de libre locomocién, entendido como la facultad de
desplazarse y transitar por todo el territorio nacional, y de residencia, como
facultad autonoma de toda persona para definir el sitio donde desea vivir,
conforme se desprende de la comprension del articulo 24 de la Constitucion

Politica'”.

17.9. Lo anterior se ve reflejado en este caso particular en pruebas tales como el
testimonio del sefior Reinaldo Wilche Julio, quien dio a entender, que a raiz de la
investigacion seguida en su contra y las decisiones alli adoptadas, el sefior
Sarmiento Guerra tuvo que huir, permanecer aislado y confinado en un paraje

rural, situacién que igualmente provocd una crisis familiar (v. parr. 15.14).

17.10. Luego, no existe duda de que el demandante, mientras subsistié la orden
de detencion preventiva, sufrié una afectacién a un derecho, o “una alteracién
negativa del estado de cosas existente”® pues si el estado habitual de un
ciudadano es la libertad, el tener que permanecer ocuito es una condicion que
afecta su goce pleno.

17.11. En este sentido, pese a que el demandante arguye que el dafo sufrido
consistié en haber sido perseguido por el Estado, este es mas bien un hecho'® y
no un dafio como lesién a un derecho, de manera que su situacion se traduce en

Oltimas en la afectacion material y efectiva a su derecho de libre locomocion y

7 El articulo 24 de la Constitucion Politica prevé: “Todo colombiano, con las limitaciones que
esfablezca la ley, tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, a entrar y salir
de él, y a permanecer y residenciarse en Colombia”.

¥ Henao, Juan Carlos. “El Dafio: Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del
Estado en derecho colombiano y francés™, 12 edicion, 2% reimpresion, Bogota, Universidad
Externado de Colombia, 2007, pg 83 y 84: “(...) se considera que en dafio en sentido juridico
reproduce el sentido comdn del término: la alteracion negativa de un estado de cosas existente”.

® Dominguez Angulo, Juan Pablo. "El Concepto Normativo del Dafio®, 1° edicion, Bogota,
Ediciones Nueva Juridica, 2016, pg 520: “No se puede valorar un dafio como “un hecho, como un
atentado material sobre una cosa”, porque el mismo dafio es una valoracion y no un hecho, que
parte de asignar deberes a las personas, que posteriormente son incumplides.”
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residencia, con la claridad de que tal dafio, ciertamente, es distinto de aquel gue

se padece por la restriccion de la libertad en un centro carcelario.

17.12. En este punto, vale hacer claridad que el dafio en este caso no se deriva de
la simple adopciéon de la decisién gue contiene la orden de restriccion de la
libertad, sino de lo que el demandante alega como desmedro a sus condiciones
especificas y que se lograron probar en este proceso, independientemente de que
sean imputables o no a la Fiscalia General de la Nacién, cuestion que debera

resolverse en las parrafos siguientes.

Analisis de la medida restrictiva de la libertad — falia del servicio

18. En este punto debe destacarse, que mas alla de que la presente situacion se
encuadre en el titulo de imputacion del privacién injusta de la libertad o de error
judicial, vale aclarar que de cualquier forma, mas alla de las paﬂicularidades de
cada titulo, en ambos subyace el deber del juez de analizar, como primera
medida, si el ente al cual se le endilga el dafio incurrid en una falla del servicio
como régimen de imputacion que por antonomasia es el utlizado como

fundamento para determinar la responsabilidad estatal.

18.1. De este modo, teniendo claro que la falla del servicio consiste en el
desconocimiento de la administracion de un deber obligacional contemplado en el
ordenamiento juridico, corresponderd a esta Sala, tal como lo solicita el
demandante, verificar si la orden de detencidén preventiva emitida contra el sefior
Francisco Sarmiento Guerra, contenida en la decision del 20 de noviembre del
2000, emitida por la Fiscalia Delega ante los jueces del circuito de Riohacha,
mediante ia cual se resolvid la situacién juridica, se emitid conforme los requisitos
exigidos por el Codigo de Procedimiento Penal vigente para la época de los
hechos y acorde con los aspectos probados en su momento dentro del respectivo

proceso penal.

18.2. En este orden de ideas, en la demanda y en el recurso de apelacion se
plantea que tal orden de detencién preventiva fue contraria derecho, por cuanto: (i)
la Fiscalia General de la Nacién considerd como indicio grave la afirmacion hecha
por la propia victima del secuestro, el sefior Roberto Guillot Rios, segun la cual la
sefiora Eidis Hernandez Guerra le manifesté que uno de sus familiares, el sefior

Francisco Sarmiento Guerra, habia participado en el secuestro, afirmacién que no
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tenia el peso suficiente para que con base en ella se dictara medida de
aseguramiento, pues se requeria de al menos dos indicios graves; vy (ii) el Fiscal
de la causa, previo a dictar la medida de aseguramiento contra el demandante,

debid corroborar la version del secuestrado con la sefiora Edis Hernandez Guerra.

18.3. Sobre el pariicular, conforme a las pruebas recaudadas, es preciso
rememorar que en virtud de hechos ocurridos el 20 de abril de 1996, la sefiora
Aidé Yolanda Delugue Martinez denuncio, ante la Unidad Investigativa de Policia
Judicial, que su esposo Roberto Guillot Rios fue secuestrado por 4 hombres
armados en cercanias de la finca de su propiedad denominada "Los Cerritos” (v.

parr. 15.1).

18.4. Después de su liberacion, el 4 de junio de 1996, el sefior Roberto Antonio
Guillot rindié declaracion jurada ante la Unidad de Extorsién y Secuestro —
Seccional Guajira, quien relatd que a partir de varias averiguaciones, y
especialmente por los dichos de una de su empleada Edis Maria Hernandez, se
enteré del nombre de algunas personas que habrian participado en su secuestro,
entre estas, se encontraba un primo de ella, el sefior Francisco Sarmiento Guerra
(v. parr. 15.2).

18.5. Posteriormente, el 28 de enero de 1999, la Fiscalia 14 de la Unidad
Antiextorsion y Secuestro declard abierta la instruccion y libré orden de captura
con fines de indagatoria contra Francisco Sarmiento Guerra (v. parr. 15.4) pero
debido a que este no comparecid, se ordend su emplazamiento y posteriormente

fue declarado reo ausente (v. parr. 15.6).

18.6. Acto seguido, el 20 de noviembre del 2000, la Fiscalia Delegada ante los
Jueces de Circuito de Riohacha impuso medida de aseguramiento en contra del
procesado, consistente en detencion preventiva por el presunto delito de secuestro

extorsivo (v. parr. 15.7).

18.7. Asi, se advierte que para dicha época alin regia el Decreto 2700 de 199120,

que en el articulo 388 exigia como requisito sustancial de la medida de

2 Aunque la ley 600 del 2000 fue publicada el 24 de julio del 2000, en el Diario Oficial n.® 44097 y
en el articulo 535 dispuso la derogatoria expresa de la Ley 2700 de 1991, no lo es menos que por
virtud del articulo 536 no produjo efectos sino hasta un afios después, esto es, desde el 24 de juiio
de 2001.

Catle 12 No. 7-85 ~ Tel: {57-1} 350-8700 - Bogots D.C. ~ Cojombia
ww.consgiodesstado.gov.co
28



Radicado: 44001-23-31-000-2004-00989-01
Demandantes: Francisco Sarmiento Guerra y otros

aseguramiento un indicio grave de responsabilidad?'; y para el caso especifico de
la detencion preventiva, el articulo 397 requeria que se tratara de delitos de
competencia de los jueces regionales, que el delito tuviera una pena minima de
prision que excediera de dos afios o que el comportamiento encuadrara en el

listado de delitos que esa norma sefialaba?2,

18.8. Comoquiera que el delito investigado era el de secuestro extorsivo y el
articulo 268 del Coédigo Penal de la época, el Decreto Ley 100 de 1980,
contemplaba para dicho punible una pena minima de 28 afos de prision®,

formalmente procedia la medida de detencién preventiva.

18.9. Ahora, respecto del cumplimiento del requisito sustancial, el actor considera
que era necesaria la existencia de dos indicios graves, rio obstante, como ya se
advirtio, bajo la vigencia del Decreto Ley 2700 de 1991, estatuto procesal penal
aplicable para la fecha en que se impuso la orden de detencién preventiva, solo se

requeria la comprobacién de un solo indicio grave.

18.10. Concerniente a que las consideraciones esgrimidas por la Fiscalia al
imponer [a medida de aseguramiento no fueron suficientes para comprobar la
existencia de un indicio grave en contra del sefior Francisco Sarmiento Guerra, la
Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales de Circuito de Riohacha, claramente
expresd que devenia del testimonio de la prop‘ia victima, es decir, el del sefior

Roberto Guillot, quien bajo juramento sefalé al demandante como uno de los

21 El Decreto Ley 2700 de 1991 en el articulo 388 disponia: “Requisitos sustanciales. Son medidas
de aseguramiento para fos imputables, la conminacion, fa caucion, la prohibicion de salir del pais,
fa defencion domiciliaria y la defencidn preventiva, fas cuales se aplicaran cuando contra del
sindicado resultare por lo menos un indicio grave de responsabilidad, con base en las
pruebas legalmente producidas en el proceso.

En los delitos de competencia de los jueces regionales solo procede camo medida de
aseguramiento, la detencién preventiva”. (Se destaca)

22 £ articulo 397 del Decreto Ley 2700 de 1991 preceptuaba. “La detencion preventiva procede en
los siguientes casos: 1. Para todos los delitos de compefencia de jueces regionales. 2. Cuando el
defito que se atribuya al imputado fenga prevista pena de prision cuyo minimo sea o exceda de dos
afios. 3. En los siguientes delitos: - Cohecho propio (articulo 141); - Cohecho impropic (articulo
142); - Enriguecimiento ilicito (articulo 148); - Prevaricato por accion (articulo 149) (...)”

2 E| articulo 268 del Decreto Ley 100 de 1980, disponia: “El que arrebate, substraiga, retenga u
oculte a una persona con el propésito de exigir por su libertad un provecho o cualquier utilidad, o
para gue se haga u omita algo, o con fines publicitarios o de caracter politico, incurrird en prision
de veinticinco (25) a cuarenta (40) afos, y multa de cien (100) a quinientos (500} salarios minimos
mensuales.

En la misma peha incurrird quien arrebate, sustraiga, refenga u ocufte a una personalidad de
reconocida notoriedad o influencia pablica”.
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autores de su secuestro, segln informacion que le fuera suministrada por una de

sus ex empleadas, la sefiora Edis Maria Hernandez2* (v. parr. 15,8)

18.11. Para esta Sala pese a que el sefialamiento del presunto secuestrador
devino del mismo secuestrado, se considera que fue razonable la decisién de la
Fiscalia de otorgarle credibilidad a sus dichos, los cuales si tenian la suficiente
fuerza para erigirse en un indicio grave, ya que si nos remitimos al contenido de
sus declaraciones, especialmente la rendida del 25 de junio del 2000 (v. parr. 15.5),
de esta se deriva claridad y coherencia en sus afirmaciones, las cuales se
expusieron de forma precisa y con ostentacion de detalles, pues de manera
cronoldgica se reconstruyeron los hechos irregulares que antecedieron al
secuestro, como lo es la extrafia visita que hicieron algunas personas en una
camioneta a la finca que era de su propiedad quienes supuestamente iban en
busca de la sefiora “Heid”, que a su vez era familiar de los supuestos
secuestradores, pero que en realidad estaban comprobando la presencia del
secuestrado en la finca; y la propiedad con la que la victima relaté que esa
persona, con quien por demas habfa tenido un estrecho vinculo, era una
trabajadora leal y habia conservado buenas relaciones durante el tiempo que
trabajo para el procesado, tanto, que le contd quienes habian sido los autores del

delito.

18.12. La Sala igualmente debe anotar que no fue sino hasta 10 meses después
de proferida Eé medida de aseguramiento que pudo ser ubicada la sefiora Edis
Maria Hernandez Guerra, quien en testimonio desmintié los dichos del sefor
Roberto Guillot (v. parr. 15.10); declaracion que el abogado defensor advirtio como
prueba sobreviniente como fundamento para solicitar la revocatoria de la medida
de aseguramiento (v. parr. 15.11), que en principio fue negada por la Fiscalia
Delegada ante los Jueces del Circuito Especializado de Riohacha, comoquiera
que con justa razdn sostuvo que la sefiora Edis Maria Hernandez podia tener en
interés en desmentir a la victima, por cuanto era prima del sefior Francisco

Sarmiento Guerra (v. parr. 15.11) .

18.13. Esta (ltima decision fue apelada y conocida en segunda instancia por la
Fiscalia 1% de la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de
Riohacha, que mediante decision del 21 de agosto de 2002 revocéd la medida de

 Persona que en los testimonios habia identificado como “Heidi”, pero que se trata de la misma
persona.
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aseguramiento (v. parr. 15.12); revocatoria que no cbedecid a la observancia de un
error del instructor al imponer la medida de detencién preventiva a través de la
Resolucion del 20 de noviembre del 2000 (v. parr. 15.8) sino, justamente, porque

sobrevino una prueba que dej6 sin sustento las aseveraciones de la victima.

18.14. Notese como, en la Resolucion del 21 de agosto de 2002, que revocé la
medida de aseguramiento, la Fiscalia expreso que el testimonio del sefior Guillot
era preciso, espontaneo, coherente y seguro, con la ausencia de elementos que
hicieran dudar de su veracidad; igualmente destact que todas las situaciones que
enumerd la Fiscal Investigadora si eran indicios graves, que ciertamente
sustentaban la medida de aseguramiento, solo que esta se guedd sin soporte con

el testimonio de Edis Maria Hernandez (v. parr. 15.12).

18.15. Luego, no se trata de que la Fiscalia 1° Delegada ante el Tribunal Superior
de Riohacha haya puesto en evidencia un defecto o indebida sustentacion en la
decision que impuso la medida de aseguramiento, sino que debido a las pruebas
practicadas durante el proceso, los fundamentos que sirvieron de base para tomar
la decision sufrieron una modificacién que los dejd sin sustento. Asi lo expresoé

textualmente esa Fiscalia (fl. 87, ¢.1):

En el caso que nos ocupa la medida de aseguramiento impuesta a los
sindicados, por parte de la Fiscalia instructora al momento de resolver la
situacion juridica, se respaldo inicialmente en la prueba testimonial
recaudada hasta ese momento procesal, o sea, sirvieron de presupuesto
para lo anotado, las declaraciones bajo juramento de la victima, su esposa y
los dos testigos que lo acompafiaban el dia del ilicito, pero especialmente, las
del sefior Guillot, ya que fue éste, quién manifesté que ‘Heide o Edis" le
suministrd los nombres de los parientes como los presuntos participes del
secuestro, sin embargo fue esta misma declarante quien bajo juramento niega
lo manifestado por el ofendido, lo cual nos lleva sin esfuerzo a concluir que
los indicios graves de responsabilidad, en contra del sindicado Sarmiento
Guerra, si pueden considerarse como tal, se encuentran derrumbados, en el
actual momento procesal {...) (Se destaca)

18.16. De este modo, no es cierto que al final del proceso se hubiera advertido un
yerro en el fundamento de la medida de aseguramiento o que esta no se hubiera
basado en verdaderas razones de hecho o de derecho al momento de su
imposiciéon, pues el claro qué si se fundamentd en indicios graves de
responsabilidad conforme a las pruebas existentes al inicio de la investigacion,
cuestion diferente es que luego aparecieran nuevos elementos que las

desvirtuaron, circunstancia que no puede entenderse como una falla del servicio,
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ya que la orden de detencién preventiva si cumplia con los requisitos que exigia la
normativa procesal al momento de los hechos, razén conforme a la cual es preciso

concluir la ausencia de falla del servicio en este caso.

18.17. De este modo, conforme a los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion, donde se insistid que el presente asunto debia estudiarse bajo la
existencia una falla en la decision que ordend la restriccion de |a libertad, se tiene

que esta no aparece acreditada.
Dafio especial

19. En este punto, debe aclararse que el Despacho tampoco advierte la existencia
en este caso la existencia de responsabilidad del ente demandando adn en el
evento en que se diera aplicacién al régimen de responsabilidad objetivo de dafio
especial, pues dadas las circunstancia particuiares del caso no se evidencia
afectacion al principio de igualdad de las cargas publicas y principalmente por que
se evidencia la existencia de una culpa exclusiva de la victima, tal como pasa a

exponerse.

Culpa exclusiva de la victima

20. Conforme a lo anterior y bajo el entendido de que el presente asunto en la
impugnacion el sefior Sarmiento Guerra expresé que no incurrié el culpa exclusiva
de la victima (v. parr.. 6.5 y 6.6), la Sala procedera a verificar si esta se presenta en
este caso, especialmente por el hecho de que el demandante expresd de manera

clara que se evadid de la accion de la justicia por determinacion propia.

20.1. Concerniente a la responsabilidad civil extracontractual, y acorde con el
articulo 70 de la Ley 270 de 1996 y lo sefalado por esta Corporacion en la
sentencias de unificacién®® es obligatorio qgue de oficio, el juez, con independencia
del régimen que se aplique —ya sea objetivo o subjetivo—, acometa el estudio de
la conducta del demandante, para efectos de verificar que el pretensor no esté

incurso en culpa grave o dolo.

25 Consejo de Estado, Sala Piena de la Seccion Tercera, sentencia del 15 de agosto de 2018, Exp.
46947, M.P Carlos Alberto Zambrano.
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20.2. Lo anterior implica verificar si la victima respet6 los deberes que se imponen
por igual a todas las personas conforme a principios, disposiciones y presupuestos
ineludibles para la convivencia democratica dentro del orden constitucionalmente
establecido. Por consiguiente, se establece una limitante a la posibilidad de que
alguien saque provecho de su propia torpeza y se haga indemnizar a expensas de

sus actos, tal como lo preveé el referido articulo 70 de la Ley 270 de 1996.

20.3. Asi, para el caso concreto, bajo el supuesto de que durante el tiempo en que
la orden estuvo vigente, el aqui actor perdi¢ su libertad de locomocion al tener que
ocultarse y evadir la orden, ello no seria imputable la accionada sino tGnicamente
al aqui actor.

20.4. En efecto, el articulo 95 de la Constitucion Politica prevé los deberes de las
personas y los ciudadanos que se encuentran en el territorio nacional, el que no
solo consagra el de colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, sino igualmente el de “respetar y apoyar a las autoridades democréticas
legitimamente constituidas para mantener la independencia y la integridad
nacionales”.

20.5. De este modo, se tiene que al sefior Francisco Sarmiento Guerra,
ciertamente le asistia la condicion de ciudadano colombiano, desde la perspectiva
de cualquier otra persona sometida a una investigacion penal y contra la cual se

hubiere emitido medida de aseguramiento, consistente en detencion preventiva.

20.6. Es preciso recordar que si bien es cierto que las autoridades democraticas o
legitimamente constituidas son el sostén de un Estado Social de Derecho, la
renuencia al acatamiento de sus oOrdenes lleva consigo a desconocer la
legitimidad de las mismas, por lo que resulta un contrasentido que con
posterioridad se reclame de ellas la reparacion de un dafo, a no ser que se
demuestre de manera fehaciente que la orden era contraria a derecho, que no
tenia sustentacion juridica alguna o que fue arbitraria, hecho que no se comprobd

en este caso.

20.7. En consecuencia, el comportamiento de un sindicado gque se evade
voluntariamente de la justicia y luego pretende reparacion, es el claro ejemplo de
la regla “nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, cuya formulacién no se

haya explicita en el ordenamiento colombiano, pero que se deriva de los articulos
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1525% y 174427 del Codigo Civil, y sobre la cual la Corte Constitucional ha

estimado?8:

¢Hace parte del derecho colombiano la regla nemo auditur propriam turpitudinem
allegans?. Es claro que su formulacion explicita no se haila en ningln articulo del
ordenamiento colombiano. Pero ;significa eso que no hace parte de él y, por
tanto, que si un juez la invoca como fundamento de su fallo esta recurriendo a un
argumento extrasistematico? No, a juicio de la Corte, por las consideraciones que
siguen. No hay duda de que quien alega su propia culpa para derivar de efla
alguan beneficio, falta a la buena fé entendida como la ausencia de dolo, la
conciencia de que el comportamiento que se observa es conforme al
derecho, y los fines que persigue estan amparados por éste. Ahora bien: el
articulo 83 de la Carta del 91, impone |la buena fé como pauta de conducta debida,
en todas las actuaciones, tanto de las autoridades publicas como de los
particulares. Y los articulos 1525 y 1744 del Codigo Civil, tan anteriores en el
tiempo a nuestra Constitucion actual, constituyen sin embargo cabal desarrollo de
ese principio al impedir -el primero- la repeticién de lo que se ha pagado "por un
objeto o causa ilicita a sabiendas", y el segundo al privar de la accién de nulidad al
incapaz, a sus herederos o cesionarios, si aguél empled dolo para inducir al acto o
contrato. Ejemplar es también, en esa misma direccion, el articulo 156 del mismo
estatuto, que impide al conyuge culpable, invocar como causal de divorcio aquélla
en que él mismo ha incurrido. Tales disposiciones, justo es anotarlo, eran
reductibles inclusive a la Carta anterior que, no obstante, no consagraba
explicitamente el deber de actuar de buena fe. (Se destaca)

20.8. De esta forma, quien desconoce una orden de detencién preventiva
legalmente amparada y luego pretende reparacion, ciertamente alega su propia
culpa para derivar de ella algun beneficio, comportamiento gue de paso atenta
contra el principio de buena fe previsto en el articulo 83 de la Constitucion

Politica.

20.9. Ahora, es del caso sefalar que el comportamiento del actor supera
facilmente el nivel de la culpa grave por propia aseveracién del demandante,
quien dijo que fue su intencion y voluntad evadirse de la justicia, para lo cual no

existe calificacion distinta que la del dolo.

20.10. Aparte de lo anterior, vale acotar también que uno de los cuestionamientos
que se erigen en contra de declarar la culpa exclusiva de la victima en estos
casos es ;como se obliga a un procesado a obedecer una medida restrictiva de la
libertad que al final es revocada?

% F| articulo 1525 del Codigo Civil reza; “No podra repetirse lo que se haya dado o pagado por un
objeto o causa ilicita a sabiendas”.

27 El articulo 1744 del Cadigo Civil prevé: “Si de parte del incapaz ha habido dolo para inducir af
acto o contrato, ni él ni sus herederos o cesionarios podran alegar nulidad.

Sin embargo, fa asercidn de mayor edad, o de no existir la inferdiccion, u otra causa de
incapacidad, no inhablifitara al incapaz para obtener el pronunciamiento de nutidad”

% Corte Constitucional, sentencia C-083 de 1995.

Calle 12 Mo, 7-85 — Tel; {57-1) 350-6700 — Bogotd 1.0, ~ Colombia
wyew, Conseiodeestadn.gov.oo
34



Radicado: 44001-23-31-000-2004-00989-01
Demandantes: Francisco Sarmiento Guerra y otros’

20.11. La respuesta al anterior interrogante no puede ser otra distinta a que la
medida restrictiva de la libertad no se erige en antijuridica, por cuanto nunca surte
efectos plenos en los casos como el analizado. Es decir, si existe una orden que
obliga a una persona investigada penalmente a comparecer ante la justicia o
permanecer de manera temporal en un centro carcelario y tal orden no se cumple,
esta no tiene la entidad suficiente para considerarse injusta en la medida que
nunca se materializa. Cuestion diferente son los efectos que se producen por su
desobedecimiento, que no se pueden enrostrar a la administracion de justicia,
sino al actuar propio de quien evade la justicia, quien decide permanecer préfugo

por voluntad propia.

20.12. Adicional a lo anterior, si una medida de aseguramiento se encuentra
debidamente sustentada, el caracter injusto de la misma no puede establecerse
de manera objetiva sino hasta cuando dentro del proceso penal se advierta que
existen motivos para revocarla. Asi, la calificacibn de una medida de
aseguramiento no puede quedar al libre arbitrio de quien [a soporta, pues a no ser
que esta no tenga sustento alguno en las normas del procedimiento penal, debe
ser acatada para efectos de lograr los propoésitos de la misma, tales como evitar la
obstruccion del debido ejercicio de la justicia, el adecuado recaudo de los medios
de prueba, la comparecencia del investigado al proceso penal, etc., conforme a

las causales previamente previstas en el ordenamiento.

20.13. De este modo, para quien reconoce y respeta la legitimad de un Estado
Social de Derecho, es claro que asi como un acto administrativo surte efectos y
se presume conforme a la ley hasta tanto no sea anulado, e igualmente que una
ley es constitucional hasta tanto no sea declarada inexequible, de igual forma y
guardadas las proporciones, hasta tanto una medida de aseguramiento no sea
revocada por la autoridad judicial, su cumplimiento es imperativo para sus
destinatarios, a no ser que se demuestre que se trata de una medida arbitraria o

contraria a derecho.

20.14. De ofra parte, el demandante en el recurso de apelacion también considerd
que el dano sufrido por €l “no es su culpa exclusiva, en tanto la orden de detfencién
preventiva en su contra no fue emitida por si mismo y contra si mismo” sino por la

Fiscalia General de la Nacion.
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20.15. De cara a lo anterior, debe insistirse que no puede considerarse como
causa eficiente del dafio la orden de detencion preventiva, pues si lo que se alega
es el hecho de la limitacion de la libertad de locomocidn en situacion distinta a una
restriccion intramuros, ese hecho especifico no puede endilgarse a una medida de
aseguramiento debidamente proferida, puesto que jamas se acatoé, ya que en ese

escenario el dafio no es mas sino el producto de la conducta de la propia victima.

20.16. Luego, si el hecho dafioso que alega el sefior Sarmiento Guerra consiste en
ser victima de una “persecucion injusta” por parte del Estado y esa persecucion se
traduce en la restriccion del demandante para movilizarse libremente o
permanecer en su domicilio, se estima que este no tiene origen distinto que el
desobedecimiento del encartado a una orden judicial, que como ya se demostro,

fue debidamente sustentada en el ordenamiento legal.

20.17. En consecuencia, es claro que el comportamiento del sefior Francisco
Sarmiento Guerra no puede tener otro calificativo que el de un actuar doloso,
quien reconocié ademas que voluntariamente decidié evadir la accién de las
justicia, so pretexto de la emisién de una orden de detencién preventiva que
calificdé contraria a derecho, pero que se demostré que fue debidamente

sustentada, de manera que seran negadas la pretensiones de la demanda.

Conclusion

21. En estos términos, acorde con lo expresado anteriormente, la Sala confirmara
la sentencia del 22 de febrero de 2012 emitida por el Tribunal Administrativo de la
Guajira, bajo el entendido que en el presente caso no se advirtio falla en el servicio
ni la ocurrencia de un dafio especial a partir de la decisién de la Fiscalia General
de la Nacién, consistente en emitir medida de aseguramiento de detencion
preventiva en contra del sefior Francisco Sarmiento Guerra, y que en todo caso,
igualmente se encuentra probada la existencia de la culpa exclusiva de la victima

como causal eximente de responsabilidad. -
V. Costas

22. El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 establece que se condenara en costas a
la parte que hubiere actuado en forma temeraria. En el presente caso la Sala no

observa comportamiento temerario en las actuaciones procesales de las partes
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dentro del proceso, razén por la cual no se condenara en costas.

En merito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera —Subseccién ‘B”-, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

CONFIRMAR la sentencia del 22 de febrero de 2012, proferida por el Tribunal

Administrativo de la Guajira, que quedara asi:
PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda
SEGUNDO: Sin condena en costas

TERCERO: En firme este fallo, devuélvase al Tribunal de origen para lo de su

cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE y DEVUELVASE

Q\\w\ \“

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Presidente de la Subseccién

——

ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado
(Ausente con permiso)

o

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ .,y 12"
Magistrado Ptc P\ o
NO'
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