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Radicacion No. 440011102000201100380-01

Aprobado segun Acta de Sala No (79) de la misma fecha

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la apelacion interpuesta contra el fallo proferido el
28 de enero de 2016, mediante el cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de la Guajirat, sancion6 con SUSPENSION
en el ejercicio profesional por el término de TREINTA Y SEIS (36) MESES y
MULTA DE CUARENTA (40) SMLMV al abogado SILVER GIOVANNI
RODRIGUEZ BERMUDEZ, al declararlo responsable de la comision de las
faltas establecidas en el numeral 4° del articulo 30, numerales 6° y 9° del
articulo 33° y numeral 3°del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007.

HECHOS

Fueron resumidos en la sentencia de primera instancia de la siguiente manera:

“Ante la Presidencia de esta Sala Jurisdiccional disciplinaria de la
Epoca, presentd denuncia la doctora YANETH LUQUE MARQUEZ en
su condicion de Juez Primero Civil Municipal de Riohacha, en contra del
abogado SILVER GIOVANNI RODRIGUEZ BERMUDEZ manifiesta la
guejosa que con osacion de un proceso que se llevé en el Juzgado que
ella dirige, cuyo demandante fue el sefior José Alonso Mendoza Brito y
los demandados Alfonso Manjarrez Vega y Zunilda Yadira Mejia, dentro
del cual debia hacerse la entrega de un bien inmueble, diligencia que no
se pudo llevar a cabo por la incomparecencia de los miembros de la
Policia Nacional.

1 Con ponencia del Magistrado Dr. Hernan Reina Caicedo integrando Sala con la Magistrada Ana
Tulia Lamboglia Rodriguez



Afade la quejosa que el doctor ALEXA VANEGAS SPROCKEL le hizo
un comentario que a su vez le habian hecho los demandados en
relacion a que el doctor SILVER RODRIGUEZ BERMUDE?Z les solicitd
un millén de pesos ($1.000.000) y después $500.000 diciendo que eran
para entregarselos a ella en su condicién de Jueza del caso y con el fin
de que ésta no procediera a realizar la entrega del bien inmueble.

También expreso que en la fecha del 17 de noviembre de 2011 en
nueva diligencia de entrega del bien inmueble en mencién ella sacé a
relucir lo que le habian dicho los sefiores demandados sobre unas
peticiones de dinero que el doctor SILVER RODRIGUEZ tenia que
entregarle a ella para aguantar el proceso y que el sefior CARLOS
FONSECA RADILLO le inform6 que el disciplinable también le habia
solicitado un millon de pesos ($1.000.000) para acelerar el proceso y
hacerle entrega a la Juez de los mismos. (SIC a lo transcrito)

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

De la condicién de abogado. El Dr. SILVER GIOVANNI RONDRIGUEZ
BERMUDEZ se identifica con Cédula de Ciudadania N° 84.078.461 y con

Tarjeta Profesional N° 108.9732. Igualmente se verifico la siguiente anotacion

disciplinaria®.

Radicado Faltas Sancion Inicio Final
440011102000201100360- | 30-4 24 meses de | 26 de febrero | 25 de febrero
01 del 20 de noviembre de | 33-9 suspension de 2015 de 2017
2014 34-d

35-4

Apertura de proceso

disciplinario: El Magistrado de primera instancia

mediante auto del 23 de enero de 2012, ordeno la apertura de proceso

disciplinario y fij6 fecha para la audiencia de pruebas y calificacién

provisional.
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Ante la imposibilidad de notificar personalmente al disciplinable, se fijo edicto
emplazatorio y se le designé defensor de oficio.

Audiencia de pruebas y calificacion provisional: previos aplazamientos, la
primera sesion de esta audiencia se llevd a cabo el 8 de agosto de 2012, en
la cual se dio lectura de los hechos denunciados y se le otorgd la palabra al
defensor de oficio del disciplinable. En su intervencion solicité el decreto de
pruebas testimoniales para el esclarecimiento de los hechos objeto de

controversia.

El 29 de octubre de 2012 se llevé a cabo la segunda sesion de la audiencia
en la que se escucho la declaracion del sefior Alex Vanegas Sprockel. Quien
manifestd ser abogado litigante al interior del proceso civil que tramitaba el
investigado contra el sefior Alfonso de JesUs Manjarrez. Afirm6 que el
abogado investigado les solicitd a las partes del proceso dinero para darselo

a la Juez y asi lograr un resultado favorable.

Conocido el hecho, lo puso en conocimiento de la Jueza Primera Civil

Municipal de Riohacha quien procedié a presentar la queja disciplinaria. .

El 10 de Julio de 2013 se continud con la audiencia de pruebas y calificacién
provisional en la que se escucho el testimonio de la sefiora Zumilda, cényuge
del sefior Alfonso Manjarrez Vega. Manifestd que el mismo cliente del
investigado indicé que también le habia solicitado dinero para hacérselo
llegar a la Jueza, no obstante no supo directamente sino por intermedio de su

esposo.

Culminada la anterior intervencion el sefior Alfonso de Jesus Manjarrez, rindi

declaracion manifestando que le entregd en cinco oportunidades dinero al



abogado RODIGUEZ BERMUDEZ, las cuales estaban destinadas a una

mayor agilidad en el proceso y un resultado favorable del mismo.

El 30 de octubre de 2013 se realiz6 la tercera sesion de la audiencia de
pruebas y calificacion provisional en la que se escucho al sefior Nolberto José
Molina rendir testimonio. Manifesté que efectivamente el abogado investigado
solicité dineros a las partes del proceso para supuestamente entregarselas al

Juez quien presuntamente imprimiria una mayor agilidad al proceso.

Calificacion juridica de la actuacion: subsiguientemente el Magistrado
instructor profiri6 cargos al profesional investigado por la presunta
inobservancia de los numerales 6° y 8° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007
y la posible comision de las faltas establecidas en el numeral 4 del articulo 30
y numerales 6° y 9° del articulo 33 y numeral 3°del articulo 35 ibidem. Todas

a titulo de dolo.

Audiencia de Juzgamiento: Se celebré el 27 de enero de 2014 en la cual el
defensor de oficio del disciplinable rindi6 alegatos de conclusion
manifestando que de las pruebas testimoniales practicadas, no se colige la
responsabilidad disciplinaria de su defendido. Lo anterior por cuanto de
conformidad con el articulo 8° de la Ley 1123 de 2007, se debe privilegiar la

presuncién de inocencia.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante fallo del 28 de enero de 2016, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de la Guajira, sancioné con TREINTA
Y SEIS 36 MESES DE SUSPENSION en el ejercicio profesional y MULTA
DE 40 SMLMV al abogado SOLVER GIOVANNI RODRIGUEZ BERMUDEZ,



por la comision de las faltas establecidas en el numeral 4 del articulo 30,
numerales 6 y 92 del articulo 33 y numerales 3° del articulo 35 Ibidem, a titulo

de dolo.

Considero el seccional de instancia lo siguiente:

“Con respecto al primer cargo imputado al encartado y que hace alusion a la
falta al encartado y que hace alusién a la falta disciplinaria consagrada en el
numeral 4° del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007, tipo disciplinario que
tutela las faltas contra la dignidad de la presion de los abogados es claro por
parte de esta Seccional que el doctor SILVER GIOVANNI RODRIGUEZ
BERMUDEZ es responsable de haber cometido esta falta por cuanto actud
de mala fe al solicitar unos dineros para supuestamente entregarselos a la
Juez del caso de marras, dineros que solicitaba sin darle solucién alguna al
negocio bajo su gestion.

Se tiene igualmente que el sefior José Alonso Mendoza Brito quien
desconocia tal situacion, fue engafado por parte del abogado disciplinable
quien deposit6é su confianza al creer que se tratara de un abogado correcto y
éste con un comportamiento desprovisto de toda ética, malicioso engafioso
vulnerando en absoluto los principio o pautas de la conducta humana que
obligan a las personas a obrar con honestidad respeto y dignidad se
aproveché de esa confianza.

Con respecto al segundo cargo imputado al disciplinable, consagrados en
los numerales 6 y 9 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, acto seguido se
procede a declarar esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria en el siguiente
sentido:

El primer cargo imputado al disciplinable tutela la recta y leal realizacién de la
justicia y los fines del estado, y hace referencia directa a valerse de dadivas,
remuneraciones ilegales, atenciones injustificadas o insélitas o de cualquier
otro acto equivoco que pueda ser interpretado como medio para lograr el
favor o la benevolencia de los funcionarios de sus colaboradores o de los
auxiliares de la justicia.

Para esta Sala jurisdiccional disciplinaria el comportamiento desarrollado por
el disciplinable en el sentido de solicitar dineros a la parte demandada en el
caso de marras para presumir de entregarselos a la Jueza Primero Civil
Municipal de Riohacha, Dra Yaneth Luque Méarquez, con el reprochable e
irreflexivo fin de retrasar y dilatar las diligencias de entrega de un bien
inmueble lo hace responsable disciplinariamente del cargo endilgado, ya que
el disciplinable le solicité dinero para dicho cometido al sefior ALFONSO



MANJARRES VEGA, comportamiento recto que le asiste a todo profesional
del derecho en el ejercicio de sus labores litigiosas, del que se adolecié por
completo el aqui disciplinable como lo confirma la prueba allegada al
plenario.

Siguiendo en la valoracion pormenorizada del caso tenemos que en
audiencia de pruebas y calificacion provisional adiada 30 de octubre de
2013, el despacho instructor le endilgd al DR. SILVER GIOVANNI
RODRIGUEZ BERMUDEZ, la falta disciplinaria consagrada en el numeral 9°
del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, falta esta que al igual que la
contenida en la anterior disposicion legal también tutela la recta y leal
realizacion de la justicia y los fines del Estado y que hace taxativa alusion a
gue el profesional del derecho aconseje, patrocine o intervenga en actos
fraudulentos en detrimento de intereses ajenos del estado o la comunidad.

Debe manifestar esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria que le acto fraudulento
aqui es el ilicito, la maniobra engafiosa de estafar a uno de los sujetos
procesales, demandado, a sabiendas que el abogado disciplinable o
encartado fungi6 como apoderado judicial de la parte demandante y el
chantaje consistente en pedir dineros para hacerle entrega de los mismos a
la operadora juridica del caso.

Por ultimo es imperativo que deba pronunciarse esta Sala Jurisdiccional
Disciplinaria con respecto al cargo consagrado en el numeral 3° del articulo
35 de la Ley 1123 de 2007, (...)con respecto a este cargo no cabe la menor
duda y existe absoluta certeza de que el disciplinable incurrié en esta falta
disciplinaria ya que el solo hecho de recibir dineros de la parte demandada
en el caso civil de marras con el fin de llevar a cabo el diligenciamiento
relacionado con los tramites de escrituracion a favor del sefior ALFONSO
MANJARREZ VEGA y no hacer lo propio ya ubica a ese profesional del
derecho en el campo reprochable del tipo disciplinario endilgado.”

RECURSO DE APELACION

Mediante escrito presentado el 15 de marzo de 2016, el defensor del

abogado investigado manifestd su inconformidad con el fallo de primera

instancia, considerando la atipicidad de la conducta respecto a las faltas

endilgadas en razon a que considera una carencia de material probatorio que

permita tener certeza acerca de la comision de las mismas.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



La Sala tiene competencia para conocer la apelacion de los fallos
sancionatorios emitidos por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 112 de la Ley 270 de 1996*y 59 de la Ley 1123 de 2007°; ahora
bien, establecida la calidad de abogado en ejercicio del disciplinado, procede
la Sala a adoptar la decision que en derecho corresponde, no evidenciando

irregularidad alguna que pueda viciar de nulidad lo actuado

Es necesario aclarar que si bien es cierto, el Acto Legislativo 02 del 1° de
julio de 2015, modifico el Capitulo 7 del Titulo VII de la Constitucion Politica,
suprimiendo el Consejo Superior de la Judicatura, también lo es que en sus
articulos 18 y 19, establecié unas medidas transitorias con el fin de garantizar
la continuidad en el ejercicio de las funciones que se encontraban a su cargo.
En este sentido, estipuld6 que “Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision

Nacional de Disciplina Judicial”.

Aunado a lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del

9 de julio de 2015, analizando este aspecto, considero:

4“Art. 112. Funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura: 4. Conocer de los recursos de apelaciéon y de hecho, asi como de la consulta, en
los procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura’.

5 “Art. 69. De la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. La Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Del Consejo Superior de la Judicatura conoce:

1. En segunda instancia, de la apelacion y la consulta de las providencias proferidas por las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura, en los
términos previstos en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y en este cédigo...”



‘De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros
de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones.

Ello significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

del Consejo Superior de la Judicatura conserva sus competencias,

es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no s6lo

la funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir

los conflictos de competencia que surjan entre las distintas

jurisdicciones y para conocer _de acciones de tutela™ (resaltado

nuestro).

En consecuencia, como en la actualidad esta Sala conserva sus funciones y
competencias, se encuentra facultada para emitir la decisién que en derecho

corresponda en el presente asunto.

Si bien es cierto el articulo 26 de la Constitucion politica consagra que “(...)
toda persona es libre de escoger profesion u oficio, dejandole al legislador la
regulacion de la misma (...)”. También lo es que el fin Ultimo de la
interpretacion de la ley disciplinaria deontologica es la prevalencia de la
justicia, la efectividad del derecho sustantivo, la busqueda de la verdad
material y el cumplimiento de los derechos y garantias debidos a las

personas que en él intervienen.

Para proferir fallo sancionatorio se hace exigible que medie prueba del cargo

y certeza del juicio de responsabilidad sobre la falta imputada; de igual

® Magistrado Sustanciador Luis Guillermo Guerrero Pérez.



manera las pruebas que gobiernen la investigacion disciplinaria deberan
apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica,
debiéndose observar cuidadosamente los principios rectores de la Ley
Procesal Penal, basicamente los de legalidad, debido proceso, resolucion de

duda, presuncion de inocencia, culpabilidad y favorabilidad.

Caso concreto. El presente asunto se contrae a establecer segun los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion, si al abogado SILVER
GIOVANNI RODRIGUEZ BERMUDEZ, le asiste responsabilidad disciplinaria
por las faltas endilgadas en primera instancia.

De las pruebas obrantes en el expediente se evidencia claramente que el
sefior José Alfonso Mendoza Brito, le otorgd poder al abogado inculpado
para que lo representara dentro del proceso civil de entrega de bien del
tradente al adquiriente, adelantado contra el sefior Alfonso Manjarrés Vega y
la sefiora Zunilda Mejia Campo, el cual fue tramitado ante el Juzgado

Primero Civil Municipal de Riohacha.

Dentro de este tramite procesal, la Jueza se enter6 que el doctor SILVER
RODRIGUEZ BERMUDEZ, en su condicion de apoderado de la parte
demandante, le solicité a los demandados la suma de un millén de pesos
para entregarselos a fin de postergar el proceso. Posteriormente el 17 de
noviembre de 2011, el sefior Carlos Manuel Fonseca Radillo propietario del
bien inmueble, manifesté que el togado también le habia solicitado quinientos

mil pesos para agilizar el proceso.

De la misma forma, el disciplinable recibi6é del sefior Alfonso Manjarres Vega,

$34.000.000 por concepto de pago de la deuda que recaia sobre la casa



ubicada en la calle 27C N° 5B bis-14 en la urbanizacion Villa Mareigua en la
ciudad de Rioacha. Sin que entregara recibos de los mismos.

No obstante el udltimo pago de $20.000.000 el profesional del derecho
investigado le hizo saber a su poderdante que estaba a paz y salvo y le
exigio $700.000 por concepto de gastos para tramitar la escrituracion
correspondiente, los cuales no existian pues no habia entregado ninguno de

los pagos de la deuda.

En razon a la pluralidad de cargos, esta Sala considera necesario analizar el

estadio de la tipicidad separadamente para cada una de las faltas.

De la falta contra la dignidad de la profesion:

Tipicidad. La primera instancia le imputé al abogado invesitgado la falta

establecida en el numeral 4° del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007.

“ARTICULO 30. Constituyen faltas contra la dignidad de la profesion:

4. Obrar con mala fe en las actividades relacionadas con el ejercicio de la
profesién.”

En el presente caso, el togado incurri6 en un comportamiento de mala fe al
solicitar unos dineros a la parte demandante y al propietario de la casa, para
entregarselos al Juez, que conocia del proceso abreviado de entrega de bien

del tradente al adquiriente.

Es claro que el togado se aprovechd de la situacion litigiosa para engafar al
sefior Alfonso Manjarrés Vega y recibir de él, dineros con los cuales

presumiblemente iba a dilatar en el tiempo el respectivo proceso. Lo anterior



refleja una actitud maliciosa por parte del profesional del derecho pues
contrario a utilizar sus conocimientos para desarrollar una actuacion diligente
en favor de los intereses de su cliente, prefirid exigir sumas de dinero a la
parte demandante con el fin de prometerle una situacion irregular, pues
claramente no es ético sacar provecho de la situacion litigiosa con la

promesa de postergar las resultas del proceso.

Noétese que el togado desbordd injustificadamente la relacion cliente
abogado, pues de forma oportunista y desviada, solicité a su contraparte
dinero con fines que todas luces reflejan una actuacién de mala fe. Por lo
tanto a esta Sala no le asiste duda respecto de la configuracion de la falta
endilgada que se encuentra tipificada en el articulo 30 numeral 4° de la Ley
1123 de 2007.

De la falta contra la recta y leal realizacién de la justicia y los fines del
Estado.

Tipicidad: Le fueron endilgadas las siguientes faltas disciplinarias:

ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y los
fines del Estado.

6. Valerse de dadivas, remuneraciones ilegales, atenciones injustificadas o
insélitas o de cualquier otro acto equivoco que pueda ser interpretado como
medio para lograr el favor o la benevolencia de los funcionarios, de sus
colaboradores o de los auxiliares de la justicia.

9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de
intereses ajenos, del Estado o de la comunidad.

Frente a lo establecido en el numeral 6° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007,

es claro que el disciplinable incurri6 en la falta disciplinaria toda vez que



demostrado se encuentra que solicitdé al sefior Carlos Manuel Fonseca Radillo
propietario del bien inmueble, manifesté que el togado también le habia

solicitado quinientos mil pesos para agilizar el proceso.

Este hecho es corroborado por la Juez Primera Civil Municipal de Riohacha en
Su escrito de queja, el testimonio de Alex Vanegas Sprockel apoderado de la
parte demandante. Por lo tanto es claro que el togado se vali6 de dadivas

como acto para lograr el supuesto favor de la funcionaria Judicial.

Por otra parte, se encuentra demostrado que el togado recibié de la parte
demandante la suma de $34.000.000 quien confié poder salvar su casa con la
entrega de dicho dinero, no obstante el togado de forma fraudulenta no los

entregod a su poderdante.

Entonces, esta Sala precisa que el togado con su actuar engafié y perjudicé
patrimonialmente al sefior Manjarrez, pues prometié luego de entregéarsele el
dinero acordado, que el bien ubicado en la calle 27 C N° 5B bis-14, ubicado en
la urbanizacion Villa Mareigua de la ciudad de Riohacha, le iba a ser
entregado, empero, aun pagada la deuda el profesional del derecho no hizo

entrega de los dineros.

En claro que el doctor RODRIGUEZ BERMUDEZ incurri6 en las dos falta
disciplinarias endilgadas por la primera instancia, conforme se evidencio,
afectando gravemente la recta y leal realizacién de la justicia y los fines del
Estado.

De las faltas contra la honradez del abogado.

Tipicidad: le fue adjudicada la siguiente falta disciplinaria



ARTICULO 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

3. Exigir u obtener dinero o cualquier otro bien para gastos o expensas
irreales o ilicitas.

Para esta Sala se encuentra demostrado que el doctor RODRIGUEZ
BERMUDEZ, en su condicién de apoderado del sefior Manjarrez Vega, le
solicité $700.000 con el fin de realizar los tramites de escrituracion del bien
inmueble varias veces citado. Exigencia que no resulta irreal pues el bien no
habia sido desafectado toda vez que los dineros entregados por la deuda no

habian sido entregados por el togado inculpado.

Asi las cosas no cabe duda que el disciplinado incurrié en falta disciplinaria
contemplada en el articulo 3° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, pues

recibio dineros para gastos irreales.

Antijuridicidad: La Ley 1123 de 2007, consagra como uno de sus principios
rectores, el de Antijuridicidad, segun el cual, “un abogado incurrird en una

falta antijuridica cuando con su conducta afecte, sin justificacidon, alguno

de los deberes consagrados en el presente cédigo™

Significa lo anterior que, conforme a lo establecido en el Estatuto de la
Abogacia, “mientras no se afecte un deber de los previstos en el catalogo
expuesto en el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, la conducta del abogado

constitutiva de falta al ejercer la profesién, no puede desvalorarse como

7 Articulo 4



antijuridica, afectacion que en garantia de derecho del sujeto disciplinable,

debe transcender igualmente de la simple descripcién legal™®

El quebrantamiento de la norma so6lo merece reproche de esta naturaleza
cuando se desconoce la norma concebida para preservar la ética de la
abogacia, de donde deviene afirmar entonces que la imputacion disciplinaria
no precisa de la afectacion a un bien juridico sino a la proteccion de deberes,

directrices y modelos de conducta, debidamente legislados.

En este caso, el togado contrari6 los deberes consagrados en el numeral 6° y
8° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, deberes que tienen correlacion
directa con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 30, 6° y 9° del articulo

33y 3°del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, correspondientemente.

Lo anterior por cuanto quedd demostrado que el profesional investigado
intervino en actos de mala fe, fraudulentos y deshonrosos Asi pues,
desconocid las reglas deontoldgicas verificadas en este disciplinario, sin que
sean atendibles las explicaciones que dio en su defensa.

En consecuencia el comportamiento desplegado por el abogado SILVER
GIOVANNI RODRIGUEZ BERMUDEZ, contrari6 de forma grave los deberes
en cita, configurandose el elemento antijuridico de las faltas imputadas,
incumpliendo con su obligacién de mantener el decoro y la dignidad de la
profesién colaborar con la recta y cumplida administracion de justicia y fines
del Estado y obrar con honradez en sus relaciones profesionales, sin atender

justificacion alguna como se explicé con anterioridad.

8 Lecciones del derecho disciplinario Volumen 13. Procuraduria General de la Nacion. Afio
2009. Tema: llicito disciplinario. Pag 35y s,s.



Culpabilidad: en el presente caso, la modalidad de la conducta deviene en
dolosa, pues esté claro que el profesional del derecho en su condicién de tal
y conforme a las circunstancias expuestas, era consciente de su actuar ilicito,
infiriendose su deseo contravenir la norma por la cual se le hallé
responsable, cuyo conocimiento emerge de la misma condicion de abogado,
calificado y por lo tanto depositario del saber técnico indispensable, aparte de
tratarse del Codigo Disciplinario de los Abogados, de un catalogo de normas

éticas a cuyo acatamiento esté obligado inexorablemente.

Aunado a lo anterior, debe indicarse que de forma consciente, y voluntaria, el
abogado disciplinado engafié a las partes procesales para obtener dinero,
haciéndole creer a las personas involucradas situaciones irreales conducta

premeditada que hace evidente el dolo en su actuar.

Sancion: Considera esta Colegiatura que el quantum de la sancién impuesta
por la primera instancia debera dejarse incélume, de acuerdo con los criterios
de dosificacion establecidos en el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007 y en

aplicacion de los principios de proporcionalidad y razonabilidad de la misma.

En punto de la proporcionalidad, la Corte Constitucional en 1993, a través de

sentencia C-467, puntualiz6 que:

“(...) La vrazon juridica de la razonabilidad y de Ia
proporcionalidad no es otra que la necesidad de interdiccién de la
arbitrariedad de los poderes publicos. ElI principio de
proporcionalidad rige todas las actuaciones de Ila
administracion publica y de los actos de los particulares que
estén encargados de la prestacion de un servicio publico, cuando
se trate de la imposicion de una sancidén que conlleve la pérdida
o disminucion de un derecho (...)”



También en sentencias C-070/96 y C-118/96, de manera general se planted

lo siguiente:

“(...) El principio de proporcionalidad presupone la ponderacion
de bienes juridicos constitucionales. Este sopesamiento asume la
forma de un juicio de proporcionalidad de los medios. Como
principio para la delimitacion y concretizacion de los derechos
constitucionales, la proporcionalidad exhibe una naturaleza
diferencial, o sea, que admite una diversa libertad de
configuracion legislativa dependiendo de la materia. Asi, por
ejemplo, en el ejercicio de la reserva legal establecida para la
reglamentacion de derechos constitucionales, sélo la restriccion
excesiva e imprevisible de los mismos implica la ilegitimidad del
medio escogido para la realizacion de los fines constitucionales.
En términos generales, entre mayor sea la intensidad de la
restriccion a la libertad mayor sera la urgencia y la necesidad
exigidas como condicion para el ejercicio legitimo de la facultad
legal.

La dosimetria de penas y sanciones es un asunto librado a la
definicion legal y cuya relevancia constitucional es manifiesta
Unicamente cuando el legislador incurre en un exceso punitivo
del tipo proscrito por la Constitucion {(...)".

Quantum proporcional y razonable, toda vez que el ejercicio de la abogacia
requiere ser controlado con la finalidad de lograr la efectividad de los
derechos y principios consagrados en la Constitucion, con mayor razén
cuando los juristas deben abstenerse de realizar fraudes en sus diversas
actuaciones y, en el caso sub lite, la conducta del disciplinado dista de la
mision de todo profesional del derecho, en cuanto a la posibilidad de que sea
ejercida de una manera ecuanime y justa frente a la labor que desempefien
sus colegas en el &mbito profesional, asi como la modalidad y gravedad de la
conducta imputada, por cuanto dichos comportamientos causan

desconfianza, sumado a la afectacion de los intereses de los clientes.



En efecto, se observa una conducta disciplinaria sumamente grave por
cuanto se demostré6 que el disciplinable ejecuté todo su actuar de forma
dolosa, interviniendo en actos de mala fe y fraudulentos de gran relevancia

pues mediante artimafas logré engafar a su prohijado y la parte demanda.

La constatacién de la realidad revela sin lugar a dudas que el abogado
encauzo su actuar de forma premeditada, y dolosa, encuadrandose en un
comportamiento antiético sin importarle el detrimento econémico causado a
su poderdante, pues ninguno de esos dineros recibidos hacia parte de una
gestion real.

Hace énfasis esta Sala que el comportamiento del doctor RODRIGUEZ
BERMUDEZ desborda la afectacién a la relacion cliente abogado y sus
deberes éticos inherentes, es decir el actuar del profesional del derecho
reviste de una gran trascendencia, concretandose un impacto negativo en la

concepcion que tienen las personas sobre los juristas.

Es importante considerar que el investigado no cuenta con antecedentes
disciplinarios, la gravedad de la conducta, la trascendencia de la misma y la
modalidad de su realizacién, son factores suficientes para confirmar la
sancion impuesta por el a-quo, en tanto es evidente que se esta ante un
concurso heterogéneo de faltas, un desconocimiento simultdneo de deberes
profesionales y el desprecio del togado disciplinado a los parametros que

rigen su profesion.

De igual forma, la sancion es necesaria por cuanto cumple con prevenir que
la conducta fraudulenta y deshonrosa del abogado se repita, asi mismo
influye como medio para disuadir a los demas profesionales del derecho en

cometer las aludidas actuaciones. Mas aun cuando la relevancia social de



conductas como éstas, evidencian una actitud profesional contraria a la
imagen de la profesion, igualmente quebranta la confianza de las personas
en sus apoderados, desacreditandola y generando con ello una grave

afectacion social.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.-CONFIRMAR el fallo proferido el 28 de enero de 2016, mediante el
cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de la Guajira, sancioné con SUSPENSION en el ejercicio profesional por el
término de TREINTA Y SEIS (36) MESES y MULTA DE CUARENTA (40)
SMLMV al abogado SILVER GIOVANNI RODRIGUEZ BERMUDEZ, al
declararlo responsable de la comision de las faltas establecidas en el numeral
4° del articulo 30, numerales 6° y 9° del articulo 33° y numeral 3°del articulo 35
de la Ley 1123 de 2007.

SEGUNDO.- ANOTESE la sancién en el Registro Nacional de Abogados,
para cuyo efecto se comunicard lo aqui resuelto a la Oficina encargada de
dicho registro, enviandole copia de esta sentencia con constancia de su

ejecutoria.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente lo decidido por esta Superioridad
al disciplinado y de no ser posible a través de la notificacion subsidiaria, para
lo cual se comisiona a la Sala Seccional de primera instancia, debiendo

cefirse al tramite previsto en la Ley para tal efecto.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



