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VISTOS

Entra la Sala a proferir sentencia anticipada en la causa
que adelanta en contra del ex Gobernador del departamento
de Cérdoba, ARIEL ISAIAS ARTEAGA DIAZ, quien acepto los
cargos por lo delitos de prevaricato por accion y peculado
por aplicacion oficial diferente, formulados en la resolucion
de acusacion por la Unidad de Fiscalias Delegada ante la

Corte Suprema de Justicia.

IDENTIFICACION DEL PROCESADO

ARIEL ISAIAS ARTEGA DIAZ, se identifica con la c. de c. No.
79.709.410, natural de Monteria, con 38 anos para la época

de su indagatoria, hijo de GLADYS ISABEL DIAZ e ISAIAS
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ARTEAGA MARMOL, casado con CLARA AUGENIA PINEDA
GARCIA, de profesion abogado litigante, se
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desempendé en varias ocasiones como Gobernador
encargado del Departamento de Cordoba, entre ellas, del 10

al 13 de abril de 2007.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. Con arreglo a los términos de la resolucion de acusacion,
el proceso se ha ocupado de investigar a ARTEAGA DIAZ
por expedir el Decreto 000165 de 13 de abril de 2007,
mientras desempenaba el cargo de Gobernador encargado
del Departamento de Cordoba entre el 10 y el 13 de abril de
2007, a través del cual ordeno contracreditar la suma de
$3.500.000.000 del presupuesto de gastos de inversion
procedentes de las regalias petroleras destinada a la
inversion en los rubros correspondientes a construccion,
mantenimiento, adecuacion de escuelas, electrificacion,
agua potable y saneamiento; y acreditarla al rubro de

inversion en infraestructura vial.

Ese mismo dia suscribio el convenio interadministrativo
002-07 con la Alcaldia de Monteria por valor de
$9.877.223.065 con el objeto de construir obras de
infraestructura vial, eléctrica, educativa y ejecutar
programas de saneamiento basico en ese municipio; para
su ejecucion el departamento aporté $8.800.000.000, entre
estos recursos incluyo la partida presupuestal trasladada

por medio del aludido decreto.
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La investigacion tuvo como propositos verificar o descartar
si con la expedicion del aludido decreto, el procesado
desbordé6 y utilizo indebidamente la competencia otorgada
al Gobernador de Coérdoba por la Asamblea Departamental
con la Ordenanza 14 de 2006, mediante la cual adopto el
presupuesto de rentas, gastos e inversion para la vigencia
fiscal de 2007, y si infringi6 o no las normas del

ordenamiento juridico aplicable al caso.

2. Tras cursar investigacion previa el Despacho del Fiscal
General de la Nacion abrio la instruccion, en cuyo
desarrollo vinculé mediante indagatoria al sindicado.
Posteriormente la Fiscalia Segunda Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia, resolvio su situacion juridica solo
respecto al delito de prevaricato por accion, en razon a la
pena prevista en su minimo, absteniéndose de dictar

medida de aseguramiento.

3. Clausurada la instruccion, la Fiscalia Sexta de la Unidad
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia califico el
meérito del sumario, el 17 de mayo del presente ano, con
resolucion de acusacion en contra del indagado como
posible autor responsable de los delitos de prevaricato por
accion y peculado por aplicacion oficial diferente, previstos
en los articulos 413 y 399 del Codigo Penal; ademas, le
impuso como medida de aseguramiento la prohibicion de
salir del pais, la cual suspendi6 mientras permaneciera

privado de la libertad por cuenta de otro expediente.
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3.1. En cuanto al punible de prevaricato por accion, afinco
la responsabilidad del aforado en los siguientes

argumentos:

Dio por acreditada la condicion de servidor publico del
doctor ARTEAGA DIAZ, por desempefnarse como
Gobernador encargado del Departamento de Cordoba, al
instante de expedir el Decreto 000165 del 13 de abril de
2013, que valor6 como manifiestamente ilegal por soslayar
las exigencias del ordenamiento juridico aplicable a la
inversion de los recursos provenientes de regalias y

COl’IlpCI’lS&CiOI’leS .

3.1.1. En primer lugar, estimo6 que la expedicion del decreto
la realiz6 sin competencia, debido a que omitié presentar el
proyecto de ordenanza exigido por las normas
presupuestales de orden nacional y territorial, al carecer de
facultades para hacer ese tipo de modificaciones al

presupuesto.

En efecto, a la luz de los articulos 81 y 14 de las
Ordenanzas 9 y 14 de 2006, tenia la obligacion de presentar
a la Asamblea Departamental proyectos de ordenanza en
procura de hacer traslados y créditos adicionales al
presupuesto, cuando fuera necesario aumentar la cuantia
de las apropiaciones autorizadas inicialmente o no
comprometidas para gastos de funcionamiento, servicio de

la deuda publica e inversion.
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Adujo, que si bien el articulo 14 de la Ordenanza No. 14 de
2006 lo autorizaba para efectuar créditos adicionales,
contracréditos y traslados en el presupuesto desde el 1 de
enero hasta el 30 de abril de 2007, el canon 18 le permitia
efectuar modificaciones presupuestales relacionadas con
las Leyes 141 de 1994 y 756 de 2001 (recursos provenientes
de regalias) durante dos meses, en concordancia con las
recomendaciones de la Direccion Nacional de Presupuesto;
sin embargo, el aforado expidi6 el decreto después de
transcurrido ese lapso y sin permiso de la Asamblea
Departamental, a quien concernia evaluar y decidir a
peticion de la Gobernacion si procedia o no el traslado, con
arreglo a lo preceptuado por el articulo 81 de la Ordenanza

9 de 2006.

Desecho el inciso 2 del articulo 14 de la Ordenanza 14 de
2006 como el fundamento para la expedicion del decreto,
argumentando que las modificaciones presupuestales en
materia de regalias estaban gobernadas por normas
especiales prevalentes sobre las generales, de modo que
debian verificarse durante el periodo de dos meses o en su
defecto contar con la autorizacion de la Asamblea

Departamental.

3.1.2. En segundo término, considero que con la expedicion
del decreto en mencion repudio el ordenamiento juridico
aplicable a la inversion de recursos provenientes de las
regalias, pues a través de esa via dispuso modificar el
presupuesto del Departamento de Cordoba, disminuyendo

los valores destinados a cubrir las necesidades basicas de la
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poblacion al tenor del articulo 14 de la Ley 141 de 1994,
modificado por el canon 13 de la Ley 756 de 2002.

Encontro que para el 13 de abril de 2007 la inversion de
regalias en los programas pertinentes, entre los cuales no
estaba el de infraestructura vial, ascendia al 55.47%, es
decir, menos del 60%, apoyada en la certificacion expedida
el 31 de enero de 2008 por el Director Financiero de

Presupuesto de esa Gobernacion.

De alli deduce la improcedencia de la modificacion por
virtud de la prioridad de la destinacion de los recursos de
regalias, dado que no se habian alcanzado los porcentajes

minimos de las coberturas sociales determinadas por la ley.

Destaco otras irregularidades en la expedicion del decreto,
que a juicio de la Fiscalia son demostrativas de su
manifiesta contrariedad con la ley, por oponerse a los claros
mandatos contenidos en los articulos 2, parrafo tnico del

Decreto 000669 y 27 de la Ordenanza 14 de 2006.

En ese orden, dictarlo desconociendo parametros legales
como no figurar el proyecto de desarrollo de infraestructura
vial de Monteria en el Plan de Desarrollo del Departamento
de Cordoba, item para el cual fue destinada la partida
presupuestal contracreditada, a raiz del convenio
interadministrativo 002 del 13 de abril de 2007 que

suscribio con el Alcalde de Monteria.
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Conclusion a la cual también arribo el informe del CTI No.
386866 de 27 de febrero de 2008, destacando que el Plan
de Desarrollo de ese departamento para el ano 2007 no
presentaba ningun programa ni proyecto que justificara el
traslado de los recursos para financiar proyectos de
infraestructura vial en Monteria; y en el plan operativo
anual de inversion los rubros disminuidos con esa
operacion estaban destinados para proyectos prioritarios de
inversion en los sectores de educacion, agua potable y

saneamiento basico.

Si bien las regalias departamentales podian ser utilizadas
en la ejecucion de programas prioritarios del orden social
previstos en los planes de desarrollo de sus municipios, la
partida contracreditada no se podia invertir en
infraestructura vial, por no constituir una de las opciones
de inversion preferencial de este tipo de recursos en los
municipios, segun dispone el articulo 15 de la Ley 141 de

1994, modificado por el 14 de la Ley 756 de 2002.

Adicionalmente, argumenta el ente fiscal, el procesado
infringio el articulo 27 de la Ordenanza 16 de 2006, al
pretermitir el concepto previo de planeacion departamental

para hacer las modificaciones presupuestales.

Consider6 curioso el aporte tardio de un concepto técnico
aparentemente expedido por la Directora de Planeacion
Departamental de ese entonces. Con ese proposito rechazo
los argumentos presentados para explicar la desaparicion

de su original, relativos a que ello pudo obedecer a la
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remodelacion de la sede de la Gobernacion de Coérdoba,
aduciendo que la busqueda infructuosa de los originales del
concepto y sus soportes la inici6 la Contraloria
Departamental los dias siguientes a la emision del decreto,
y la continuo la Fiscalia ordenando labores de policia
judicial cuyos resultados adversos estan contenidos en el

informe No. 672486 de 30 de abril de 2012.

Desde esa perspectiva, evocé que los funcionarios de
planeacion encargados de elaborar los conceptos técnicos,
JORGE ELIECER BURGOS MIRANDA y CARLOS DE JESUS
GENES MARTINEZ, desconocieron dicho concepto
manifestando, éste ultimo, que el decreto cuestionado no
hizo transito por planeacion, pues no tiene constancia de

haber recibido el concepto previo de dicha oficina.

Adicionalmente, ponder6 que su texto no reunia las
caracteristicas del concepto requerido, por no guardar
correspondencia con las exigencias sustanciales de una
actuacion administrativa que aspirara a cumplir la finalidad

de modificar el presupuesto del Departamento de Cordoba.

Como no hallo en el documento fundamentacion
presupuestal, financiera ni técnica, no lo equiparé al
concepto técnico requerido para poder realizar la
modificacion presupuestal, como lo corrobora en su

testimonio ALFONSO ANTONIO GUERRA DIAZ.

“La expedicion de los conceptos técnicos de planeacion

departamental estan sujetos a cada proyecto especifico ya
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que debe analizar st dichos proyectos estan o no contenidos
en el plan de desarrollo, si existen las justificaciones para
adelantar dichos movimientos presupuestales, y si estos se
ajustan a los contenidos en el estatuto orgdanico de
presupuesto decreto 111 de 1996 y la ordenanza que fija el
estatuto organico de presupuesto del departamento de

Cordoba.

La convergencia de estas anomalias en la expedicion del
Decreto No. 00165 del 13 de abril de 2007, llevaron a la
Fiscalia a considerar estructurado el tipo objetivo del

punible de prevaricato por accion.

3.2. En cuanto al delito de peculado por aplicacion oficial
diferente, la responsabilidad del aforado la soporté en los

siguientes argumentos:

El aforado con la expedicion del decretdo ejecutd actos de
disponibilidad juridica sobre recursos de inversion
apropiados inicialmente para programas de educacion, agua
potable, electrificacion y saneamiento basico,
trasladandolos para ser wutilizados en el sector de
infraestructura vial, afectando la inversion social del
departamento con fuente en recursos de regalias, planeados
y definidos por las autoridades competentes para cubrir

necesidades basicas y prioritarias de la poblacion.
Antes....era absoluta la tutela de la planificada ejecucion del

gasto publico y cualquier destinacion de un rubro a un fin

distinto al definido en la ley de presupuesto o el compromiso

10
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de sumas superiores a las alli establecidas o su inversion o
utilizacion en forma distinta a la prevista, configuraba
peculado por aplicacién oficial diferente. El nuevo tipo penal,
pese a consagrar las mismas conductas que el derogado,
supedité la ocurrencia de la conducta punible a que la
afectacion del presupuesto sea en perjuicio de la inversion
social o de los salarios o prestaciones sociales de los

servidores.

“La inversion social, segun se concluyé en esa misma
decision, se encuentra definida en los Planes de Desarrollo y
como el presupuesto que anualmente se formula tanto a nivel
Nacional como territorial debe tener correspondencia con
ellos, no es dificii concluir cudles son los rubros
presupuestales que responden a esa categoria y cuya
aplicacion oficial diferente permite la estructuracion del delito
de peculado previsto en el articulo 399 del Cédigo Penal,
siendo del caso advertir que no todas las partidas como
gastos de inversion son inversion social, pues solo tienen ese
caracter aquellos relacionados con los programas y
subprogramas definidos como inversion social en el Plan de

Desarrollo respectivo.

“La determinaciéon de si cierta partida del presupuesto
corresponde o no inversion social, por consiguiente, no es una
labor arbitraria de la justicia penal sino que obedece a una
decision de politica que se plasma en los Planes de

Desarrollo”.

11



Unica No. 42133

Como los valores objeto de la reforma procedian de regalias,
en consecuencia, destinados al gasto publico social, la
Fiscalia consideré oportuno recordar lo dicho por la Sala

respecto a esta materia.

La preferencia del gasto publico social esta determinada
por el articulo 366-2 de la Carta Politica disponiendo que en
los presupuestos nacionales y territoriales tendra prelacion
sobre cualquier otra asignacion, y reglamentada para los
departamentos y municipios por los canones 41 del Decreto
111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto Nacional),
14 y 15 de la Ley 141 de 1994, modificados por la Ley 756
de 2002 (Regalias), y 31 de la Ordenanza 09 de 2006 de la

Asamblea Departamental de Cordoba.

Recuerda que la jurisprudencia en Colombia viene
sosteniendo que la regulacion del costo social esta orientada
a anular la marginalidad y la pobreza, por lo que los
operadores judiciales no tienen libertad en su aplicacion,
motivo por el cual los recursos con esta aplicacion deben

acatar los criterios de jerarquia, ordenacion y prioridad.

Con cimiento en este marco legal y jurisprudencial, coligio
la Fiscalia, que el rubro de inversion (infraestructura vial) al
cual fue trasladada la partida presupuestal con el Decreto
000165 del 13 de abril de 2007, aunque es formalmente
similar al de su origen no tiene su misma naturaleza
juridica, debido a que esta ultima ostentaba una obligatoria
y prioritaria destinacion especifica de acuerdo con la

Constitucion Politica, la ley de regalias y la normatividad

12
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territorial vigente en ese instante, razon por la cual debio
ser observada por el acusado, en particular porque
perjudicaba principalmente a los sectores mas sensibles de
la comunidad, maxime que para ese momento las
coberturas minimas de los recursos de regalias no se habia

alcanzado.

Encontré que la secuencia seguida por la modificacion del
presupuesto, evidencia como el traslado que al inicio opero
hacia los rubros de infraestructura vial distinguidos con los
codigos 03-3-161-126 y 03-3-161 20 del Presupuesto de la
Gobernacion de Cordoba de la vigencia fiscal de 2007, en
ultimas se ejecutdé en programas del mismo sector por la
Alcaldia de  Monteria a  través del convenio

interadministrativo 002 de 2007.

Concluyd que a los recursos se les dio formal y
materialmente una aplicacion oficial en deterioro de la
inversion social, opuesta al ordenamiento juridico aplicable.
Si, la inversion de los recursos afectados debian cenirse a
criterios de jerarquia presupuestal, ordenacion y prioridad,
debieron ejecutarse como estaban originalmente previstos,
respetando lo rubros de inversion social contemplados en el
Presupuesto del Departamento de Cordoba antes que
destinarlos a otro objeto, mientras estuvieran satisfechas

las coberturas minimas de asignacion de regalias.

Con independencia de que en el transcurso de la vigencia

fiscal de 2007, se hubieran ajustado las coberturas

13
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minimas de inversion social dispuestas por la ley de
regalias, como lo declar6 el Director de Presupuesto de la
Gobernacion de Cordoba para la época, LUIS CARLOS
GALVAN GARCIA, y lo corroboré la Direccion Financiera de

Presupuesto Departamental.

En consecuencia, estim6 cumplido el aspecto objetivo del

peculado por aplicacion oficial diferente.

3.3. En cuanto al aspecto subjetivo de los dos delitos
declar6 que el aforado actio con dolo. Su condicion de
abogado, la experiencia como funcionario de la Gobernacion
de Cordoba desde de 2005 en distintas dependencias, y el
conocimiento sobre las especificas materias que dieron
lugar al proceso y ha expresado en las actuaciones fiscal y
penal, denotan que conocia los hechos constitutivos de las

conductas punibles y su actuar contra derecho.

Las trascendentes irregularidades cometidas en el curso del
traslado presupuestal, asevera, no fueron el resultado de la
casualidad, ni se pudieron dar sin el concurso de varias
voluntades concertadas hacia un concreto manejo del
patrimonio publico, con desconocimiento de precisos
lineamientos legales. Circunstancia advertida con
antelacion hasta el punto que desde el 3 de noviembre de
2009, el Fiscal General dispuso compulsar copias contra

otros funcionarios de la Gobernacion, no aforados.

Sus especiales y excluyentes atribuciones de ordenador del

gastos hacian inevitable su consciente participacion en el

14
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censurado tramite administrativo, ademas, que al
gobernador le incumbia verificar el cumplimiento de
expresos y claros requisitos legales en el manejo

presupuestal de recursos originados en regalias.

Hallo6 en el caudal probatorio demostrado que el tramite
para la expedicion del decreto se dio tan solo en 3 dias,
término dentro del cual el procesado ejercio funciones
transitorias de gobernador, gestion que de la participacion
de varias secretarias departamentales debia cumplir con
especial y sumo cuidado, porque las exigencias legales asi

lo demandaban.

Con las aseveraciones de LUIS CARLOS GALVAN GARCIA,
atinentes a que al instante del traslado presupuestal la
inversion de las regalias no habian alcanzado la cobertura
del 60% que permitiera la operacion, estima respaldada la
conclusion referente a que la modificacion del presupuesto

respondio al capricho de quienes en ella intervinieron.

Estos argumentos, en sentir de la Fiscalia, comprometen la
responsabilidad del procesado en la comision de los dos
delitos, en el grado requerido para dictar en su contra

resolucion de acusacion.

Ejecutoriada la acusacion, la Fiscalia remitio el proceso a
esta Sala para el tramite del juicio y en el traslado previsto
por el articulo 400 de la Ley 600 de 2000, el acusado
manifesto su deseo de acogerse a la figura de la sentencia

anticipada.

15
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Con arreglo a lo normado por los articulos 235-4 de la
Carta Politica y su paragrafo, y 75-6 del Codigo de
Procedimiento Penal de 2000, la Sala es competente para
conocer de este juicio, en virtud a que el acusado ARIEL
ISAIAS ARTEAGA DIAZ al momento de realizar las
conductas a €l atribuidas se desempenaba como
Gobernador encargado del Departamento de Cordoba, y
pese a no cumplir actualmente esas funciones el fuero
constitucional se prorroga debido a la evidente conexion
entre los delitos imputados y encargo por €l desempenado

en ese momento.

Efectivamente, la expedicion del Decreto 00165 del 13 de
abril de 2007, por medio del cual efectuo las modificaciones
presupuestales, la produjo en ejercicio de las facultades a €l
conferidas por la Constitucion y la ley, como Gobernador
encargado de esa entidad territorial entre el 10 y 13 de abril
del mes y ano en referencia, por lo tanto, el nexo de
causalidad entre el acto administrativo cuestionado y la

investidura es palmario.
2. De la sentencia anticipada.
En procura de lograr mayor eficacia y eficiencia en la

aplicacion de justicia y por esta via los fines del Estado, en

particular desarrollar el principio democratico de consentir

16
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la participacion de todos en las decisiones judiciales que los
afecten, materializar los derechos y garantias procesales, la
justicia material y la convivencia pacifica; el legislador
instituyéo la sentencia anticipada como instrumento
legitimador de los sujetos pasivos de la accion penal para
renunciar a sus derechos de no auto incriminacion,
presuncion de inocencia, a controvertir las pruebas y a que
se observen a cabalidad las etapas precesales, a cambio de
una rebaja de pena cuyo monto dependera del momento en

que se acoja a ella.

En ese orden, el articulo 40 de la Ley 600 de 2000, autoriza
al procesado a solicitar se dicte sentencia anticipada, en

dos periodos durante el curso del proceso.

2.1. Desde la indagatoria y hasta antes de alcanzar
ejecutoria el cierre de la instruccion, en cuyo caso se hara
acreedor a la disminucion de la pena que le corresponda
hasta en una tercera parte. El funcionario judicial, si lo
considera necesario, podra ampliar la indagatoria y
practicar pruebas dentro de un plazo maximo de 8 dias. Los
cargos formulados y su aceptacion se consignaran en un
acta suscrita por quienes hayan intervenido, la cual sera
remitida al juez competente quien dictara el fallo de acuerdo
con los hechos y circunstancias aceptadas, siempre y
cuando no haya habido violacion de garantias

fundamentales.

El acta que contiene los cargos aceptados por el procesado

es equivalente a la resolucion de acusacion.

17
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2.2. 'Y, desde proferida resolucion de acusacion hasta antes
de quedar en firme la providencia que fija fecha para la
celebracion de la audiencia publica, hipotesis en que el
procesado debera admitir la responsabilidad penal respecto
a todos los cargos formulados. La rebaja sera de una octava

parte de la pena.

Si se investigan varios procesados o delitos puede admitirse
aceptaciones parciales, en este evento se rompe la unidad

procesal a partir de la finalizacion de la diligencia.

Desde la solicitud de sentencia anticipada hasta cuando se
profiera la providencia que decida sobre la aceptacion de los
cargos, se suspendera los términos procesales y de
prescripcion de la accion penal. No obstante, podran
practicarse diligencias urgentes de instruccion orientadas a
evitar la desaparicion, alteracion de pruebas o vestigios del

hecho.

En la sentencia anticipada se resolvera lo referente a la
responsabilidad civil cuando exista prueba de los perjuicios

ocasionados.

El parrafo de esta norma permite aplicar este tramite,
conservando la naturaleza de las decisiones, a los procesos
cursados integralmente por la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia.

El acogimiento a esta figura concierne exclusivamente al

procesado y si bien es admisible que el defensor la solicite,

18
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solo en aquél radica la autoridad de consentir o no los
cargos formulados, pues tratandose de wuna facultad
dispositiva de caracter libre, su aceptacion o renuncia a ella
corresponde exclusivamente a él. CSJ 9 Nov.2009, Rad.

323009.

La admision de la responsabilidad hecha por el procesado
debe estar respaldada en elementos probatorios que la
confirmen, los cuales al momento de la admision de los
cargos en la indagatoria o tras la resolucion de acusacion,
apenas sugieren una probabilidad de responsabilidad que
va enervando la presuncion de inocencia, la cual se
transforma en certeza con la admision de la ocurrencia de
la conducta punible y su responsabilidad. CSJ SP, 31 Mar.
2011, Rad. 26954.

En consecuencia, no sera posible dictar sentencia
anticipada si se advierte la inexistencia de prueba que
conduzca a la conviccion de que las conductas han ocurrido
y que quien acepto los cargos es responsable penalmente de

ellas.

Asi entonces, la Sala esta obligada a entrar a verificar la
concurrencia de los presupuestos procesales exigidos por el
articulo 397 de la Ley 600 de 2000 para dictar sentencia
condenatoria, en ese orden debe hallar en el proceso
elementos de juicio que le transmitan la certeza sobre la
concurrencia de las categorias de la conducta punible y la

responsabilidad en ellas del acusado.
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Sin duda, las labores investigativas adelantadas por la
Fiscalia General de la Nacion, permitieron acceder a un
caudal probatorio suficiente y calificado que permite a la
Sala pregonar con seguridad la ejecucion de las conductas
delictivas imputadas en los términos aceptados
voluntariamente por el acusado. Con estos propositos
resulta pertinente realizar un esbozo y analisis sobre el

material probatorio.

3. Pruebas que sustentan lo aceptado y su valoracion

3.1. Del delito de prevaricato por accion:

El articulo 413 de la Ley 599 de 2000 describe y sanciona

este punible, de la siguiente manera:

“El servidor publico que profiera resolucion, dictamen o
concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrira en
prision de tres (3) a ocho (8) arios, multa de cincuenta (50) a
doscientos (200) salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) arnios”.
Del supuesto de hecho deriva la necesaria concurrencia de

los siguientes elementos para la configuracion del tipo

objetivo:
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3.1.1. Syjeto activo cualificado, por requerir que el autor
sea un servidor publico de cualquier orden, judicial,

administrativo o legislativo. El pasivo recae en el Estado.

3.1.2. El objeto juridico esta constituido por Ila
administracion publica, la cual resulta perturbada con el
actuar desleal del servidor publico. Desvia el ejercicio de
sus atribuciones por oposicion a los mandatos superiores y

legales aplicables al caso especifico.

3.1.3. La conducta esta referida a proferir resolucion,

dictamen o concepto manifiestamente ilegal.

Proferir es emitir, dictar. Esto es, tratandose de juicios,
dictamenes u opiniones, manifestarlos por escrito o de viva
voz; expedir es pronunciar un acto o decreto; emitir,
refiriendose a leyes, fallos, preceptos, consiste en darlos,
expedirlos, pronunciarlos; pronunciar es determinar,

resolver, publicar una sentencia.

La resolucion comprende toda decision juridica que el
sujeto agente en desarrollo de las facultades deba
pronunciar, entre ellas, la resolucion propiamente dicha,
ordenanzas, acuerdos, autos, providencias, sentencias, etc.;
ademas, las determinaciones que en general adopten en el
desarrollo de una audiencia publica y demas tramites

verbales y administrativos.

Dictamen es la opinion o juicio que el servidor publico emite

dentro de una actuacion judicial o administrativa respecto a
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un tema que exige conocimientos técnicos, el cual sera
valorado por quien toma la decision. En términos generales
es el parecer y entendimiento que se forma la persona sobre

un aspecto cuestionable.

Concepto, es la idea que concibe o forma el entendimiento

sobre algo.

3.1.4. En relacion con el elemento normativo,
manifiestamente contrario a la ley, la doctrina y la
jurisprudencia convergen en que no basta la simple
contradiccion entre el acto juridico y la ley, es necesario que
sea patente, evidente y clara. Lo manifiesto es lo
descubierto, limpio, transparente, aquello que no requiere
de mayor examen o reflexion para su comprension. Asi
entonces, la oposicion pedida entre lo decidido y la norma
debe de ser notoria, ostensible, evidente, que asome

indiscutible al momento de cotejarlas.

La Sala el 15 de febrero de 2012, en el radicado 37901,

sobre este topico, expreso:

“El juicio de tipicidad no se agota con la simple y llana
constatacion objetiva entre lo que la ley manda o prohibe y lo
que con base en ella se decidio, sino que involucra una
laborar mads compleja, en tanto supone efectuar un juicio de
valor a partir del cual ha de establecer si la ilegalidad
denunciada resiste el calificativo de ostensible, por lo cual,
como es apenas natural, quedan excluidas de esa tipicidad

aquellas decisiones que puedan ofrecerse discutibles en sus
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fundamentos pero en todo caso razonadas, como también
las que por versar sobre preceptos legales, complejos,
oscuros o ambiguos, admiten diversas posibilidades

interpretativas.

3.1.5. El tipo subjetivo solo admite la modalidad dolosa, por
lo tanto, reclama en el sujeto activo la conciencia de estar
ejecutando los elementos del tipo objetivo, y la voluntad
libre de proferir la resolucion, el dictamen o el concepto a €l

exigido.

Por tratarse de un delito de mera conducta el tipo objetivo
no requiere para su estructuracion que la resolucion, el
dictamen o el concepto evidentemente contrario a la ley se
materialice o produzca resultados concretos, basta que el
servidor publico suscriba o dicte la decision para que cobre
vida juridica y ostente la potencialidad suficiente para

lesionar el bien juridico tutelado.

Esa peculiaridad permite que concurse ideal o
materialmente con otras conductas punibles, si el resultado

perseguido por el autor se produce.

3.1.6. Ingredientes en su totalidad actualizados por el
aforado con la expedicion de la Resolucion 00165 del 13 de
abril de 2013, por medio de la cual efectué unos traslados
en el presupuesto del Departamento de Cordoba, de ese

ano.
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3.1.6.1. El sujeto activo calificado asiste en €l toda vez que
emitio el acto administrativo cuestionado cumpliendo las
atribuciones que a la sazon le discernia la Constitucion y la
ley, como Gobernador encargado del Departamento de

Cordoba.

Asi lo acredita el mismo texto del decreto que exhibe su
firma como primer mandatario de ese departamento, y la
fecha de su expedicion, 13 de abril de 2007, corresponde a
uno de los multiples periodos en los cuales fue encargado
de esa dignidad, del 10 al 13 de abril de ese ano; como
también la certificacion expedida por la Secretaria de
Gestion Administrativa de esa entidad, de 28 de enero de
2008, acerca de las muchas ocasiones que fue encargado,
entre ellas, por ese lapso; el Decreto 000150 de 9 de abril
de 2007, a través del cual el Gobernador titular JAIME
TORRALVO SUAREZ lo encargé de las funciones, y el acta

de posesion de 9 del mismo mes y ano.

3.1.6.2. Con la expedicion del Decreto 000165 de 13 de
abril de 2007, el aforado actualizo las exigencias del tipo
objetivo del punible estudiado, comoquiera que en ejercicio
de las atribuciones de gobernador encargado emitid6 una
resolucion en abierta oposicion al ordenamiento juridico
aplicable. Conclusion a la que arriba la Sala tras contrastar
y ponderar su contenido con las normas que estaba
obligado a observar, y con el caudal probatorio acopiado en

el expediente. Veamos:
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Con dicho acto dispuso trasladar del presupuesto de gastos
de inversion del departamento de esa vigencia la suma de
$3.500.000.000 proveniente de los rubros denominados:
03-3-22-2-126, construccion, mantenimiento y adecuacion
de escuelas, por $1.100.000.000; 03-3-33-126, programa
de agua potable y saneamiento basico, por $1.000.000.000;
03-3-172-20, electrificaciéon, por $ 200.000.000, y 03-3-3-1-
126, agua potable y saneamiento basico, por
$1.200.000.000; al presupuesto de gastos de inversion en
particular a los rubros: 03-3-161-126, infraestructura vial,
por $3.300.000.000, y 03-3-161-20, infraestructura vial,
por $200.000.000.

Es indiscutible que con esta decision el implicado contrario
flagrantemente lo normado por los articulos: 14 de la Ley
141 de 1994, modificado por el canon 13 de la Ley 756 de
2002, 14, 18 y 27 de la Ordenanza 14 de 2006; en razoén a
que para el 13 de abril de 2007 los recursos de regalias no
habian sido invertidos en un porcentaje superior al 60%
para combatir la mortalidad infantil, en salud, educacion,
agua potable y alcantarillado, por consiguiente, carecia de
autorizacion legal para efectuar los traslados; ademas, los
realizo6 sin estar facultado para ello pues habiendo fenecido
el término conferido por la Asamblea Departamental para
hacer las modificaciones al presupuesto de regalias, dos
meses desde el inicio de la vigencia fiscal, debidé presentar
un proyecto de ordenanza con ese objetivo, lo cual omitio;
tampoco consiguio el concepto técnico previo de planeacion
departamental requerido para hacer las aludidas

modificaciones; finalmente, los proyectos para los cuales
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fueron acreditados dichos valores no estaban incluidos en el

plan de desarrollo departamental.

a. Con la expedicion del decreto el aforado orden6 modificar
el presupuesto reduciendo el gasto de regalias destinado a
necesidades basicas de la poblacion, segun lo preceptuado

por las siguientes normas:

El articulo 14 de la Ley 141 de 1994, modificado por el
canon 13 de la Ley 756 de 2002, reglamentario de la
utilizacion por parte de los departamentos de los recursos

de las regalias, establecio:

“Utilizacion por los departamentos de las participaciones
establecidas en esta ley. Los recursos de regalias y
compensaciones establecidas en esta ley. Los recursos de
regalias y compensaciones monetarias distribuidos a los

departamentos productores, tendran la siguiente destinacion:

a.El 90% a la inversion en proyectos prioritarios que estén
contemplados en el plan de desarrollo del departamento en
los planes de desarrollo de sus municipios, Yy de estos, no
menos del 50% para proyectos prioritarios que estén
contemplados en los planes de desarrollo de los municipios
del mismo departamento, que no reciban regalias directas, de
los cuales no podrdan destinarse mas del 15% a un mismo
municipio. En cualquier caso, tendran prioridad aquellos

proyectos que beneficien a dos o0 mds municipios.
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b.El 5% para la interventoria técnica de los proyectos que se
ejecuten con estos recursos, y c) el cinco por ciento (5%) para
gastos de funcionamiento u operacion. El cincuenta por ciento
(50%) y solo cuando estos recursos no provengan de
proyectos de hidrocarburos, para sufragar los costos de
manejo y administracion que tengan las entidades en el
orden nacional a cuyo cargo esté la funcion de recaudo y

distribucion de regalias y compensaciones.

“Mientras las entidades departamentales no alcancen
coberturas minimas en indicadores de mortalidad
infantil, cobertura basica de salud y educacion, agua
potable y alcantarillado la entidad departamental
correspondiente debera asignar no menos del sesenta
por ciento (60%) del total de sus regalias para estos
propositos. En el presupuesto se separaran claramente
los recursos provenientes de las regalias que se

destinen a los sectores aqui senalados.

A su vez el articulo 12 del Decreto 416 del 15 de febrero de
2007, por medio del cual el Departamento Nacional de
Planeacion, reglamentoé las Leyes 141 de 1994 y 756 de
2002, en el articulo 12 reiter6 que los departamentos
deberan asignar en cada vigencia los recursos de regalias

directas de la siguiente manera:

Como minimo el 60% del total de regalias y compensaciones
en proyectos de inversion orientados a alcanzar y mantener
las coberturas en agua potable, alcantarillado, educacion,

salud y mortalidad infantil, hasta alcanzar las coberturas
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minimas previstas en el articulo 20 del Decreto 1747 de
1995 o de las normas que lo modifiquen o adicionen,
siempre y cuando estén contemplados en el plan general de
desarrollo del departamento o en los planes de desarrollo

del municipio.

Pese a la claridad de este marco normativo, el caudal
probatorio demostré6 que dicho porcentaje no habia sido
invertido por el gobierno departamental en los indicados
programas el 13 de abril de 2007, fecha en la cual el

procesado expidio el decreto ordenando los traslados.

El informe de auditoria realizada a la Gobernacion de
Cordoba los dias 19 y 20 de abril de 2007 por los
funcionarios de la Contraloria del Departamento de
Cordoba, MAXIMO BAENA LOPEZ y MARIA DEL PILAR, que
dio origen a esta investigacion penal; indico que de
conformidad con el informe mensual de ejecucion de gastos
de esa entidad con corte a 24 de abril de 2007, el aforado al
expedir el Decreto 000165 de 2007 wvulner6 los articulos
361 de la Carta Politica y 14 y 15 de la Ley 141 de 1994,
modificados por los canones 13 y 14 de la Ley 756 de 2002,
por no haber invertido para ese momento los recursos
provenientes de las regalias en cuantia equivalente al 60%
en necesidades primordiales de la poblacion principalmente
en proyectos de educacion, salud, agua potable,

alcantarillado y mortalidad infantil.

Como prueba aporto el informe mensual de ejecuciones del

presupuesto de la vigencia 2007 acumulado a 24 de abril de
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2007, expedido por el Gobernador del Departamento de
Cordoba, JAIME TORRALVO SUAREZ, el Director
Financiero de Presupuesto, LUIS CARLOS GALVAN
GARCIA, y el Secretario de Hacienda, CARLOS ALFONSO
BULA GONZALEZ.

Criterio reiterado por los auditores investigadores al
analizar las respuestas ofrecidas a ese ente de control por el

investigado, de la siguiente manera:

“El articulo 14 de la Ley 141 de 1994 modificado por el
articulo 13 de la Ley 756 de 2002, que a su vez es
reglamentado entre otros por el Decreto 416 de 2007,
considera que los recursos de regalias tienen destinacion
especifica en un porcentaje del 60% en proyectos de inversion
de educaciéon bdsica, agua potable, salud, alcantarillado y
mortalidad infantil, y el 30% en proyectos prioritarios de
inversion que estén contemplados en el plan de desarrollo del
Departamento o de sus municipios; lo que deja claro que
como el equipo auditor establecié6 que el plan de desarrollo
del departamento de Coérdoba no ha sido modificado, y no
contempla el objeto del convenio interadministrativo
celebrado con el Municipio de Monteria, no podia la entidad
departamental efectuar los traslados presupuestales de
recursos de regalias a infraestructura vial, tal como lo hizo,
porque esta actuacion vulnera el articulo 361 de la
Constitucion Politica, la Ley 141 de 1994, la Ley 756 de 2002
y el Decreto Reglamentario 416 de 2007.”
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A esa misma conclusion llegd el Profesional Universitario
Judicial II del CTI que rindi6 el Informe No. 386866 del 27
de febrero de 2008, al analizar la certificacion expedida por
el Director Financiero de Presupuesto el 31 de enero de
2008 con corte a 13 de abril de 2007, que refleja el
comportamiento de los gastos de los rubros reducidos con

los traslados:

“Con base en el presupuesto de gastos con corte a 13 de
abril de 2007, se determina que la distribuciéon de recursos
de regalias a esta fecha (enero-abrii 13 de 2007, es

de...55.47%...

“Si se observa que esta certificacion fue expedida con corte a
13 de abril de 2007, fecha misma en la que fue expedido el
Decreto No. 0165, mediante el cual se modifico el
presupuesto disminuyendo los rubros de inversion social
antes referido y en la que se celebr6 el Convenio
Interadministrativo, resulta notorio, de acuerdo al
comportamiento de la inversion definitiva de regalias, que las
coberturas no habian superado el 60%, umbral que le
hubiera posibilitado a la administracion departamental optar

por hacer destinacion presupuestal distinta a otros sectores.”
“El mismo 31 de enero de 2008, el Director Financiero de
Presupuesto del Departamento de Cérdoba, expidié esta otra

certificacion:

“Con fundamento en el informe de seguimiento al plan de

desarrollo del departamento de Coérdoba vigencia 2007
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(enero-marzo) del Departamento Nacional de Planeacion DNP
firmado por AMPARO GARCIA MONTANA, Directora de
Regalias, informe que se realizé con base en el presupuesto
de gastos con corte a 30 de marzo de 2007, enviada por el
Departamento de Coérdoba al DNP se determina que la
distribucion de los recursos de regalias a esta fecha (enero-

marzo de 2007) es la siguiente:

“Coberturas, definitiva. $32.283.607.648, 59.57%.....”

“Con esta certificacion se observa que el comportamiento de
la inversion de los recursos de regalias, tenia un
comportamiento historico por debajo del rango legal exigido.
Esto quiere decir, que la Gobernaciéon del Departamento de
Coérdoba tenia pleno conocimiento de esta situacion
previamente a cualquier modificacion al presupuesto de

gastos de inversion.”

Estos elementos de prueba, se itera, transmiten a la Sala la
certeza de que el aforado no estaba legalmente autorizado
para disponer los traslados presupuestales con el objeto de
ser invertidas en fines distintos los que habian sido
apropiados, debido a que la cobertura minima exigida para

ello no habia sido alcanzada para esa fecha.

Fue evidentemente desacertado, entonces, llevar a cabo la
modificacion presupuestal en ese instante debido a la
destinacion especifica de los recursos de regalias prevista

en la Constitucion y la ley.
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b. El aforado, expidio el decreto omitiendo presentar el
proyecto de ordenanza exigido por los articulos 81 y 14 de
las Ordenanzas 9 y 14 de 2006, en virtud a que para esa
fecha no contaba con facultades conferidas por la Asamblea

Departamental para esos efectos.

Ciertamente, el articulo 14 de la aludida ordenanza,
genéricamente lo autorizaba para presentar proyectos de
ordenanza sobre traslados al presupuesto cuando resultara
indispensable aumentar la cuantia de las apropiaciones
autorizadas inicialmente, o no comprometidas en el
presupuesto por concepto de gastos de funcionamiento,
servicio de la deuda publica e inversion. Sin embargo,
expresamente lo faculté para realizar traslados y modificar
el presupuesto de esa vigencia fiscal, entre el 1 de enero y el

30 de abril de 2007.

A su vez, el articulo 18 ibidem le permitia hacer
modificaciones en lo concerniente a las Leyes 141 de 1994 y
756 de 2002, es decir, a los recursos de las regalias, por el
término de dos (2) meses, en estricta concordancia con las

recomendaciones de la Direccion Nacional de Presupuesto.

Como en este caso se trataba de dineros provenientes de las
regalias el aforado solo podia hacer los traslados durante
los dos primeros meses del ano, pero como no lo hizo en ese
lapso, debi6 presentar proyecto de ordenanza a la Asamblea
Departamental con ese proposito, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 81 y 14 de las Ordenanzas 9 y

14 de 2006, que tienen el mismo texto:
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“El Gobierno Departamental presentara a la Asamblea,
proyectos de ordenanza sobre traslados Yy créditos
adicionales al presupuesto, cuando sea indispensable
aumentar la cuantia de las apropiaciones autorizadas
inicialmente, o no comprometidas en el presupuesto por
concepto de gastos de funcionamiento, servicio de la deuda

publico e inversiéon.”

Empero, como el aforado desconociendo estas preceptivas
expidio el decreto efectuando los traslados por fuera del
término legal senalado por la Asamblea Departamental, el
13 de abril de 2007, dicha decision se erige

manifiestamente contraria a la ley.

Asi lo corrobora el informe de auditoria presentado por la
Contraloria Departamental concluyendo que el procesado
carecia de potestades para expedir el decreto, justamente
por no haberlo hecho dentro de los dos meses iniciales de
ese ano, al tenor de lo dispuesto por el articulo 18 de la

aludida ordenanza.

“...el Gobernador encargado ARIEL ARTEAGA, cuando emiti6
el Decreto 000165 de 13 de abril de 2007, no tenia
facultades para realizar modificaciones presupuestales en lo
concerniente a recursos de regalias porque el articulo 18 de
la Ordenanza No. 14 de 22 de noviembre de 2006, mediante
la cual se adopta el presupuesto del Departamento de
Cordoba estableciéo lo siguiente: facultase al senor
Gobernador para hacer las modificaciones necesarias en lo

concerniente a las leyes 141 de 1994 y 756 de 2002 en lo
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que respecta a regalias, por un término de dos meses en
estricta concordancia con las recomendaciones que haga el

DNP...”

Igualmente, el informe del CTI, de 27 de febrero de 2008,
considerando que la modificacion del presupuesto la debio
hacer durante dicho lapso, o en su defecto presentar el

proyecto de ordenanza correspondiente.

“Como se observa, en lo que concierne a los recursos de
regalias, la Asamblea Departamental le otorgd facultades al
gobernador del departamento de Coérdoba por un término de
dos meses para realizar modificaciones en esos recursos, de
acuerdo con los procedimientos legales establecidos para la
administraciéon y ejecucion de los recursos. Es decir, que esas
facultades podian haberse ejercido hasta el 29 de febrero de
2007, y en cuanto a los procedimientos legales, el
Gobernador ademads de no haber observado el parrafo tinico
del articulo 2 de la Ordenanza 14, tampoco presento
justificacion alguna de estos traslados presupuestales ante
la Asamblea Departamental, tal como lo ordena el articulo 14
de la ordenanza, que le indica ademads acatar las

recomendaciones del Departamento Nacional de Planeaciéon.”

Pruebas que derruyen la postura adoptada inicialmente por
el implicado y corroborada por los funcionarios de la
gobernacion de ese entonces: ALFONSO ANTONIO GUERRA
DIAZ, FRANCISCO RAMON GODIN OJEDA y JORGE
ELIECER BURGOS MIRANDA, referida a la supuesta

expedicion del decreto de acuerdo con la ley, por haberla
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hecho en el transcurso de los 4 meses iniciales indicados
por el articulo 14 de la Ordenanza No. 14 de 2006,
ignorando el mandato expreso del canon 18 ibidem que lo
obligaba a realizarla durante los dos primeros meses de ese

ano fiscal.

Ademas, es indudable que el articulo 14 regulaba el tramite
general de modificaciones de las partidas presupuestales, y
el canon 18 las relativas a las regalias, norma que por ser

posterior y especial debi6 aplicar.

c. El aforado no obtuvo previamente a la expedicion del
Decreto 00165 de 2007 el concepto favorable de planeacion
departamental, infringiendo ostensiblemente lo reglado por

el articulo 27 de la Ordenanza 14 de 2007:

“Cuando se efectien modificaciones a las apropiaciones que
correspondan al presupuesto de inversion se requerira el

concepto previo de planeacion.”

Irregularidad evidenciada por los siguientes elementos

probatorios:

El texto del propio decreto da certidumbre del
incumplimiento de esta exigencia. En el numeral 8
destinado para consignar el oficio por medio del cual el
Departamento Administrativo de Planeacion emitio el
concepto técnico favorable, aparecen los espacios en blanco
pese a que el acto administrativo para esa fecha estaba

firmado por el aforado y el Director de Presupuesto y surtio
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efectos juridicos en esas condiciones, dado que los
traslados se cumplieron con fundamento en é€l. El

apartado, dice:

“8. Que segun oficio DAP No. de fecha del presente aro, el
Departamento Administrativo de Planeacién, emitié concepto
técnico favorable, por encontrarlo ajustado con el Decreto 111
de 1996 (Estatuto Organico de Presupuesto General de la
Nacién), dando a conocer que los programas se encuentran

enmarcados en el Plan de Desarrollo”.

El informe de la auditoria cumplida por la Contraloria del
Departamento de Cordoba entre el 19 y 20 de abril de 2007,
solo 6 dias después de la expedicion del decreto asi lo
destaca, extrano la presencia del concepto exigido para todo
tipo de modificaciones de las apropiaciones presupuestales
de inversion. Indicé que en el acta de auditoria quedo
constancia de no haber sido aportado por la Secretaria de
Planeacion, LISBETH CHIMA, quien se comprometio a
responder por escrito, lo que en efecto hizo sin entregar el

documento ni explicar el motivo de su inexistencia.

Efectivamente, el acta de auditoria No. 1 del 20 de abril de
ese ano levantada por los funcionarios comisionados,
MAXIMO BAENA LOPEZ y MARIA DEL PILAR ARRIETA
ARGEL, asi lo corrobora. Los investigadores relacionaron
como documento no entregado el concepto favorable de
Planeacion Departamental que sirviera de fundamento al

traslado presupuestal, ademas, certificaron la negativa de la
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Directora de Planeacion Departamental a entregarlo

aduciendo que contestaria por escrito la solicitud.

La doctora LISBETH CHIMA CHIMA con el oficio DP- 0308
de 20 de abril de ese ano, comunico al Contralor
Departamental que la Secretaria de Hacienda era la
dependencia competente para suministrar la informacion
debido a que la auditoria versaba sobre presuntas
irregularidades presupuestales, sin remitir copia del

concepto ni justificar su ausencia el dia de la visita.

No obstante que desde el mismo momento en que presento
explicaciones a la Contraloria Departamental el aforado
admitio la ausencia del concepto en el desarrollo de la vista
y anuncio su entrega posterior, lo cual hizo en la version
libre, la investigacion probo que el documento no existia

antes de la expedicion del decreto.

En efecto, el concepto aportado por el imputado fue el DAP-
0259 de 10 de abril de 2007, signado por la Directora del
Departamento Administrativo de 1la Gobernacion de
Cordoba, LISBETH CHIMA CHIMA y dirigido al Director
Financiero de Presupuesto, LUIS CARLOS GALVAN, es del

siguiente tenor:

“En atencién a su solicitud de 10 de abril de 2010, referente
a la emisién del concepto técnico del proyecto de decreto “Por
medio del cual se realizan traslados en el presupuesto de

Gastos del Departamento para la vigencia Fiscal de 20077,
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por la cuantia de $3.500.000.000, al respecto le manifiesto lo

siguiente:

“Revisado el proyecto de decreto en menciéon, observamos
que los contracréditos y créditos solicitados cuentan con la
certificacion de disponibilidad presupuestal expedida por el
Director Financiero de Presupuesto y estan contemplados en
el Plan de Desarrollo 2004- 2007, lo que permite a esta
dependencia emitir concepto técnico favorable, por
encontrarlo ajustado a la normatividad legal, especialmente
con el Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico de
Presupuesto General de la Nacion) y la Ordenanza 09 de
2006 (Por medio del cual se modifica la Ordenanza 042 del

11 de noviembre de 1996, y se dictan otras disposiciones)”.

Sin embargo, como atras se vio, desde la visita realizada por
la Contraloria Departamental a la Gobernacion, escasos 6
dias después de la expedicion del decreto investigado no se
hallo el concepto ni sus soportes, ademas, el caudal
probatorio restante acredité que el decreto fue expedido sin

cumplir con esta obligacion.

Los entonces funcionarios de la Gobernacion de Coérdoba,
ALFONSO ANTONIO GUERRA DIAZ, JORGE ELIECER
BURGOS MIRANDA y CARLOS DE JESUS GENES

MARTINEZ, en sus declaraciones asi lo demuestran.
GUERRA DIAZ argumenta que elaborado el proyecto de

traslado presupuestal pasaba al Departamento

Administrativo de Planeacion para concepto favorable.
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Obtenido éste se incorporaba el numero y la fecha y se
expedia el decreto definitivo. De alli se infiere sin hesitacion
que el procesado no podia firmar el decreto sin el concepto y
su incorporacion en el texto, ni el acto administrativo

producir efectos juridicos con esa falencia.

Ademas, el concepto aportado tampoco contiene en su
totalidad la informacion que el testigo dice se analizaba
para emitirlo. Si bien aduce que los contracréditos y
créditos solicitados estan en el plan de desarrollo, solo se
queda en el enunciado pues no los identifica, ni desarrolla,
ademas, como se vera a continuacion esa afirmacion no es
veraz; no explica las razones que justifiquen los traslados
presupuestales, y omite cualquier motivacion en relacion
con la concordancia que dice tiene el proyecto con el

Decreto 111 de 1996 y la Ordenanza 009 de 2006.

BURGOS MIRANDA ratifico que para esa época era un
imperativo legal para el Departamento de Planeacion
Departamental emitir opinion técnica favorable antes de la
expedicion del decreto. De cara al documento presentado
por el implicado, aseguro ser la primera vez que lo veia e
ignorar si se conceptuo anteladamente a la modificacion del

presupuesto.

GENES MARTINEZ, es enfatico en desechar el paso del
decreto por planeacion fundado en que su contenido no
exhibe el oficio y la fecha correspondiente, ni constancia de

haber sido firmado o estudiado por planeacion.
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Como LIZBETH CHIMA CHIMA lo senalé como quien debia
saber si se libro o no el concepto, sugirio revisar el archivo
de planeacion con esos fines para determinar si se olvido
anexar o citarlo en el decreto, y constatar en la Secretaria
de Hacienda en cuyas oficinas debia reposar copia, si fue

ella la que lo pidio.

De otro lado, no se explica por qué si el concepto
incorporado a la investigacion tiene fecha 10 de abril de
2007 no fue acunado al decreto de 13 del mismo mes y ano,
ni la razon por la cual lo solicito el jefe de presupuesto y no
la secretaria de hacienda o de juridica, encargadas de
hacerlo anexando una serie de documentos y comprobantes
que servian para analizar si procedia o no el traslado
presupuestal, documentos que debian reposar en

planeacion.

Con el fin de despejar estas dudas la Fiscalia ahondo6 la
investigacion ordenando al CTI comprobar la autenticidad
del aludido concepto, cuyos resultados contenidos en el
Informe No. 672488 de 30 de abril de 2010 del CTI,
ratifican que fue emitido después de la expedicion del acto

administrativo.

Se hallo en la oficina de planeacion copia del concepto pero
no el original ni los soportes, es decir: el proyecto de decreto
que dispone el traslado, los certificados de disponibilidad
presupuestal expedidos por el Director Financiero de

Presupuesto, la certificacion despachada por el Director de
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Tesoreria indicando el numero de cuenta y la entidad

bancaria en donde se encuentran depositados los dineros.

El oficio No. 184 del 12 de abril de 2007 mediante el cual el
Secretario de Infraestructura de la Gobernacion de
Cordoba, FRANCISCO GODIN OJEDA, solicité al Director
Financiero de Presupuesto refrendara si en los rubros
disminuidos existian las cifras requeridas, no especifico los
fundamentos de los pretendidos contracréditos y créditos.
Pero mas grave aun es que contenga una fecha posterior a
la exhibida por el concepto (13 de abril de 2007), si se tiene
en cuenta que este documento debia ser sopesado por

planeacion para emitir su opinion.

El Director de la Oficina de Presupuesto de la Gobernacion,
ALEJANDRO JOSE ANAYA SEDAN, remiti6é fotocopia simple
de los siguientes documentos por no encontrar los
originales posiblemente extraviados: oficio de 10 de abril de
2007 dirigido por el Director Financiero de Presupuesto a
su homologa de Planeacion Departamental remitiendo el
proyecto de decreto de traslado presupuestal para su
revision y evaluacion; y del oficio sin numero, de la misma
fecha, mediante el cual el Director Financiero de
Presupuesto certifica la existencia de disponibilidad
presupuestal en los rubros correspondientes. No hallo el
original del concepto favorable y sus soportes, ni el oficio
emitido por la Secretaria de Infraestructura solicitando

elaborar el traslado presupuestal.
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La valoracion conjunta de estas pruebas enervan Ila
estrategia defensiva inicial, pues con ella se evidencia que
para la expedicion del Decreto 00165 de 2007 no conto
previamente con el concepto técnico favorable de planeacion
departamental oponiéndose abiertamente a la ley; como
también el supuesto extravio del concepto y sus soportes en
el traslado de los archivos de la gobernacion con ocasion de

la remodelacion de sus oficinas.

Por este motivo la Fiscalia General de la Nacion dispuso
compulsar copia para ser investigada la posible falsedad en

el concepto técnico presentado al proceso por el aforado.

d. Por no estar incluidos los proyectos que originaron el
traslado en el Plan de Desarrollo del Departamento de
Cordoba, el procesado transgredio los articulos 361 de la
Carta Politica, 14 de Ley 141 de 1994, modificado por el 13
de la Ley 756 de 2002 y reglamentado por el Decreto 416
de 2007, y el parrafo unico del articulo 2 de la Ordenanza

No. 14 de 2006.

El canon 361 superior dispone que los ingresos
provenientes de las regalias asignados a los departamentos
y municipios se aplicara, entre otros objetivos, a financiar
proyectos regionales de inversion definidos como
prioritarios en los planes de desarrollo de las respectivas

entidades territoriales

En concordancia, el canon 14 de la Ley 141 de 1994, preve

que estos recursos tienen destinacion especifica en un
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porcentaje del 60% en proyectos de inversion de educacion
basica, agua potable, salud, alcantarillado y mortalidad
infantil, y el 30% en proyectos prioritarios de inversion que
estén contemplados en el plan de desarrollo del

departamento o de sus municipios.

El parrafo tinico del articulo 2 de la Ordenanza 14 de 2006,
dispone que en la distribucion que a través de decreto haga
el Gobierno Departamental de las partidas globales de
funcionamiento e inversion consignadas en ese articulo,
debera darse estricto cumplimiento y prelacion de gastos e
inversion a los programas y proyectos contemplados en el

plan de desarrollo y el plan operativo anual de inversiones.

El articulo 9 ibidem a su vez define los gastos de inversion
como aquellos que van dirigidos a incrementar el acervo de
capital fisico o social del gobierno del nivel central,
establecimientos publicos y unidades administrativas,
incluyendo los proyectos de inversion relacionados con el
plan operativo anual, siguiendo los lineamientos del plan de
desarrollo y las prioridades establecidas por el
Departamento Administrativo de Planeacion hasta la
concurrencia de los recursos disponibles en la anualidad
para los mismos. Los Gastos de Inversion Publica del
Departamento se presentan clasificados segun el tipo de
recursos con el que se financian, ademas de las

clasificaciones de caracter administrativo.

Las siguientes pruebas demuestran que los proyectos que

recibieron los recursos trasladados por el procesado, no
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estaban contemplados en el plan de desarrollo ni en el plan
operativo anual de inversiones del departamento de

Cordoba:

Como uno de los fines del concepto favorable de planeacion
departamental, era verificar si los proyectos a los que se
aplicarian los recursos por trasladar estaban contemplados
en dichos planes; es obvio que su ausencia se debié a que
los proyectos no estaban registrados ni en el plan de

desarrollo ni en el operativo anual de inversiones.

Desde el informe de auditoria presentado por la Contraloria
Departamental, este 6rgano de control observo, al examinar
el plan de desarrollo del Departamento de Cordoba, la no
incorporacion del proyecto “construccion de obras de
infraestructura vial, eléctrica, educativa y de saneamiento
basico en el municipio de Monteria”, objeto del convenio
interadministrativo No. 002 de 13 de abril de 2007, en el

cual fueron invertidos los recursos de regalias trasladados.

Asi lo ratifico la Contraloria Departamental al analizar las
respuestas dadas por el procesado a las irregularidades
presentadas en el informe de auditoria, expresando que
como el plan de desarrollo del departamento no fue
modificado y tampoco contempla el objeto del aludido
convenio interadministrativo, la entidad departamental no
podia  efectuar los traslados  presupuestales a
infraestructura vial como se hizo, vulnerando el articulo
361 de la Carta Politica, las Leyes 141 de 1994 y 756 de
2002 y el Decreto Reglamentario 416 de 2007.
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El CTI con el informe No. 386866 de 27 de febrero de 2008,
adverando que revisado el plan de desarrollo del
departamento no se localizd programa ni proyecto que
justificara los contracréditos ejecutados a los recursos de
regalias para ser acreditados a la financiacion de proyectos
de infraestructura vial en Monteria, con la celebracion del

contrato interadministrativo.

Lo mismo obtuvo con el analisis del Plan Operativo Anual
de Inversiones hallando que los rubros contracreditados no
fueron modificados para reducirlos, los cuales estaban
definidos como programas y proyectos prioritarios de

inversion en educacion, agua potable y saneamiento basico.

En cuanto a la inscripcion de los proyectos de inversion en
el banco de proyectos de la oficina de Planeacion
Departamental, no descubrio las fichas estadisticas basicas
de inversion que respaldaran la financiacion del objeto del
aludido convenio, que permitiera cambiar de destino los
recursos de regalias apropiados originalmente para

proyectos de inversion social prioritarios.

Con base en estas razones, concluyo el CTI, que el cambio
de destinacion de los recursos para ser invertidos en
proyectos de construccion, mantenimiento y educacion de
escuelas, y programas de agua potable y saneamiento
basico para poblaciones menores, no atendio las exigencias

legales.
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Ahora bien, si planeacion departamental no expidio el
concepto favorable y los medios de prueba valorados
acreditan que los planes de desarrollo y operativo anual de
inversion de ese ano fiscal no contemplaban el proyecto en
el cual fueron invertidos los recursos trasladados, es
evidente la transgresion de este marco normativo; como
también la falta de razon del argumento inicial del aforado
relativo a que contando con el concepto favorable de
planeacion, no tuvo duda que los proyectos estaban
contenidos en dichos planes y que, por lo tanto, podia

efectuar los traslados.

En consecuencia, la demostracion de estas irregularidades
en la expedicion del Decreto 0165 de 2007, le transmiten a
la Sala la conviccion de la materializacion del tipo objetivo
del punible de prevaricato por accion, con la conducta

atribuida al procesado.

3.2. Del peculado por aplicacion oficial diferente

3.2.1. Este punible es definido y sancionado por el articulo

399 del Codigo Penal, de la siguiente manera:

“El servidor publico que dé a los bienes del Estado o de
empresas o instituciones en que éste tenga parte, cuya
administracién, tenencia o custodia se le haya confiado por
razén o con ocasion de sus funciones, aplicacién oficial
diferente de aquella a que estan destinados, o comprometa
sumas superiores a las fiyjadas en el presupuesto, o las

invierta o utilice en forma no prevista en éste, en perjuicio de
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la inversion social o de los salarios o prestaciones sociales de
los servidores, incurrird en prision de uno (1) a tres (3) anos,
multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por el mismo término.”

Dado que el tipo penal protege el adecuado y ordenado
manejo del presupuesto, impidiendo dar a los dineros
publicos un destino diferente al fijado por las autoridades
competentes, acorde con la estructura basica del Estado
cimentada en la separacion de poderes; al ejecutivo le esta
vedado usurpar las facultades del legislativo, como si se
tratara de una autoridad con funciones ilimitadas. Esta
naturaleza ha de consultarse para determinar el contenido
y alcance de los siguientes elementos requeridos para la

estructuracion de conducta punible:

El sujeto activo es calificado debido a que es un servidor
publico quien debe poseer bienes del Estado o de empresas
o instituciones en las cuales éste tenga parte bajo su
administracion o custodia, por razoén o con ocasion de sus
atribuciones. Debe tener la disponibilidad juridica o

material sobre los bienes.

El sujeto pasivo recae en la administracion publica, como

titular de bien juridico tutelado.
El objeto material es el o los bienes de propiedad del Estado

total o parcialmente. Solo a ellos se les puede proporcionar

una aplicacion oficial diferente a la originalmente asignada.
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La conducta se debe ejecutar de cualquiera de estas tres
maneras: a) dar a los bienes aplicacion oficial diferente de
aquella a que estan destinados, b) comprometer sumas
superiores a las fijadas en el presupuesto, c) invertirlos o

utilizarlos en forma no prevista en éste.

a. Aplicacion oficial diferente

El uso de los bienes, dinero o cualquier otra clase de
propiedad del Estado o de empresas o de instituciones en
que éste tiene parte, esta determinado en el presupuesto de
gastos en el cual se senala la cuantia y la finalidad
perseguida por la administracion con cada apropiacion

global, partida especial, articulo o renglon.

El precepto 345 de la Carta Politica estipula que en tiempo
de paz no se podra percibir contribucion o impuesto que no
figure en el presupuesto de rentas, ni hacer erogaciones con

cargo al tesoro que no se halle incluida en el de gastos.

Tampoco podra hacerse ninguna inversion publica que no
haya sido decretada por el Congreso, por las asambleas
departamentales, o por los concejos distritales o
municipales, ni transferir crédito alguno a objeto no

previsto en el respectivo presupuesto.

Quiere ello decir que la obtencion de recursos y los gastos
se rigen por el principio de legalidad. Las leyes anuales del
presupuesto nacional, departamental, distrital y municipal,

deben ser expedidas en armonia con la ley organica del
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presupuesto y prever las partidas que de acuerdo con el
Plan Nacional de Desarrollo van a destinarse a la inversion
social o al gasto publico social, atendiendo las previsiones
establecidas en el literal c) del articulo 24 del Estatuto

Organico del Presupuesto. CSJ SP Feb. 2008.

Entonces, es necesario en cada caso verificar en el acto
correspondiente del Congreso, Asamblea o el Concejo, si el
servidor publico se extralimito en el ejercicio de sus

atribuciones.

Tratandose de dinero, en particular, el articulo 345 de la
Carta prohibe recibir ingresos a titulo de impuestos no
contemplados previamente en la ley de presupuesto, como
también hacer erogaciones con cargo al Tesoro Publico no
contempladas previamente como tal en la ley de
apropiaciones, y trasladar partidas de un rubro a otro,

dentro del presupuesto, sin la debida legalizacion.

Para que la aplicacion sea diferente es imprescindible que
sea disimil a la fijada para el bien en la ley, ordenanza y

reglamento.

La Sala el 6 de abril de 2006, en el radicado 23084,
determindé que este delito se comete asi los traslados
presupuestales no autorizados se hagan entre rubros
correspondientes a salarios, prestaciones sociales o
destinados a gastos de inversion social, por atentar, de
todas formas, contra la ejecucion ordenada del presupuesto

transgrediendo la decision politica contenida en €l y
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resultar afectados los rubros relacionados con salarios o
prestaciones sociales de los servidores o con inversion

social.

b. Comprometer sumas superiores a las fijadas en el

presupuesto.

Ello se presenta cuando el funcionario excede la cantidad
presupuestada. Se caracteriza por dos circunstancias: no
puede haber animo de aprovechamiento en el agente porque
de ser ello asi se tipificaria el punible de peculado por
apropiacion; y el comprometimiento de la suma debe darse
en el mismo renglon o rubro, de lo contrario recaeria en

otra de las formas ejecutivas de este delito.

Puede suceder que el servidor publico arbitrariamente
realice contratos u operaciones con los cuales no se varia el
destino de los bienes, sino que compromete sumas o
cantidades que sobrepasan la correspondiente asignacion

presupuestal.

c. Inversion social.

Para la tipificacion de esta conducta punible no solo se
exige la indebida aplicacion, afectacion, o utilizacion
indebida de un rubro, sino, ademas, la produccion de un
perjuicio para la inversion social, los salarios o las

prestaciones sociales de los servidores.
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De conformidad con lo estatuido por el articulo 17 de la Ley
179 de 1994, modificatorio del Estatuto Organico del
Presupuesto, por gasto publico social se entiende aquél
cuyo objetivo es la solucion de necesidades basicas
insatisfechas de salud, educacion, saneamiento, agua
potable, vivienda, y las tendientes al bienestar general y el
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion,

programados tanto en funcionamiento como en inversion.

En ese orden, la Sala viene pregonando que la inversion
social esta definida en los planes de desarrollo y como el
presupuesto anual formulado a nivel nacional como
territorial debe tener correspondencia con ellos, no es
embarazoso saber cuales son los rubros presupuestales
pertenecientes a esa categoria, cuya aplicacion diferente
estructura este delito. CSJ SP 12 Dic. 2005 Radicado No.
22182.

Ahora, de acuerdo con el articulo 339 de la Carta, deben
existir planes de desarrollo a nivel nacional y territorial. Los
procedimientos para su elaboracion, aprobacion y
ejecucion, y los mecanismos necesarios para armonizar y
sujetar a ellos los presupuestos oficiales se encuentran en
la Ley Organica del Plan de Desarrollo (Ley 152 de 1994,
expedida en cumplimiento del articulo 342 superior), cuyo
articulo 28 dispone, con el proposito de garantizar la
coherencia entre el presupuesto y el Plan Nacional de
Desarrollo, que en lo pertinente sean observadas las reglas

previstas en la Ley Organica de Presupuesto.
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En el ambito territorial, el articulo 44 de la Ley Organica del
Plan preceptua que las Asambleas y los Concejos deben
definir los procedimientos a través de los cuales los Planes
Territoriales (que deben encontrar articulacion con el Plan
Nacional en cuanto a politicas, estrategias y programas de
interés mutuo) deben ser armonizados con los respectivos

presupuestos.

En ese orden, el canon 36 del Estatuto Organico del
Presupuesto Nacional, Decreto 111 de 1996, dispone que el
presupuesto de gastos o ley de apropiaciones se ha de
componer de los gastos de funcionamiento, del servicio de
la deuda publica y los de inversion. No todos los rubros
previstos como gastos de inversion, sin embargo, son
inversion social. Solo corresponden a esta categoria
aquellos relacionados con los programas o subprogramas
definidos como inversion social por el Plan de Desarrollo

respectivo.

Asi entonces, para determinar si la partida presupuestal
aplicada de forma diferente sin autorizacion del o6rgano
legislativo atane o no a la inversion social, es necesario
cuando se trata de entidades territoriales, acudir al plan de
desarrollo departamental o municipal, en este caso, al
acuerdo u ordenanza que contengan el presupuesto anual
de rentas y gastos, y al reglamento a que alude el articulo

31 de la Ley 152 de 1994 u organica del plan de desarrollo.

Sobre el concepto de inversion social, la Corte

Constitucional en la sentencia C-590/92, expreso:
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“La inversion social, solo aparece en la Constitucion de 1991.
Cuando se habla de “inversion social” se hace referencia
directa al manejo presupuestal del Estado y ella, hace parte
del presupuesto de gastos o ley de apropiaciones, en la
forma en que lo determina el articulo 7°, literal b) de la Ley
38 de 1989 el cual discrimina las erogaciones estatales asi:
gastos de funcionamiento, servicio de la deuda y gastos de
inversion, los cuales deben estar clasificados y detallados en
la forma que indiquen los reglamentos. La inversion social
puede definirse entonces como todos los gastos incluidos
dentro del presupuesto de inversion, que tienen como
finalidad la de satisfacer las necesidades minimas vitales
del hombre como ser social, bien sea a través de la
prestacion de los servicios publicos, el subsidio de ellos para
las clases mads necesitadas o marginadas y las partidas
incorporadas al presupuesto de gastos para la realizaciéon de
aquellas obras que por su importancia y contenido social, le

reportan un beneficio general a la poblacién...”

Partidas con destinacion especifica, consisten en la técnica
presupuestal de asignar una determinada renta recibida por
una carga impositiva para la financiacion de una actividad
gubernamental previamente establecida en la ley de
presupuesto. La técnica hacendistica, en términos generales,
las repudia porque tales rentas le restan flexibilidad al
presupuesto nacional, ya que desconocen el principio de la
unidad de caja al detraer del mismo los dineros
correspondientes, con la consiguiente merma del mismo para
satisfacer las necesidades de -cardcter general de la

comunidad, tomada en conjunto.
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De otro lado, asi el propodsito perseguido por el autor del
delito sea plausible, benéfico, o el resultado provechoso, el
delito se estructura. Ello en razon a que con él el legislador
quiso regular y disciplinar la ejecucion del gasto por parte
de la administracion publica, la planificada administracion
de los bienes del Estado. Se tutela pues la eficacia, la buena
marcha no solo de la ejecucion del gasto sino la utilizacion

de los bienes por parte de los servidores publicos

El dano consiste en la infidelidad del empleado con la
funcion que se le encomendo6 y con los deberes que tiene
hacia la administracion y para con la comunidad social. La
norma tutela el interés de la administracion publica en sus
manifestaciones de lealtad, fidelidad, eficacia, prestigio,
probidad y correccion de los funcionarios publicos, que se
reflejan en el manejo ajustado a derecho de los bienes del

Estado.

3.2.2. Elementos estos actualizados por la conducta
desplegada por el aforado, en razén a que con la expedicion
del Decreto 00165 de 2007, dispuso el traslado de unos
recursos provenientes de inversion social que, como ya se
vio, para la Constitucion Politica son de destinacion
especifica, para otro rubro también de inversion social no
prioritarios, sin necesidad, ni estar facultado por la
Asamblea Departamental de Cordoba; causando desmedro
a la inversion social para cuya satisfaccion habian sido

apropiados en la ley departamental de presupuesto.
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3.2.2.1. El aforado amparado en las atribuciones a é€l
deferidas por la Constitucion Politica y la ley como
Gobernador Encargado del Departamento de Cordoba de
ordenador del gasto dispuso el traslado presupuestal
irregular, es decir, en condicion de servidor publico y en

ejercicio de sus atribuciones.

3.2.2.2 Con la expedicion del aludido decreto el procesado
actualizé la segunda hipotesis comportamental del tipo
objetivo analizado, dio aplicacion oficial diferente a recursos
provenientes de regalias con destinacion especifica,
trasladando partidas de un rubro a otro usurpando las

facultades que recaian en la Asamblea departamental.

En particular trasladé un total de $ 3.500.000.000 dentro
del presupuesto de gastos de inversion del Departamento de
Cordoba de 2007 provenientes de regalias de los rubros: 03-
3-22 2-126 construccion, mantenimiento y adecuacion de
escuelas, $1.100.000.000; 03-3 33-126 programa de agua
potable y saneamiento basico para poblaciones menores
$1.000.000.000; 03-3-17 2-20 electrificacion,
$200.000.000; y 03-3-31-126 agua potable y saneamiento
basico, $1.200.000.000; para cubrir la insuficiente
apropiacion en los rubros: 03-3-161-126 , infraestructura
vial, $3.300.000.000, y al 03-3-161-20 infraestructura vial,
$200.000.000.

Modificaciones hechas ilegalmente como quedo
fundamentado en el analisis del delito de prevaricato por

accion, pero para los efectos del estudio de este punible, sin
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haber invertido los porcentajes dispuestos por la ley como
obligatorios; no contar con autorizacion de la Asamblea
Departamental en virtud a que pese a haber sido autorizado
expresamente por el 18 de la Ordenanza 14 de 2006 para
ello, no lo hizo dentro del término alli fijado, los dos
primeros meses de ese ano fiscal, pues el Decreto lo expidio
el 13 de abril de 2007; ni presento proyecto de ordenanza a
dicha Asamblea con ese proposito al tenor de lo dispuesto
por el articulo 14 de la aludida ordenanza; y los proyectos a
los que finalmente fueron trasladados los recursos no

estaban incluidos en el Plan de Desarrollo de Cordoba.

Los traslados y su inversion en el objeto del contrato
interadministrativo No. 002 de 2007, signado el mismo 13
de abril de 2007 entre el procesado como Gobernador
Encargado del Departamento de Cordoba y el Alcalde de
Monteria: “construccion de obras de infraestructura vial,
eléctrica, educativa y de saneamiento basico en el municipio
de Monteria”; estan acreditados en el proceso con los

siguientes elementos de juicio:

La Contraloria del Departamento de Cordoba en el analisis
efectuado a las respuestas alli presentadas por el procesado
por estas irregularidades, adujo, que en la auditoria
efectuada a esas dependencias los investigadores fiscales
establecieron que el plan de desarrollo de ese departamento
no habia sido modificado, ni el objeto del contrato
interadministrativo 002 de 2007 estaba contemplado en él,
motivo por el cual el traslado vulneraba el articulo 361 de la

Carta y las Leyes 141 de 1994 y 756 de 2002.
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A esa misma conclusion llego el Informe No. 386866
rendido el 27 de febrero de 2008 por el CTI, aseverando que
el Decreto 0165 de 2007 no fue emitido durante el lapso
para el cual fue facultado el procesado, ni presento el
proyecto de ordenanza ante la Asamblea Departamental. Al
revisar el plan de desarrollo de ese ente territorial no
encontro ningun programa ni proyecto que justificara los
contracréditos con los cuales se afectaron los sectores de

educacion, saneamiento basico y agua potable.

En el plan operativo anual de inversion noté que los rubros
reducidos en su cuantia estaban definidos como proyectos
prioritarios de inversion en el sector educativo, agua potable

y saneamiento basico.

Revisados los programas en el banco de proyectos de la
Oficina de Planeacion Departamental, no descubrio la ficha
de estadisticas basicas de inversion que respaldaran la
financiacion del objeto del convenio interadministrativo No.
002/07, y que permitiera cambiar el destino inicial de estos

recursos.

Concluyo que los traslados de los valores con los cuales se
pretendia financiar proyectos de construccion,
mantenimiento de escuelas y educacion, agua potable y
saneamiento basico para poblaciones menores, no se hizo

atendiendo las exigencias legales.

Con informe de 7 de mayo de 2010, el CTI establecio que los

recursos trasladados fueron invertidos en el objeto del
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convenio interadministrativo 002 de 2007, con fundamento
en los comprobantes de egreso de la Gobernacion de
Cordoba, correspondientes a los abonos hechos a la

Alcaldia Municipal de Monteria por el aludido convenio.

Y, con el informe No. 542148 de 24 de junio de 2010, el CTI

ratifico la ejecucion de las obras en ese contrato.

Pese a que desde el inici6 el procesado acepté haber hecho
los traslados pero de acuerdo con el ordenamiento juridico,
amparado en la obtencion previa del concepto técnico
favorable del Departamento de Planeacion Departamental,
termin6é admitiendo su responsabilidad pidiendo sentencia

anticipada.

Estas pruebas conducen a la Sala al convencimiento que el
aforado dio aplicacion oficial diferente a los rubros atras

identificados, indebidamente.

3.2.2.3. Con los traslados hechos sin autorizacion,
adicionalmente el aforado menoscabé la inversion social
para la cual habian sido apropiados en el presupuesto de

gastos del departamento los recursos de regalias.

Dentro de la instruccion se allegé la Ordenanza No. 14 de
2007, que contiene el presupuesto anual de rentas y gastos
del ano fiscal de 2007 del Departamento de Cordoba, en la
cual se confirma que los rubros disminuidos con los
traslados pertenecen al presupuesto de gastos de inversion

social.  Ademas, sus denominaciones lo ratifican:
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construccion, mantenimiento y adecuacion de escuelas;
sector agua potable y saneamiento basico para poblaciones

menores, y agua potable y saneamiento basico.

La prioridad del gasto publico social sobre cualquier otra
asignacion esta prevista en el articulo 366-2 superior, y
desarrollada en materia de regalias para los departamentos
y municipios por los articulos 41 del Decreto 111 de 1996
(Estatuto Organico del Presupuesto Nacional) 14 y 15 de la
Ley 141 de 1994, modificados por la Ley 756 de 2002, y 31
de la Ordenanza No. 09 de 2006, de la Asamblea
Departamental de Cordoba; por lo tanto, su observancia era

obligatoria y no discrecional para el aforado.

Al someter a control constitucional el articulo 14 de la Ley
141 de 1994, la Corte Constitucional con la sentencia C-

567 de 1995, fijo su alcance de la siguiente manera:

“Por lo que corresponde a la demanda contra los articulos 14
y 15 cabe destacar que la definicion de las dreas sociales a
las cuales se dirigen las regalias es similar al tratamiento
que utilizé el legislador en la Ley 60 de 1993, y que fue
estudiado en su oportunidad por la Corte Constitucional en

los siguientes términos:

“En tal sentido, el Estado debe dirigir su accién a la solucién
de las necesidades bdadsicas insatisfechas de salud,
educacion, saneamiento ambiental y agua potable para la
reduccion de la pobreza elevada del pais, a fin de disminuir

la desigualdad de oportunidades de las personas que
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habitan las diferentes regiones del pais, como se deduce
claramente de los preceptos constitucionales consignados en

los articulos 365 y siguientes de la Carta Politica de 1991.

“De esta manera, la definicion de los porcentajes fijos de
inversion en los sectores sociales prioritarios de que trata la
Ley 60 de 1993 y en el articulo demandado: educacion,
salud, agua potable y saneamiento basico y cultural, deporte
Yy recreacion, tiene como fundamento bdsico la necesidad de
asegurar el logro de los objetivos sociales consagrados en la

Constitucion y en el Plan Nacional de Desarrollo.

Ello supone que dentro del criterio de unidad nacional,
existen algunas dreas prioritarias en las cuales se deben
senalar directrices por el legislador, a iniciativa del Gobierno
Nacional, para el efectivo cumplimiento de las finalidades
esenciales del Estado de servir a la comunidad y promover la
prosperidad general (articulo 2°. CP)”. (sentencia C-520 DE
1994...).

En concepto de la Corte esta jurisprudencia sirve para
interpretar lo concerniente a la constitucionalidad de los
articulos 14 y 15 acusados en la medida en que la
distribucién de los porcentajes que alli se establece resulta
de la politica general de gasto publico social, en la que no se
puede descuidar lo senalado por el articulo 339 en lo que se
refiere a los planes de desarrollo departamental y municipal;
en efecto, el inciso segundo del articulo 339 de la
Constitucion Nacional advierte con claridad que “Las

entidades territoriales elaboraran y adoptaran de manera
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concertada entre ellas y el gobierno nacional, planes de
desarrollo, con el objetivo de asegurar el uso eficiente de sus
recursos Yy el desemperio adecuado de las funciones que les

hayan sido asignadas por la Constitucion y la ley.”

Ademas, es claro que segun lo dispuesto por el articulo 359
numeral 1° de la Carta Politica, la ley puede senalar la
destinacion especifica de las rentas nacionales en las que
participen los departamentos y municipios y que lo que se
establece por las partes acusadas de los articulos 14y 15 de
la Ley 141 de 1994 es ejercicio de esta competencia, ya que
la mencionada renta recibida por la explotacion de los
recursos naturales no renovables es nacional, por pertenecer
exclusivamente al Estado y porque en ella deben participar
los departamentos y municipios en los términos establecidos
en la ley, todo lo cual permite al legislador establecer la

destinacion de los recursos de las regalias.

La Corte Constitucional encuentra que las disposiciones
contenidas en las partes acusadas de los articulos 14 y 15
de la Ley 141 de 1994, son de cardacter indicativo y general
que se ocupan de ordenar unas medidas razonables
relacionadas con la planeacién del gasto de inversién social
y en la definicion de unas reglas por las cuales se establecen
las correspondientes reglas de prioridad del gasto que se
debe atender con los recursos nacionales provenientes de las
regalias, atendiendo, en buena medida, a la experiencia
histérica concreta del inmediato pasado en materia de la

falta de una orientacion racional y de planeacion técnica de
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la orientacion de las inversiones de los recursos

mencionados.”

Solo de ser necesario, lo cual no se dio en este caso, el
acusado podia efectuar traslados de estos recursos con
sujecion a la ley, durante el término previsto en el articulo
18 de la Ordenanza 14 de 2006, o en su defecto a través de
una ordenanza presentada a la Asamblea a instancias

suyas.

Ninguna de estas particularidades ocurrio, como atras se
vio. No eran ineludibles los traslados por cuanto los
porcentajes minimos de inversion de estos recursos no se
cumplia, el término de facultades otorgados por Ila
Asamblea Departamental ya habian fenecido para el 13 de
abril de 2007, no presento proyecto de ordenanza con ese
proposito, y los programas para los cuales fueron
destinados no estaban contemplados en el plan de

desarrollo de ese departamento.

No obstante que el rubro infraestructura vial también hacia
parte de los gastos de inversion no compartia la misma
naturaleza juridica de las partidas originales, por carecer de
la prelacion obligatoria ostentada por la destinacion
especifica entregada a estas partidas por la Constitucion, la
ley de regalias y las de orden territorial vigentes para ese
entonces; de suerte que el procesado estaba impedido para
efectuar los traslados, menos vulnerando la ley. Ademas, la
Sala viene reiterando que si los traslados presupuestales se

presentan entre los rubros concernientes a salarios,
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prestaciones sociales o son destinados a gastos de inversion
social, de todas formas el delito se estructura por ser
evidente que el ordenado y planificado manejo del
presupuesto se vulnera, al quebrantarse la decision politica

contenida en ellos.

En conclusion, adicional a la aplicacion indebida de las
partidas presupuestales se presento un grave perjuicio a la
inversion social por el uso de los recursos provenientes de
las regalias en actividades diversas a las previstas por el
legislador en la cantidad porcentual minima, afectando la
franja de la poblacion mas necesitada, a la que estaban
dirigidos dichos recursos para la satisfaccion de sus

necesidades basicas.

Se ha acreditado entonces la presencia de los elementos del
tipo objetivo del punible de peculado por aplicacion oficial

diferente.

3.3. Del tipo subjetivo de las dos conductas punibles.

Es procedente el estudio de este elemento conjuntamente
para los dos punibles, como con acierto lo hizo la Fiscalia
en la resolucion de acusacion atendiendo la relacion de
medio a fin en que fueron ejecutadas. Importa destacar de

entrada que estas conductas solo admiten el actuar doloso.
En ese orden, el acopio probatorio ensena a la Sala que el

aforado al realizar las modificaciones presupuestales tenia

conocimiento de la carencia de facultades legales y estar
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transgrediendo las normas reguladoras de esa materia, sin

embargo procedio a ello con voluntad libre.

Las siguientes circunstancias asi lo acreditan:

a. Es obvio deducir que siendo abogado de profesion, y
habiendo desempenado los cargos de jefe asesor de la
oficina de control interno por espacio aproximado de 2 anos
en esa Gobernacion, Secretario del Interior a partir de 2007
y encargado de la gobernacion en 25 ocasiones ese mismo
ano; en cuyo desempeno es habitual el manejo de temas
presupuestales, tenia conocimiento claro de las exigencias
legales para realizar traslados presupuestales, no obstante,

no se abstuvo de expedir el decreto cuestionado.

b. De acuerdo con la certificacion expedida por el Director
Financiero de Presupuesto del Departamento de Cordoba el
31 de enero de 2008, valorada por el CTI en el informe del
27 de febrero de 2008, dando cuenta del reporte hecho por
el Departamento de Cordoba a la Direccion Nacional de
Presupuesto sobre el comportamiento de gastos a 30 de
marzo de 2007, precisando que la distribucion de los
recursos de regalias para esa fecha era de 59.57%; se
desprende de manera incontrovertible que el procesado
sabia que los porcentajes minimos no se habian alcanzado
por haber suministrado la informacion la propia

gobernacion, como la manifiesta ilegalidad de los traslados.

c. En ese mismo sentido, el Director de Presupuesto de la

Gobernacion de Cordoba, LUIS CARLOS GALVAN GARCIA,
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abiertamente reconoci6 que al instante de efectuar los
traslados, notaron que la inversion de las regalias
departamentales no habia alcanzado la cobertura minima
del 60% que permitiera esa operacion, por lo que debieron

proceder a hacer una correccion.

d. Inicialmente el acusado soporté su defensa en haber
obtenido el concepto técnico favorable de planeacion
departamental aportando un documento en la version libre;
no empece, el proceso demostr6 que el mismo no fue
expedido previamente a la modificacion del presupuesto,
motivo por el cual la Fiscalia ordeno expedir copias para

investigar su posible falsedad.

De la actitud asumida por el aforado se deduce que sabia de
la expedicion ilegal del Decreto 00165 de 2007. No otra
explicacion tiene el hecho de aportar un documento espurio
para enervar las conclusiones hechas por la Contraloria
Departamental al no encontrar el concepto técnico y sus
anexos al realizar la auditoria, ni después, y ser exonerado

penalmente por estos hechos.

Ademas, bastaba leer el texto del decreto por él firmado
para darse cuenta que la opinion técnica no habia sido
emitida por planeacion departamental, pues exhibe en
blanco los espacios destinados para colocar los datos
correspondientes al concepto. Asi entonces, no es atendible
la excusa consistente en que cuando el decreto lleg6 para
su firma ya habia pasado por los filtros de planeacion,

hacienda y juridica, suponiendo el lleno de los
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condicionamientos legales, ignorando que como gobernador
tenia la obligacion ineludible de verificar el cumplimiento de
los requisitos previstos en las normas relacionadas con el

manejo de los recursos de regalias.

e. La claridad de los preceptos aplicables para realizar el
traslado presupuestal no generaba ninguna duda en su
interpretacion, menos con el conocimiento que el acusado
tenia sobre ellos en virtud a su calidad de abogado y en
particular por haber trabajado en cargos directivos por
varios anos en la misma Gobernacion de Coérdoba y haber
sido encargado en reiteradas ocasiones de ella; lo que hacen
inferir a la Sala, conjuntamente con el material probatorio,
que sabia que al preferir esa decision se oponia a los

mandatos constitucionales y legales estudiados.

Si persistiera alguna duda sobre este topico, ella es
despejada por el acusado al aceptar su responsabilidad en
la comision de los delitos a €l atribuidos, y solicitar

sentencia anticipada.

3.4. Las conductas endilgadas al procesado ademas de
tipicas son antijuridicas por haber vulnerado el bien
juridico de la administracion publica. Con el prevaricato por
accion al generar desconfianza en la comunidad por faltar a
sus deberes en el quehacer funcional, al renegar del
principio de legalidad en la adopcion de sus decisiones; y
con el peculado por aplicacion oficial diferente, por haber
afectado la eficacia y buena marcha de la planificada y

ordenada ejecucion del gasto publico.
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3.5. Y, culpables por evidenciarse que ademas de conocer
que estaba actualizando los elementos de los tipos penales,
sabia que se comportaba antijuridicamente, sin concurrir
en su favor causal atendible que 1lo exima de

responsabilidad.

4. Dosificacion punitiva

Ante la certeza de la responsabilidad del acusado en la
comision de las conductas delictivas imputadas, la Sala lo
condenara como autor de los delitos de prevaricato por
accion previsto en el articulo 413 del Codigo Penal, en
concurso con peculado por aplicacion oficial diferente,

descrito por el canon 399 ibidem.

Con arreglo a lo normado por el articulo 31 de la Ley 599 de
2000, para dosificar la pena en los casos de concurso de
conductas punibles, el funcionario judicial debera partir del
reato sancionado con pena mas grave, para lo cual
calculara la imponible para cada delito segun las
circunstancias especificas aumentada hasta en otro tanto,
sin que pueda superar la suma aritmética de las que
corresponda a las respectivas conductas punibles

debidamente dosificadas en cada caso.

4.1. Como el prevaricato por accion es sancionado con
prision de 3 a 8 anos, multa de 50 a 200 salarios minimos
legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas de 5 a 8 anos; y el

peculado por aplicacion oficial diferente con prision de 1 a 3
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anos, multa de 10 a 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacion para ejercer derechos y funciones
por el mismo término; es evidente que individualizada la
sancion el delito castigado con la pena mas grave es el
primero, por lo tanto, sera éste el tenido como base para

dosificar la pena de prision.

El articulo 413 del Codigo Penal prevé como pena prision de
36 a 96, en consecuencia, el ambito de movilidad
corresponde a 60 meses, que dividido en 4 arroja 15 meses.
Asi, el primer cuarto oscila entre 36 y 51 meses, el segundo
va de 51 a 66 meses, €l tercero de 66 a 81 meses y el cuarto
de 81 a 96 meses. Como no concurren atenuantes ni
agravantes, la Sala se movera en el cuarto minimo con

arreglo a lo dispuesto por el articulo 61 del Codigo Penal.

Atendiendo a la gravedad de los delitos, el dano causado al
bien juridico, la intensidad del dolo y la funcién que la pena
ha de cumplir en este caso, se partira de 40 meses de
prision. A este monto se adicionara 6 meses por razon del
concurso, para un total de 46 meses de prision, es decir, 3

anos 10 meses de prision.

Dado a que el procesado se acogié a sentencia anticipada en
la etapa de juicio, se haria acreedor a una reduccion de la
pena de una octava parte segun el articulo 40 de la Ley 600
de 2000; sin embargo, aplicando por favorabilidad los
articulos 352 y 356 de la Ley 906 de 2004 la Sala
disminuira la pena en una tercera parte, teniendo en

cuenta que el aforado acepto la responsabilidad por los dos

68



Unica No. 42133

delitos antes de iniciar la audiencia preparatoria, evitando
el desgaste propio de la fase del juicio. Hechos los calculos

arroja una pena definitiva de 30 meses 20 dias de prision.

Respecto a la multa, los extremos previstos en el articulo
413 de la Ley 599 de 2000 son de 50 y 200 s.m.l.m.v., en
consecuencia, el ambito de movilidad es de 150, que
dividido por 4 da 37.5. Asi entonces, el primer cuarto oscila
entre 50 y 87.5, el segundo va de 87.5 a 125, el tercero de
125 a 162.5, y el ultimo de 162.5 a 200, todos ellos,

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ubicados en el primer cuarto, y teniendo en cuenta los
criterios previstos por el articulo 39 del Codigo Penal para
determinar la cuantia de la multa, el dano causado con el
delito, la intensidad de la culpabilidad, el valor del objeto
del punible y la situacion economica del procesado, la Sala
la determina en 52 salarios minimos legales mensuales
vigentes que multiplicados por $433.700 (s.m.l.m.v. para

2007) da $22.552.400.

Empero, como en los casos de concurso las multas se
suman sin poder superar los cincuenta mil (50.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes, y en el peculado por
aplicacion oficial diferente sus extremos oscilan entre 10 y
S50 salarios, el ambito de movilidad sera de 40 que dividido
por cuatro da 10, en consecuencia, el primer cuarto va de
10 a 20, el segundo de 20 a 30, el tercero de 30 a 40, y el

ultimo de 40 a 50 salarios.

69



Unica No. 42133

Colocados en el primer cuarto y atendiendo el dano
causado, la intensidad de la culpabilidad, el valor del objeto
del delito y la situacion economica del condenado, se

impondra 11 salarios minimos que equivalen a $4.770.700.

Sumadas estas dos cifras arroja un total de $27.323.100, el
cual debe ser disminuido en una tercera parte por la
terminacion anticipada ($9.107.700), arrojando un valor de

$18.215.400, que debe cancelar el procesado como multa.

En cuanto a la pena principal de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas el delito de
prevaricato trae como extremos S y 8 anos, lo que significa
que el ambito de movilidad es de 36 meses que dividido
entre 4 da 9 meses, por lo tanto, el primer cuarto esta entre

60 a 69 meses.

Situados en este cuarto y ponderando la gravedad de las
conductas, el dano causado, la intensidad del dolo, la
necesidad de la pena y la finalidad que ha de cumplir en
este caso, la pena se determina en 64 meses, monto al cual
se adiciona 6 meses por el concurso obteniendo 70 meses,
menos una tercera parte por la terminacion anticipada
arroja un total de 46 meses, que es la pena que ha de
cumplir el acusado, con la salvedad que hace el numeral 5°

del articulo 122 de la Constitucion Politica.
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5. Determinacion de la responsabilidad civil.

Al tenor del articulo 56 de la Ley 600 de 2000, en todo
proceso penal en que se haya demostrado la existencia de
perjuicios provenientes del hecho investigado, el funcionario
procedera a liquidarlos de acuerdo a lo acreditado en la
actuacion y en la sentencia condenara al responsable al
pago de los danos ocasionados <con el delito.
Adicionalmente, se pronunciara sobre las expensas, las
costas judiciales y las agencias en derecho, si a ello hubiere

lugar.

Como en la actuacion no se acredito que a consecuencia de
la comision de los delitos se hubiese causado perjuicios
economicos, ni hubo constitucion de parte civil, la Sala se
abstendra de condenar al acusado al pago de perjuicios, y a

las costas del proceso incluidas las agencias en derecho.

6. De los mecanismos sustitutivos de la pena privativa

de la libertad.

Pese a que el factor objetivo previsto en el articulo 63 del
Codigo Penal concurre a favor del acusado por cuanto la
pena de prision por imponer no supera los 3 anos, no
ocurre lo mismo con el aspecto subjetivo pues la modalidad
y gravedad de las conductas punibles indican a la Sala la

necesidad de ejecucion de la sancion.

Expedir un decreto vulnerando manifiestamente todo el

marco juridico aplicable para trasladar recursos de
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destinacion  especifica, apropiados por mandato
constitucional y legal para gastos de inversion social en los
sectores de educacion, agua potable y saneamiento basico,
con el fin de solucionar necesidades esenciales
insatisfechas de la poblacion de menos recursos del
Departamento de Cordoba, palear la pobreza y disminuir
las desigualdades en los habitantes de esa region; son
delitos de gran entidad no solo por lesionar a la
administracion publica debido a la infidelidad mostrada en
el ejercicio de sus funciones anteponiendo su capricho a los
mandatos constitucionales y legales, y al atentado contra la
planificada y ordenada ejecucion del gasto publico; sino,
ademas, por afectar a la poblacion mas menesterosa de esa
region del pais, privandola de los recursos destinados para

la satisfaccion de sus necesidades mas apremiantes.

La Sala negara el reconocimiento de este subrogado penal.

Igual hara respecto a la prision domiciliaria como
sustitutiva de la pena de prision consagrada en el articulo
38 del Codigo Penal, debido a que si bien se satisface el
elemento objetivo, no sucede lo mismo con el subjetivo. Al
sopesar el desempeno laboral, familiar y social, patentizado
en la gravedad de los delitos cometidos, no permite a la
Corte deducir, seria, fundada y motivadamente que el

procesado no colocara en peligro a la comunidad.
La gravedad de los punibles como viene de verse fue grande,

como lo fue el dano causado a la administracion publica y a

la poblacion, ya que abusando de sus funciones e
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ignorando evidentemente todas las disposiciones legales
pertinentes, hizo los traslados presupuestales perturbando
a la poblacion mas requerida de ese departamento,
generando inseguridad en sus autoridades y desconcierto;
de ahi que ninguna seguridad existe de que en su domicilio
no volvera a atentar contra los bienes juridicos protegidos

por la ley penal y que cumplira este fallo.

En consecuencia, el procesado purgara la pena privativa de
la libertad intramuros una vez sea puesto a disposicion de
esta actuacion, tras cumplir la pena a €l impuesta por esta
Sala dentro del radicado No. 36613, por los delitos de
peculado por apropiacion, contrato sin cumplimiento de los
requisitos legales, y falsedad ideologica en documento

publico.

Solicitese al INPEC determine el establecimiento carcelario

de internamiento.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion penal, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar penalmente responsable a ARIEL
ISAIAS ARTEAGA DIAZ, de condiciones civiles y personales
conocidas, como autor de las conductas punibles de
prevaricato por accion y peculado por aplicacion oficial

diferente, previstas en los articulos 413 y 399 del Coddigo
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Penal, comportamientos realizados cuando se desempenaba
como Gobernador encargado del Departamento de
Cordoba, en las circunstancias de modo, tiempo y lugar

precisadas en esta decision.

SEGUNDO: En consecuencia, condenar a ARIEL ISAIAS
ARTEAGA DIAZ a la pena principal de treinta (30) meses,
veinte (20) dias de prision, multa de $18.215.400 a favor del
Tesoro Nacional, e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por cuarenta y seis (46)
meses, salvo la prevision hecha respecto a esta ultima
sancion por el numeral 5° del articulo 122 de la

Constitucion Politica.

TERCERO: DECLARAR que ARIEL ISAIAS ARTEAGA DIAZ
no tiene derecho a la suspension condicional de la ejecucion
de la pena, ni al sustituto de la prision domiciliaria,
conforme a lo expuesto en el cuerpo de esta sentencia; por
lo tanto, una vez sea dejado en libertad por razon de la
condena impuesta por esta Corporacion en el radicado No.

36613, sera dejado a disposicion de esta actuacion.

CUARTO: No condenar a ARIEL ISAIAS ARTEAGA DIAZ, al
pago de perjuicios, por no haberse acreditado en el proceso
que hubiese habido como consecuencia de la comision de

las conductas punibles.

QUINTO: LIBRAR por la Secretaria de la Sala las

comunicaciones de rigor a las autoridades competentes,
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conforme lo normado por el articulo 472 de la Ley 600 de

2000.

SEXTO: COMUNICAR esta decision a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura y a la Tesoreria del
Departamento de Cordoba, para efecto del recaudo de la
multa.

SEPTIMO: En firme esta providencia, remitase la actuacion
al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
que corresponda, para lo de su cargo.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Notifiquese y cumplase.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
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EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

(salvamento de voto parcial)

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

76



Unica No. 42133

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

El motivo de mi disentimiento frente a la presente
decision por cuyo medio se decidi6 condenar
anticipadamente al ex congresista ARIEL ISAIAS ARTEAGA
DIAZ por los delitos de prevaricato por accién y peculado
por aplicacion oficial diferente, se circunscribe a la
aplicacion retroactiva, por favorabilidad, de los articulos
352 y 356 de la Ley 906 de 2004, lo cual se tradujo en una
disminucion mayor (1/3 parte) de la penas principales de
prision, multa e inhabilitacion por su aceptacion de cargos
en la fase del juicio, no obstante tramitarse la actuacion

bajo el rito de la Ley 600 de 2000.

En cuanto a este aspecto considero que en tal caso no
es viable la invocacion del principio de favorabilidad, dado
que se trata de conjuntos normativos similares, pero
diversos en su aplicacion y teleologia, sin que puedan
mezclarse, so pena de contrariar el origen democratico de la
ley procesal penal, para dar curso a unos preceptos ajenos
a la voluntad del legislador como hacedor de la politica

penal, en cuanto parte de la politica criminal del Estado.

Conforme a lo planteado, y tal como lo he venido
sosteniendo en mis salvamentos de voto al respecto,
considero que si una persona cometio un delito bajo la
égida de la Ley 600 de 2000, a la par que no debe
incrementarse la pena en aplicacion retroactiva de la Ley
890 de 2004, pues ello violaria su derecho fundamental a la

favorabilidad en materia punitiva al serle aplicada
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retroactivamente una norma mas gravosa, lo cierto es que
tampoco debe ser beneficiaria del descuento de pena
establecido en los articulos 351, 352, 356 y 367 de la Ley
906 de 2004, precisamente porque, como ya lo dije, se trata
de una sistematica procesal diversa, con propositos también

sustancialmente diferentes.

Para demostrar el anterior aserto se tiene que el
principio de legalidad desde el punto de vista de la pena
constituye una garantia para el procesado y para la
comunidad, pues los ciudadanos tienen la certeza de que en
ejercicio del ius puniendi, el Estado s6lo podra sancionar en
razon de la comision de una conducta punible dentro de los
limites cuantitativos y cualitativos establecidos en la ley, sin
que éstos puedan desbordarse a discrecion o capricho de
los funcionarios judiciales, en cuanto un tal proceder
comportaria no solo violacion del referido principio, sino
también de los de igualdad de las personas ante la ley y

seguridad juridica.

Ahora bien, la aplicacion de la ley penal permisiva o
favorable supone sucesion de leyes en el tiempo, esto es,
que una disposicion sea sustituida por otra, o bien, que
coexistan preceptos de diferentes ordenamientos, siempre

que, destaco, exista identidad en el objeto de regulacion.

Las citadas circunstancias no se presentan cuando se
aplican los mencionados preceptos a asuntos gobernados
por la Ley 600 de 2000, en cuanto en el punto debatido

dichas legislaciones no dan lugar a sucesion de leyes o
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transito legislativo ni coexistencia de normas sobre tal
aspecto, dado que el sistema acusatorio no derogo el
anterior ordenamiento procesal, ni tampoco cre6é una

institucion dirigida a ocuparse del mismo acontecer.

En efecto, con la implementacion del sistema
acusatorio para los delitos cometidos con posterioridad a la
vigencia de la citada normatividad adjetiva, segun lo
dispone el articulo 5° del Acto Legislativo 03 de 2002, se dio
lugar a la existencia sincronica de dos sistemas procesales
diversos, ellos son, el procedimiento acusatorio reglado en
la Ley 906 de 2004 y el mixto regulado en la Ley 600 de
2000, los cuales, en punto de la tematica analizada,
contienen normas diferentes para ocuparse de supuestos de

hecho también disimiles.

Adicionalmente, en cuanto se refiere a la denominada
aceptacion de cargos o de imputacion establecida en la Ley
906 de 2004, es claro que en su rito procesal y dinamismo
no puede asemejarse a la figura de la sentencia anticipada
dispuesta en la Ley 600 de 2000, circunstancia que
imposibilita la aplicacion de aquella normativa a conductas

gobernadas por ésta ultima legislacion.

En efecto, en la Ley 600 de 2000 el allanamiento que
da lugar a la sentencia anticipada se produce sobre lapsos
procesales: (i) A partir de la diligencia indagatoria y hasta
antes de cobrar ejecutoria la resolucion de cierre de

investigacion y (ii) Proferida la resolucion de acusacion y
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hasta antes de encontrase en firme la providencia que fija

fecha para la realizacion de la audiencia publica.

A su vez, en la Ley 906 de 2004 las rebajas procesales
derivadas de los allanamientos estan relacionadas no con
lapsos sino con momentos procesales especificos y
puntuales v.gr. (i En la audiencia de formulacion de
imputacion (art. 351); (ii) En la audiencia preparatoria (art.

356.5); y (iii)) Una vez instalado el juicio oral (art. 367).

Ahora, si bien podria argumentarse que en la
normativa procesal de 2004 también existe la modalidad
referida a lapsos procesales en lo que respecta a los
preacuerdos: (i) Desde que se formula la imputacion y hasta
antes de que el fiscal presente escrito de acusacion (art. 350
y 351); y (ii) Luego de presentada la acusacion y hasta antes
de que sea interrogado el acusado al inicio del juicio oral
(art. 353), lo cierto es que en la Ley 906 de 2004 existe
bilaterialidad pues hay presencia de “negociacion” o acuerdo
de voluntades, mientras que en la Ley 600 de 2000 frente al

instituto comentado se presenta unilateralidad.

Asi pues, la aceptacion de cargos en la Ley 906 de
2004 comporta por regla general un acuerdo bilateral entre
fiscal e imputado, pues entre ambos pueden definir el
quantum de rebaja de pena, correspondiendo al fallador
sujetarse a dicha voluntad concertada, salvo cuando
advierta la trasgresion de garantias fundamentales,
mientras que en la sentencia anticipada propia de la Ley

600 de 2000 rige una sistematica unilateral, en cuanto
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excluye acuerdo alguno entre fiscal e incriminado y debe el
juez tasar la sancion segun el acto libre, voluntario y

unilateral manifestado por el procesado.

De lo expuesto concluyo que la sentencia anticipada
del sistema procesal anterior y la aceptacion de cargos o de
imputacion actualmente reglada en la Ley 906 de 2004 no
son iguales, en cuanto pertenecen a sistemas procesales de
enjuiciamiento sustancialmente diversos, especialmente en
su teleologia, todo lo cual torna improcedente la aplicacion

del principio de favorabilidad.

Por tanto, si la estructura de las instituciones
cotejadas es disimil, no resulta procedente aplicar los
articulos 351, 352, 356 y 367 de la Ley 906 de 2004 a
diferentes situaciones posdelictuales regidas por la Ley 600

de 2000!.

Ademas, la improcedencia del aumento de penas en
razon del articulo 14 de la Ley 890 de 2004 para los
Congresistas, también impone correlativamente Ila
improcedencia de la disminucion de la sancion en caso de
allanamiento a cargos o preacuerdo en el quantum
establecido en los articulos 351, 352, 356 y 367 de la Ley
906 de 2004, pues de no ser asi, se crea una odiosa

desigualdad entre los ciudadanos.

1 En este sentido providencias de 14 de diciembre de 2005. Rad. 21347 y del 7 de febrero de
2006. Rad. 24.020, entre otras
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En efecto, si a la fecha un particular comete un delito,
y a su vez un Congresista realiza el mismo punible, aquél
veria incrementada su sancion “en la tercera parte en el
minimo y en la mitad en el mdaximo” segun lo establecido en
la Ley 890 de 2004, mientras que al segundo no se le
incrementaria la sancion, trato diferencial que obedeceria a
razones objetivas dispuestas por el legislador dentro de su
orbita de configuracion normativa, tales como que el
particular se encuentra sujeto al sistema acusatorio y es
preciso otorgarle a la Fiscalia General de la Nacion un
margen de maniobra con el proposito de eludir los juicios y
por el contrario, propiciar allanamientos o preacuerdos,
mientras que el segundo, el Congresista, no estaria
sometido a dicho sistema procesal ni a tales finalidades.

En tal caso, pareceria obvio concluir que para ser
coherente con lo anterior y evitar que se provoque un trato
desigual irrazonable, el Congresista no deberia ser
beneficiario del descuento de pena de que tratan los
articulos 351, 352, 356 y 367 de la Ley 906 de 2004, pues
sobra advertir que precisamente dicha rebaja es aneja al
sistema acusatorio, y si como se dijo, conforme al articulo
533 del estatuto penal adjetivo de 2004, los Congresistas se
rigen por la Ley 600 de 2000, palmario resulta que es esta

la normativa que debe serles aplicada.

En suma, considero acertada la decision de la Sala de
condenar anticipadamente a ARIEL ISAIAS ARTEAGA DIAZ,
pero no ha debido reconocer el mejor descuento por
sentencia anticipada previsto en el articulo 352 de la Ley

906 de 2004, sino aplicar el previsto en la Ley 600 de 2000.
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En los anteriores términos dejo sentado mi salvamento

parcial de voto.

Con toda atencion,

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

Magistrada

Fecha ut supra.
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