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Accion de Proteccion al Consumidor No. 18-298965
Demandante: LUIS ANTONIO ALZATE GUZMAN
Demandado: NALSANI S.A.S.

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado de
la demanda y, de esa manera, concluida como esta la etapa escrita de este proceso verbal
sumario, en los términos del articulo 625 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
corresponde a partir de ahora dar aplicacion integra a la referida Ley procesal.

Asi las cosas, procede la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a proferir sentencia escrita,
teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen todos los presupuestos contenidos
en el inciso 2° del paragrafo 3° del articulo 390 del referido cuerpo normativo. Para ello, se
tienen en cuenta los siguientes,

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1.  Que el 21 de Mayo de 2018, la parte actora adquiri6 un morral kamet de marca Totto y
referencia Kirat, por valor de $379.000.00.

1.2. Que de acuerdo a lo manifestado por el consumidor, el morral fue recomendado por el
vendedor aduciendo que es excelente y con muy buena garantia, pero al cabo de
aproximadamente mas de un (1) mes de comprado dicho producto empezé con sus fallos
en el material ya que presentaba problemas en cuanto a sus costuras y calidad de las telas;
situacion esta que en ningun momento fue advertida por la persona que me suministro la
empresa aqui demandada.

1.3.  Que el 29 de octubre de 2018 mediante un derecho de peticién se realiz6 reclamacion
directa a fin de obtener la garantia y/o cambio por otro nuevo.

1.4. Que la parte demandada generd respuesta manifestando que negaba la garantia por no
seguir instrucciones de uso.

2. Pretensiones

El extremo activo solicita que a titulo de efectividad de la garantia, se ordene el cambio o la
devolucién del dinero cancelado por el bien objeto de reclamo.

3. Tramite de la accion

El dia 29 de noviembre de 2018, mediante Auto No. 00119479, esta Dependencia admiti6 la
demanda de minima cuantia interpuesta por la parte demandante, en ejercicio de las facultades
Jurisdiccionales atribuidas por la Ley 1480 de 2011, providencia que fue notificada
debidamente al extremo demandado a la direccién electrénica judicial registrada en el RUES,
esto es al correo impuestos@totto.com (fls. 15 y 16), con el fin de que ejerciera su derecho de
defensa.

El extremo pasivo contesto en oportunidad la demanda, por medio de memorial allegado bajo
el consecutivo 18-298965- -00004 donde se pronuncid® oponiéndose y proponiendo
excepciones

4. Pruebas

¢ Pruebas allegadas por la parte demandante:
La parte demandante aport6 y solicité que se tuvieran como pruebas los documentos obrantes
a folios 3 a 12 del expediente. A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda
bajo las previsiones de los articulos 244, 245, 246 y 262 del Cddigo General del Proceso.
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' e Pruebas allegadas por la parte demandada:
La parte demandada aport6 y solicité que se tuvieran como pruebas los documentos obrantes a
folios 39 a 44 del expediente. A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda
bajo las previsiones de los articulos 244, 245, 246 y 262 del Codigo General del Proceso.

Il. CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado las etapas procesales de rigor y en ausencia de nulidades que impidan
proferir un fallo de fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta que el
paragrafo tercero del articulo 390 del Cédigo General del Proceso prevé la posibilidad de
proferir sentencias escritas en aquellos procesos verbales sumarios de minima cuantia que
versen sobre la accion de proteccion al consumidor, en los siguientes términos:

“Paragrafo tercero. Los procesos que versen sobre violacion a los derechos
de los consumidores establecidos en normas generales o especiales, con
excepcion de las acciones populares y de grupo, se tramitaran por el proceso
verbal o por el verbal sumario, segin la cuantia, cualquiera que sea la
autoridad jurisdiccional que conozca de ellos: :

Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar
sentencia escrita vencido el término de traslado de la demanday sin
necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las
pruebas aportadas con la demanda y su contestacion fueren suficientes para
resolver de fondo el litigio y no hubiese més pruebas por decretar y
practicar.”. (Negrillas fuera de texto).”

Con fundamento en lo preceptuado por la norma citada en precedencia, considera el Despacho
que en el caso objeto de analisis no resulta necesario decretar pruebas adicionales, habida
cuenta que con los elementos de juicio existentes es suficiente para resolver la controversia
planteada.

En este punto el Despacho se permite advertir que como quiera que la prueba solicitada por la
parte demandada no cumple los presupuestoas ordenados por el Articulo 184 del Cddigo
General del Proceso, la misma no sera decretada.

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 5, 7, 8, 10, 11 y 18 de la Ley 1480 de 2011, en virtud
de la obligacién de garantia’, los productores y/o proveedores deben responder frente a los
consumidores por la calidad, idoneidad, seguridad y buen estado de los productos? que
comercialicen en el mercado. En este mismo sentido encontramos el articulo 2.2.2.32.6.1. del
Decreto Unico Reglamentario del Sector comercio, Industria y Turismo, segln el cual son
responsables de atender la solicitud de efectividad de la garantia tanto productores como
proveedores.

En el marco de la obligacién de garantia los consumidores tienen derecho a obtener la
reparacion totalmente gratuita del bien cuando se presente una falla y, en caso de repetirse,
podra obtener a su eleccion una nueva reparacion, la devolucién total o parcial del precio
pagado o el cambio del bien por otro de la misma especie, similares caracteristicas o
especificaciones técnicas®.

En el caso de la prestacidn de servicios, cuando exista incumplimiento. por parte del proveedor,
el consumidor tiene el derecho a exigir que se preste el servicio en las condiciones
originalmente pactadas o la devolucion del precio pagado.

1. Presupuestos de la obligacion de garantia
La obligacién de garantia, en términos generales, supone la existencia de una relacion de

consumo en virtud de la cual un consumidor* adquiere un bien o servicio a un productor o
proveedor. Dicho bien debe presentar uno o varios defectos o fallas de calidad, idoneidad o

‘El articulo 5, numeral 5 de la Ley 1480 de 2011 define garantia como la “Obligacion temporal, solidaria a cargo del productor y el
proveedor, de responder por el buen estado del producto y la conformidad del mismo con las condiciones de idoneidad, calidad y
seguridad legalmente exigibles o las ofrecidas. La garantia legal no tendré contraprestacion adicional al precio del producto.”

2 E} articulo 5, numeral 8 de la Ley 1480 de 2011 define producto como “Producto: Todo bien o servicio.”

3 Ley 1480 de 2011, articulo 11.

“Numeral 3 Articulo 5 Ley 1480 de 2011.
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seguridad durante el término de garantia para que surja la obligacion de responder por parte
del productor o proveedor. -

En este orden ideas, a continuacion, se verificaran los presupuestos antes mencionados para
el caso objeto del presente proceso.

2. La garantia en el caso concreto

e Relacién de consumo

La relacion de consumo se encuentra debidamente demostrada en el presente asunto
mediante los documentos obrantes a folios 9 y 10, en virtud de los cuales se acredita que la
parte actora adquirid del demandado un morral kamet de marca Totto y referencia Kirat, por
valor de $379.000.00.

La anterior circunstancia da cuenta de la satisfaccion del presupuesto de la Iegitimaéién por
activa de la parte demandante, quien es comprador del bien objeto de reclamo judicial.

e Ocurrencia del defecto en el caso concreto

Dispone el articulo 10 de la Ley 1480 de 2011 que “...para establecer la responsabilidad por
incumplimiento a las condiciones de idoneidad y calidad, bastaré con demostrar el defecto del
producto, sin perjuicio de las causales de exoneracion de responsabilidad...”.

En igual sentido este Despachoé debe realizar su estudio acorde con las definiciones de calidad
e idoneidad que establece el Estatuto de Proteccién del Consumidor, en los siguientes
términos:

“...Calidad: Condicién en que un producto cumple con las caracteristicas inherentes y las
atribuidas por la informacién que se suministre sobre él.

...Idoneidad de un bien o servicio: Su_aptitud para satisfacer la necesidad o necesidades
para las cuales ha sido producido, asi como las condiciones bajo las cuales se debe utilizar
en orden a la norma y adecuada satisfaccién de la necesidad o necesidades para las
cuales estéa destinado...”. (Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, es cierto que la parte demandante adquirié el bien objeto de litigio, sin embargo, no
se aportd, prueba por lo menos sumaria que el dafo suscitado en el mismo se debiera a falta
de calidad o idoneidad en el bien, pues dicha obligacién recae plenamente en su competencia,
tal y como se indicé en la norma en cita, pues se limitd a indicar en los hechos de la demanda,
para ser mas concreto, en el tercero, indicando :”... aproximadamente méas de un (1) mes de
comprado dicho producto empezé con sus fallos en el material ya que presentaba problemas
en cuanto a sus costuras y calidad de las telas; situacién esta que en ningun momento fue
advertida por la persona que me suministro la empresa aqui demandada. ...”, por lo que no se
evidencia la existencia del dafio de conformidad con la definicién de calidad o idoneidad; tal
circunstancia deberia haber sido probada de conformidad con el articulo 167 del Coédigo
General del Proceso el cual manifiesta: “lncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Ahora de conformidad con las manifestaciones de la pasiva, el producto presenta dafos que no
aplican por garantia por dafos causados por no seguimiento de las instrucciones de cuidado,
aunado a lo anterior, hay que manifestarse: (i) que obra a folio 11 copia del recibo de
lavanderia de fecha 11 de octubre de 2018 y a folio 40 fotografia en la que se puede observar
el tiquete o marcacion de la lavanderia lo que confirma aidn mas que no se siguid las
instrucciones de cuidado “... NO DEJAR EN REMOJO / LAVAR A MANO / EVITAR
CONTACTO CON ACEITE O GRASA / RETIRAR LOS ARTICULOS MOJADOS
INMEDIATAMENTE. ...” , y (ii) dentro del término de traslado de excepciones el demandante,
Nno se opuso a tales aseveraciones.

Finalmente, el consumidor efectué la compra del producto de forma presencial, por lo que,
pudo verificar minuciosamente las condiciones del producto y asi, determinar su decision de
compra, toda vez que se recuerda que el deber de informacién no solo se encuentra en cabeza
del proveedor o productor, sino, de los compradores, pues deben informarse de las condiciones
y calidades del bien que pretenden adquirir.
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De lo que viene de verse, no cabe mas que concluir que al consumidor no le asiste el derecho
predicado, debido a que no demostré un dafio sobre el producto, o incumplimiento de lo ofertado,
en conclusién sera procedente despachar negativamente las pretensiones de la parte activa,
procediendo con el archivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las

facultades jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del Cddigo

General del Proceso, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
RESUELVE

PRIMERO: Negar las pretensiones incoadas en la demanda por el Sr. LUIS ANTONIO

ALZATE GUZMAN identificado con la C.C. No. 4.324.505, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: Archivar las presentes diligencias.

TERCERO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.
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5 Profesional especializado adscrito al Grupo de Trabajo de Defensa del Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, autorizado para
el ejercicio de funciones junsdlccuonales mediante Resolucnén 14371 de 29 de marzo de 2017, expedida en desarollo de lo previsto en el inciso




