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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

Radlcamon No 41876
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Magistrado Ponente: FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil once (2011).

'Decide Ia Cor't'e el récurso del casaciéh interpueslto por el
apoderado de la EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE ASEO
DE CALI - EMSIRVA E. S P., contra la sentencna proferida por &l
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el 10 de junio de
2009, en el jUICIO que promowo CARLOS JULIO RAMIREZ
ALVAREZ a Ia recurrente y al !NSTITUTO DE SEGUROS

SOCIALES
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ANTECEDENTES

CARLOS JUILIO RAMIREZ ALVAREZ llamé a juicio a la
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE ASEO DE CALl -
EMSIRVA E. S. P. y al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES,
con el fin de que fuera condenada la primera o el segundo a
pagarle debidamente indexada la pensién legal de jubilacion o de
vejez, a partir del 5 de octubre de 2007, conforme a la Ley 33 de
1985:; a cancelarie las mesadas causadas desde el 5 de octubre
de 2007 debidamente indexadas; la indemnizacién moratoria por
el no pago de la pension, conforme al articulo 141 de la Ley 100

de 1993.

Fundamentd sus peticiones, basicamente, en que EMSIRVA es
una empresa industrial y comercial del municipio, prestadora de
servicios publicos domiciliarios; que el actor cumplié 55 anos de
edad el 5 de octubre de 2007; que prestd sus servicios como

trabéjador oficial para EMSIRVA del 22 de febrero de 1974 al 25
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de marzo de 1997; cotizd al ISS desde el 22 de febrero de 1974
hasta el 25 de marzo de 1997 para los regimenes de invalidez,
vejez y muerte; cumple los requisitos previstos en el articuio 1 de
la Ley 33 de 1985 para acceder a la pension; se encuentra
cobijado por el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993; reclamd la pensién legal a su empleadora

pero esta se la nego; reclamé al ISS pero no contestd.

Al dar respuesta a la demanda (fls. 135 - 147), la accionada
EMSIRVA se opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos,
reconocio. la relacién laboral y sus extremos, lo demas dijo que no
era cierto, no le constaba, debia probarse o no era un hecho. En
su defensa propuso las excepciones de fondo que denominé:
prescripcion, inexistencia de la exigibilidad del derecho invocado y

la innominada.

Al dar respuesta a la demanda (fls. 152 - 158), el accionado ISS

se opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, respecto a

la aflliacion del demandante a ese instituto y sus cotizaciones, dijo

que parecia ser cierto pero que debia probarse. Lo demas dijo
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que no le constaba. En su defensa propuso las excepciones de
fondo que denomind: inexistencia de la obligacion al no agotar el
demandante en debida forma la via gubernativa; carencia del
derecho por indebida interpretacién normativa por quien reclama

el derecho; prescripcion; y la innominada.

El Juzgado Laboral Adjunto al Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Cali, al que correspondio el tramite de [a primera instancia,
mediante fallo del 13 de marzo de 2009 (fls. 182 - 192), condend a
la demandada EMSIRVA E. S. P. a pagar al actor la pension
vitalicia de jubilacion en cuantia de $1.004.777.00, a partir del 5
de octubre de 2007 y la absolvié de lo demas. Absolvid al 1SS de

todas las pretensiones formulas en su contra.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
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Al conocer, por apelacion interpuesta por EMSIRVA, el Tribunal
Superior de Cali, mediante fallo del 10 de junio de 2009, confirmd
eldelaquo. - -
'En lo que interesa al recurso extréordinario, el Tribunal transcribié
apartes de los articulos 1 y 2 de la Ley 33 de 1985, para luego
-sefialar que el actor habia prestado sus servicios a la demandada
por 23 afios, 1 mes y 3.dias y habia Cumplidé 55 afos de edad el
5 de octubre de 2007, por lo que, anotd, le asistia derecho al
.reconocimiento- y- pago deé la- pension de jubilacion legal
reclamada, siendo del caso, en consecuencia, estableber'a qué
entidad le correspondia su pago.”*
(
Observo seguidamente que se presentaba una concurrencia del
derecho de pension de jubilacién. con la afiliacién del demandante
al ISS desde antes de la expediciéon de la Ley 100 de 1993
(febrero 22 'de 1974); 'que si bien el ISS estaba facultado para
afiliar empleados oficiales, las Unicas prestaciones que reconocia
eran las previstas-en-sus reglamentos; que, sin embargo, a partir

de la Ley 100 de 1993, el ISS podia asumir el pago de pensiones
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de los trabajadores oficiales afiliados que estuvieren en régimen
de transicién; que el articulo 6 del Decreto 813 de 1994 habia
establecido que al ISS le correspondia el reconocimiento de la
pension de los servidores publicos, cuando: el servidor plblico se
traslade voluntariamente al ISS o se liquide la caja o fondo al cual
se encontraba afiliado, cuando no se encontraba afiliado a
ninguna caja o fondo o entidad de previsidon del sector publico con
anterioridad al 1 de abril de 1994 y seleccione el régimen de prima
media; que el articulo 45 del Decreto 1748 de 1995 habia
establecido que los empleadores del sector publico afiliados al
ISS se asimilarian a empleadores del sector privado, por lo que
les seria aplicable el articulo 5 de! Decreto 813 de 1994 y no

habia lugar a la expedicién de bono tipo B.

Transcribié luego el ad quem el articulo 2 del Decreto 1160 de
1980, que modificé el articulo 5 del Decreto 813 de 1994, para
mas adelante concluir que, en los eventos en que el servidor
oficial se encuentre vinculado al 1SS, desde antes de entrar en
vigencia la Ley 100 de 1993 y hubiese continuado afiliado a ese

instituto, de conformidad con los articulos 45 del Decreto 1748 de
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1995 y 5 del Decreto 813 de 1994, era al empleador a quien
correspondia el pago de la-pension en Ias condiciones previstas
en el régimen aplicable, con-la obligacion de seguir cotizando al
ISS hasta que éste reconociera la pensién de vejez, caso en el

cual quedaria a su cargo el mayor valor si lo hubiere.

EL RECURSO EXTRAORDINARIO

Interpuesto por EMSIRVA, concedido por el Tribunal y admitido

por la Corte, se procede a resoiver,

ALCANCE DE LA IMPUGNACION -

r

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia recurrida,
para que, en sede de instancia, revoque la - del a quo vy, en su

lugar, la absuelva de todo cargo. -
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Con tal propésito formula un cargo, por la causal primera de

casacion, que no fue replicado y enseguida se estudia.

CARGO UNICO

Acusa la sentencia recurrida de violar directamente, por
interpretacion errénea, el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, lo que
condujo a la aplicacion indebida de los articulos 2, 3 y 13 de Ia
Ley 33 de 1985; 1 de la Ley 62 de 1985; 45 del Decreto 1748 de
1995; 5 y 6 del Decreto 813 de 1894; 2 del Decreto 1160 de 1994;
e infraccion directa del articulo 2 del Decreto 433 de 1971; en
relacion con los articulos 36 de la Ley 100 de 1993: 1 del Decreto
798 de 1990, que aprobd el Acuerdo 049 de 1990, articulos 1, 12,

13y 20.

£n la demostracion, transcribe la censura los articulos 1 y 13 de la

Ley 33 de 1985, para senalar que la Ultima de las normas
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indicadas sefiala que una caja de prevision es aquella entidad que
tiene como funcion pagar pensiones, por lo que, dice, conforme a
los articulos 2, literal b, de la Ley 433 de 1971 y 1 de la Ley 90 de
1946 que, para efectos de pensiones, asimild a los servidores
. publicos a trabajadores particulares, el 1SS para la época, reunia
los requisitos de caja de prevision, pues, dice, de vieja data, para
- la jurisprudencia, la pensién de jubilacion corresponde a la misma
naturaleza de la pension de vejez en razén a que ambas atienden
al riesgo de ancianidad, por lo que, argumenta, se debe cambiar
el concepto de que el ISS no es una caja de prevision; que si el
Tribunal hubiere-interpretado correctamente el articulo 1 de la Ley
33 de 1985 no habria llegado a la aplicacion indebida de las
normas sefaladas en la proposicion juridica, ni la de los articulos
3 de ibidem y 1 de la Ley 62 de 1985, por cuanto si no habia lugar
a'la condena por pension, tampoco habria lugar a tener en cuenta
ios. factores para su-liquidacién; que los eventos previstos en el
articulo 6 del Decreto 813 de 1994 no se dan en el presente caso,
porque el demandante no se traslado voluntariamente al 1SS, ya
" que su afiliacidn data del 22 de febrero de 1974: al momento de

pedir su pensién no se habia ordenado la liquidacion del 1SS el

K
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actor si se encontraba afiliado af ISS al 1 de abril de 1994, por lo
que, dice, no selecciond el réegimen de prima media porque ya

estaba en él; de modo que la norma no resultaba aplicable.

Transcribe luego los articulos 1 y 2 del Decreto 1160 de 1994,
para sefalar que se refieren al régimen de transicion de las
pensiones de particulares a cargo de sus empleadores, es decir
del régimen del articulo 260 del CST o de las convenciones
colectivas, pero que, para los servidores publicos, es para el caso
que las cajas o fondos, cuya desaparicion ordena la Ley 100 de
1893, continuen cotizando hasta que el ISS asuma su pensién;
que el Tribunal aplicé un régimen consagrado en esos decretos
que no corresponde, porque la situacion del actor es diferente a
las circunstancias que contemplan los decretos 1748 de 1995,
813 de 1994 y 1160 de 1994; que el presente caso el demandante
esta en régimen de transicién pero no para que la demandada le
reconozca pension alguna, sino para que se le aplique el Acuerdo
049 de 1990, conforme, dice, a jurisprudencia de esta Sala

contenida en las sentencias del 23 de septiembre de 2009,

10
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radicacion 34355 y 26 de enero de 2004, radicacién 20941, que

transcribe parcialmente.

Solicita la censura que ésta Corporacién modifique su criterio
sobre que las leyes de los servidores publicos no ordenaron que
las entidades de derecho publico se subrogaran en las normas de
seguridad social, ya que, aduce, la Ley 6 de 1945, en su articulo

18, dispuso que “El Gobierno procedera a org;anizar la Caja de Prevision
Social de los empleados y obreros nacionales, a cuyo cargo estara el
reconocimiento y pago de las pensiones a que se refiere el articulo anterior.
La organizacion de esta entfdad se hara por el Gobierno antes de{ 1'de julio
de 1945, que el articulo anterior, o sea, el 17, traia como
~ prestaciones la pensidn de jubilacién, la pension de invalidez, el
seguro por muerte, el auxilio por enfermedad, la asistencia médica
» _ _ ‘

y los gastos de entierro, luego, dice, el articulo 18 puso un Iimite,
B ‘-_ ., . ' - L

cuando se cumpliera la condicion de formar una institucion se

seguridad social, y ya se vio, aduce, que |a caja de prevision se
) . . - . : ) F) .

extiende al 1SS, luego el articulo de la Ley 6 de 1945, subrogo en

las obligaciones al Estado en las cajas de prevision, razén por la

cual ninguna entidad de caracter nacional o territorial tiene por

] . - 4 -

qué asumir una prestacién, cuando ha cotizado a la seguridad

"
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social para el riesgo que se quiere subrogar; que cuando una
afiliacion a la seguridad social se hace obligatoria, como los
trabajadores EMSIRVA al ISS, debian permanecer en él, por lo

que el hecho de que una norma no diga que se subroga, no

quiere decir que no se subrogue,

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El tema que propone la censju‘ra respecto a si el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, en la medida que una de sus funciones
es la de reconocer pensiones, puede ser catalogado como una
caja de prevision social a las que se refiere la legislacién en
materia pensional respectc de servidores publicos, ha sido
pacifico en la jurisprudencia de la Sala de tiempo atras que, desde
un principio, definid que el sistema de cajas de prevision es
diferente y obedece a principios disimiles a los del sistema de
seguro social, por lo que no se les puede asimilar para los efectos

previstos por el legislador en normas como el articulo 1 de la Ley

12
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33 de 1985, tal como se di_jb en la sentencia‘del 21 de mayo de

2002, radicacion 16877, en los siguientes términos:

- “No obstante, en oportunidades anteriores ha dicho esta Sala de Ia
~Corte que para los efectos de Ia pension de jubilacién a que se
‘refiere el articulo 1°-de‘/a ley 33 de 1985, Ccuyo reconocimiento es
el que persigue el actor, no puede reputarse al ISS como una “caja
o entidad de prevision” de aquellas a que se refiere el ordinal
primero del articulo 75 del decreto 1848 de 1969, pues su régimen
contributivo .es muy diferente al sistema de tiempo de servicios
bajo el cual operan estas entidades. Especialmente se dijo en la
sentencia del 29 de julio de 1998 (rad. 10803}, lo siguiente:

)
o ' i . -

‘Desde 1948, en desarrollo de la previsién contenida en el
articulo 21 de la Ley 72 de 1947, asigné a la Caja Nacional
de. Prevision Socra! las obligaciones de reconocimiento Y
pago de fa pens;on de jubilacién de emp;‘eados del Estado
def orden nacronaf ‘a la cual estén aﬂhados, en el momento
de retirarse del servicio oficial, si es el caso’. Pero igualmente
. previo que el empleado no_estuviere adscrito a una caja o
Institucién de  Previsién Social, evento en el cual
correspondna fa cance;‘acron de tales obligaciones a Ia
.. entidad oficial que “fungia como patrono.
“Dando un gran sah‘o hsstonco s;mr!ar reguiac.fon se halla en
el articulo 75 del Decreto 1848 de 1 969 al ordenar que para
fos trabajadores afiliados a una caja o entidad de previsién se
pagara por la respectiva entidad de prevision social a la cual
estuvo afiliado al momento de cumplir ‘el tiempo de servicios
requerido por la Ley, si para enfonces se hubiere retirado del
servicio oficial sin tener la edad requerida para tal fin o por Ia
entidad de prevision a que esté afiliado al tiempo de retiro, si
entonces cumple los requisitos de tiempo de servicios y edad
sefialados para el goce de la pension’. Previo asi mismo el
numeral segundo ibidem que si no estuviere afiliado a
ninguna entidad ‘de prevision social al tiempo -de retirarse del
servicio oficial, el reconocimiento vy __pago se:. hara
directamente por la tltima entidad o empresa empleadora’.

.. ¥ - .
"Aunque, como se,observé antes, las diversas disposiciones
comentadas, y especialmente la Ley 33 de 1985, trataron de
sentar el principio bésico de encauzar el pago de este

13
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beneficio a lravés de entidades especializadas en ese
servicio publico, todas ellas previeron la posibilidad que ese
derrotero no se cumpliera por algunas de las entidades
publicas, evento en ef cual debian ellas asumir directamente
/a obligacion jubilatoria.

“Para los efectos de la Ley en comento y de casos como el
ahora examinado por la Sala, saber si e/ 1.S.S. puede o no
reputarse ‘caja o entidad de previsién’ debe necesariamente
acudirse a las voces def articulo 13 de la Ley 33 de 1985 que
precisa qué se entiende por entidades de esa clase, para los
efectos de su aplicacién, asi:

‘Para efectos de esta Ley, se entiende por cajas de
previsién las entidades del orden nacional . . . que, por
Ley, reglamento o estatutos tengan, entre otras, la
funcion de pagar pensiones a empleados oficiales de
cualesquiera de dichos oérdenes’.

“Importa rememorar que en la evolucion y la doctrina de Ia
seguridad social colombiana, y aun iberoamericana, las
‘cajas o entidades de previsién' constituyen un estadio
anterior al sistema de seguros sociales,; tuvieren origen y
desarrolio en el secfor publico para cubrir ciertas
prestaciones, principalmente pensiones de empleados
oficiales; en principio no siquieron las reglas del sistema
contributivo, dado que al menos hasta la Ley 33 de 1985, ia
fuente del derecho a la jubilacion en ese entorno conceptual,
no eran los aportes de los trabajadores (que en estricto
sentido generalmente no existian para jubilacién) sino el
tiempo de servicios. De ahi porqué la locucion contenida en
la normativa comentada alusiva a ese tipo de entidades de
prevision social, a diferencia de lo que para sus propios
efectos dispuso ulteriormente la Ley 71 de 1988, no es
comprensiva, para los fines de la Ley 33, del Instituto de los
Segquros Sociales, que actua bajo postulados filosoficos y
juridicos distintos, que por suficientemente conocidos sobra
reiterar. :

“Ya se anoté que el conjunto normativo apiicable al 1.S.S.,
permite colegir que dicho Instituto, creado por la Ley 80 de
1946, esta facultado para afiliar empleados oficiales (Decreto
433 de 1971, Decreto 1650 de 1977, Acuerdo 044 de 1989 y
Acuerdo 049 de 1990), en los cascs especificos
mencionados con antelacion. Mas, para los efectos del
articulo 1° de la Ley ultimamente invocada, si bien un
trabajador oficial de una empresa, como la aqui demandada,

14
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pudo haber estado inscrito en el seguro social, no debe
entenderse afiliado a una caja de ‘prevision social’, con la
connotacién especifica que esta expresién ftiene en la
seguridad social y en la Ley 33 de 1985.

‘Adicionalmente, mal podria el Instituto de Seguros Sociales,
como lo entendid equivocadamente el Tribunal, pagar
pensiones a trabajadores oficiales a una edad distinta a la
contemplada en sus propios reglamentos (art. 8° Decreto
1650 de 1977). Sélo a partir de la vigencia de la Ley 100 de
1993, es ello posible respecto de quienes estén amparados
por el reégimen de transicion prewsto en el articulo 36 de la
misma,

“En consecuencia, es equivocada la hermenéutica y
conclusion del ad quem, pues en casos de trabajadores
oficiales amparados por la Ley 33 de 1985, afiliados al 1.S.S.,
perc no a una caja o entidad de prevision social, la pensicn
legal de jubilacién contemplada en el articulo 1° de esta Ley,
debe ser reconocida y pagada en principio por la (ltima
entidad empleadora, como lo dispone el articulo 75 del
Decreto 1848 de 1969; pero como tanto el trabajador como ef -
Estado efectuaron los aportes respectivos al 1.S.S., para el
seguro de invalidez, vejez y muerte, una vez reunidos los
requisitos de edad y cotizaciones estatuidos en los
reglamentos del Instituto, debe este organismo otorgar la
correspondiente pension de vejez, y desde ese momento en
adelante estara a cargo del empleador oficial soélo el mayor
valor, si lo hubiere, entre la pensién de jubifacion primigenia,
con sus reajustes, y el monto de Ia prestamon pagada por ef
sequro social.” .

La anterior posicién, que ain se mantiene, no se ve
resquebrajada por el-articulo 18 de la Ley 6 de 1945, como o
aduce la censura, bﬁes de la normé en cuestion no se puede
éstablecef una subrogacién de riesgos en el sector pablico, como
lo preveia el ordinal 2 del articulo 259 del CST para el sector

privado, y, menos, respecto del ISS, que, como se dijo, no puede

15
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catalogarse como una entidad de previsién social para estos

efectos.

De otro lado, el Tribunal sustentd su decision de imponer el pago
de la pensién de jubilacién a la empleadora EMSIRVA, hasta tanto
el ISS reconociera la pensiéon de vejez, quedando a su cargo en
adelante el valor superior de aquella si existiere, en el hecho no
controvertido de que el actor se encontraba vinculado a este
instituto desde mucho antes de haber entrado en vigencia la Ley
100 de 1993, por lo que era a aquella a quien correspondia dicha
obligacion conforme lo disponian’los articulos 45 del Decreto 1748
de 1995 y 5 del Decreto 813 de 1994, por ser beneficiario el
demandante del régimen de transicion previsto en el articulo 36

de la Ley 100 de 1993.

Posicion que, a juicio de la Sala, no luce equivocada, pues ella
estd de acuerdo con lo que tiene dicho la jurisprudencia sobre el
tema, tal como se expresé en la sentencia del 28 de mayo de
2007, radicacion 27261, donde se dijo lo que para el caso resulta

aplicable:

16
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“Esta Corporacién ha. sostenido, respecto al tema planteado de /a
transicion del sistema .de seguridad social de los servidores
publicos, que en aqueilos casos en que estos se encontraban
afiliados al ISS desde antes de entrar en vigencia la Ley 100 de
1993, su pension de jubilacion se rige por lo previsto en el articulo
45 del Decreto 1748 de” 1995, en armonia con lo dispuesto por el
articulo 5 del Decreto 813 de 1994 (mod. art. 2 Decreto 11 60/94),
esto es, que el empleador asume la pensién en las condiciones
previstas en el regimen al cual pertenecia el traba;ador Y continua
cotizando hasta que el ISS asuma la de vejez, caso en el cual solo
quedara a su cargo el mayor valor, sf fo hubiere. En este evento no
habra obligacion a expedir el bono pensional.

“Solucién que, se ha estimado también, es diferente para quienes,
.como en el caso presente, la vinculacion al ISS se produjo en el
momento en que comenzo la vigencia de la Ley 100 de 1993 o con
posterioridad, pues, en tales eventos, ha considerado fa Sala, se
aplica el articulo 5 def Decreto 1068 de 1 995 y es el Seguro o la
entidad adm;mstradora de pensiones elegida, quien debe asumir la

 pension, con la obligacion correlativa de la entidad territorial o de
prevision de emitir el bono pensional..

“Asf se expresd la Sala én sentencia del. 15 de agosto de 2006
- (Rad. 29210), recientemente ratificada en la decision del 6 de
febrero de 2007 (Rad. 29911):

*1) Al momento de expedirse la Ley 100 de 1993 diversas
eran las situaciones en que se encontraban los servidores
oficiales, fruto_de la dispersion institucional y de regimenes
pensionales, siendo del caso detenerse, por fo pronto, en las
siguientes: la de quienes estaban afiliados a una caja de
prevision de cualquier orden, cuya liquidacién fue ordenada
por la ley citada o por disposiciones posteriores; la de
quienes no estaban afiliados a ningtin ente de prevision
social ni a los seguros sociales y por consiguiente sus
pensiones estaban a cargo del empleador directamente y la
de aquellos que fueron afiliados a los seguros sociales desde
el inicio de /a relacion de trabajo”.

! . .' L - v

“2) Las consecuencias en cuanto a la responsabilidad del
cubrimiento pensional dependia de la situacion particular del
trabajador, y sobre dicha tematica se expidieron varias
regulaciones. Una primera previsién se encuentra. en el

17
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articulo 6° del Decreto 813 de 1994 donde se dispuso que
corresponderia al Institufo de Seguros Sociales el
reconocimiento y pago de la pension de los servidores
publicos, conforme a las disposiciones del régimen que se
venia aplicando, cuando el trabajador se traslade
voluntariamente al ISS, cuando se ordene la liquidacion de ia
caja, fondo o entidad a la cual se encontraba afiliado o
cuando los servidores publicos beneficiarios del régimen de
transicion no se encontraban afiliados a alguna caja, fondo o
entidad de prevision del sector publico con anterioridad al 1°
de abril de 1994 y seleccionen el régimen de prima media
con prestacion definida; esa misma disposicion estatuyd que
los trabajadores que se encontraran en alguna de estas
hipdtesis tendrian derecho al reconocimiento del bono
pensional”.

3} Posteriormente entrd a regir para los trabajadores
territoriales el Decreto 1068 de 1995 que dispuso la afiliacion
de estos servidores a cualquiera de los dos regimenes
establecidos en la Ley 100, bien al de prima media
administrado por el ISS o al de ahorro individual, aclarando
que la afiliacién o traslado debia cumplir unas formalidades
(articulo 4°) y que una vez cumplidas éstas el pago de las
pensiones o prestaciones econdmicas a que haya lugar sera
responsabilidad de “la entidad administradora de pensiones
que haya recibido o le corresponda recibir el monto de las
cotizaciones del periodo en el cual ocurre el siniestro o hecho
que da lugar al pago de la prestacion correspondiente”
(articulo 5°). EI mismo articulo advierte también que tal
reconocimiento lo hara la respectiva entidad “una vez le sea
entregado el respectivo bono pensional”. La disposicion legal
en examen se ocupo de puntualizar y distinguir el estado de
los servidores territoriales que venian vinculados al ISS,
sefialando que podian continuar en dicha entidad sin que
fuera necesaric el diligenciamiento de formulario o
comunicacion alguna”.

“4) El articulo 45 del Decreto 1748 de 1995 avanzé mas en el
asunto cuando dispuso que los empleadores del sector
publico afiliados al ISS se asimilan a empleadores del sector
privado y por tanto les serd aplicable el articulo 5° del
Decreto 813 de 1994 sin que haya lugar a la expedicién del
bono pensional tipo B. Esta dltima disposicidn, reglamentaria
del articulo 36 de la_Ley 100 de 1993, modificada por el
articulo 2° del D. R. 1160 de 1894 a su turno se refirid al

18



Dipittin db Colborndls

\=2

%zé L%W aé'/«.m

Rad.No.41876

evento_de los' frabajadores vinculados con _empleadores o
empresas del sector privado que tienen a su_cargo el
reconocimiento y paqo de pensiones, disponiendo que ellos ¢
ellas deberan reconocer directamente la pension una vez el
trabajador cumpla los requisitos del régimen que se les venia
aplicando, pero continuardn_colizando al ISS hasta que el
trabajador cumpla con. los_requisitos exigidos para el
reconocimiento de fa pension_de vejez en el régimen de
prima media con prestacidn definida, momento en el cual el
ISS procedera a cubrir dicha pensiéon, quedando a cargo del
empleador unicamente el mayor valor, si lleqare a haberio. A
esta solucion es la que remite el articulo 45 del Decreto 1748
de 1995 cuando ordena la aplicacion del Decrefo 813 a los
empleadores oficiales afiliados al 1SS, que es ef caso de la
aqui demandante”.

“8) Mas recientemente, el articulo 1° del Decreto 2527 de 4
de diciembre de 2000 estatuyd que las cajas, fondos o
entidades publicas que reconozcan o paguen pensiones
continuaran reconociéndolas mientras lales entidades
subsistan respecto de quienes tuvieron el caracter de
afiiados a la enitrada en vigencia del sistema general de
pensiones, exclusivamente en los siguientes casos: a)

- Cuando los servidores publicos del.orden nacional hubieren
cumplido el 1° de abril de 1994, los requisitos para obtener e/
derecho a la pensién y no se les haya reconocido, aunque a
la fecha de solicitud de dicha pension estén afiliados a otra
administradora del régimen de prima media; b} Cuando los
servidores oficiales del ambito territorial se encuentren en la
misma situacion para fa fecha de entrada en vigencia del
nuevo régimen de pensiones; ¢} Cuando los servidores
oficiales de cualquier.nivel, a la fecha en que empezd Ia
vigencia del régimen de pensiones de la Ley 100, hubiesen
cumplido 20 arios de servicio o contaren con las cotizaciones
requeridas en la misma entidad, caja o fondo publico, aunque
a la fecha de solicitud de la pensién estén o no afiliados al
sistema general de pensiones”.

“Del recuento normativo realizado se colige sin dificuftad que
en los casos en que el servidor oficial fue afiliado al 1SS
desde la época en que comenzo la vigencia de los sequros
sociales, _en fecha cercana a ella, o en todo caso con
anterioridad a la Ley 100 de 1993, y se hallaban afiliados
cuando_entrc _en vigencia dicha ley 100, la pension de
jubifacion se rige por lo previsto en el articulo 45 del Decreto
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1748 de 1995 en armonia con lo establecido en el articulo 5°
del Decreto 813 de 1994, modificado por el articulo 2° del D.
R. 1160 de 1994, es decir, el empleador concederéd |a
pension en_las condiciones previstas en las normas de!
régimen a_que pertenecia el trabajador, con la obligacion de
Sequir cotizando hasta cuando el ISS reconozca la de vejez,
momento a partir del cual quedard a carqo del patronc el
mayor valor si se lleqare a presentar, como de manera clara
lo establecen las disposiciones indicadas,_sin que haya lugar,
en_esia especifica_hipdtesis, a la expedicién de bono

ensional’.

‘Esta_solugion_no_es extensible a los_casos en que la
vinculacion del trabajador al 1SS se produce en el momento
en que comenzo la vigencia de la Ley 100 de 1993 o con
posterioridad, porque en tales eventos si se aplica el articulo
5°.del D. 1068 de 1995 y la pensién puede quedar a carqo
del ISS, siempre que se den los supuestos cronoloqicos
previstos en el Decreto 2527 de 2000, surgiendo, ahi si, para
la-entidad territorial 0 de prevision respectiva la obliqacion de
emitir el bono pensional”.

‘Por ello, no es de- recibo la peticion del recurrente
reclamando la aplicacion en el sub lite del criterio contenido
en-la sentencia de esta Sala de 19 de febrero de 2003
(expediente 19323) por cuanto los hechos discutidos en esta
providencia difieren radicalmente de los actuales, sobre todo
los -atinentes a que el peticionario, alld, fue afiliado al 1SS
estando ya en vigencia la-Ley 100 de 1993 y no antes, y que
la prestacion de servicios se extendié hasta el mes de abril
de 1999, circunstancias que hicieron viable que en aquella
oportunidad la obligacién pensional fuera ;mpuesta al ISS.”
(Subrayas fuera de texto)

En consecuencia, €l cargo no prospera.

Sin costas en el recurso extraordinario.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica ‘y_polr autoridad de la ley, NO CASA l|a sentencia
dictada el 10 de junio de 2009 por el T‘ribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, dentro del juicio ordinario laboral seguido por
CARLOS JULIO RAMIREZ ALVAREZ contra la EMPRESA DE
SERVICIO PUBLICO DE ASEO DE CALI - EMSIRVAE. S.P. y el

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Sin costas en el recurso extraordinario.

-~

13

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL

EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

——e | e

~—
P P ———

/ | ;
-7 7T FRANGISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

21

6}_’



Se daja constancia que en Ia fecha y hora
swialadas, quedo ejecutonada ia presente

U ERD O B o 720

Sagratan

Rad.No.41876

MMQ

5
LUML IRANDA BUELVAS

N formt por usensiajustfiond

CARLOS ERNESTO MOLINAMONSALVE CAMILO TARQUINO GALLEGO

Se deja constancia quz = )

W nohg

Bogota, O C _W__L‘l 2 UCT.ZUII
5

ey ‘r\.‘mnlnq_.'\-:'h—.',;lu-.-u--w

N LABORAL

8% fijc adictp

22

Secretang




