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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

Magistrado Ponente: CAMILO TARQUINO GALLEGO

Radicacion No.41607

Acta No. 2

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil doce (2012).

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. ES.P.
ELECTROCOSTA S.A. E.S.P., contra la sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, el 13 de agosto de 2008, dentro del proceso ordinario
laboral que a la recurrente le promovié HUMBERTO ANTONIO

CASAS MARTINEZ.

ANTECEDENTES

HUMBERTO ANTONIO CASAS MARTINEZ demandé a la
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. ES.P.
ELECTROCOSTA S.A. E.S.P., para que, previos los tramites de un

proceso ordinario laboral, se le reconozca y siga pagando la
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pensién voluntaria de jubilacion de que tratan los articulos 5° de la
convencion colectiva de trabajo del periodo 1976-1978, y el
articulo 20 vigente en el periodo 1982 - 1983, en cuantia igual al
100% de! Gitimo salario promedio devengado en su Gltimo ano de
servicio, sin tener en cuenta la de vejez conferida por el ISS; que la
demandada le pague retroactivamente las mesadas dejadas de
pagar desde cuando decidid suspender el pago del 100%,

debidamente indexadas; y las costas del proceso.

Como fundamento de las pretensiones, refiere que labord al
servicio de la Electrificadora Bolivar S.A., sustituida por la
Electrificadora de Bolivar S.A. ES.P.,, v esta a su vez por la
Electrificadora de la Costa Atlantica S.A. E.S.P.-Electrocosta, quien
asumid el pago a los pensionados desde cuando acaecid la Ultima
sustitucion patronal; que fue afiliado al 1SS y cotizé a esta
institucidn para la pension de vejez, que le fue reconocida al
cumplir los 60 afios de edad; que la demandada ordend la
suspension del pago de la pension de jubilacion, y asumiod tan solo
la diferencia entre la de jubilacion y |la de vejez; que la pensidn de
jubitacién concedida por la demandada, tiene origen en el articulo

5° de la convencidn colectiva del trabajo suscrita entre la

22
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Electrificadora Bolivar y su sindicato de trabajadores para el
periodo 1976-1978; que el convenio colectivo de trabajo, vigente

entre 1982 y 1983, en su articulo 20 estipula que, “para efectos de la

liguidacion, de acuerdo al articulo 5 de la convencién colectiva de trabajo
1976-1278, la empresa reconocera el 100% del salario promedio devengado
por el trabajador en el tGltimo afno de servicio, sin tener en cuenta la pensicn

de vejez que reconoce el ISS”,

La Electrificadora de la Costa Atlantica S.A. E.S.P., acepto los
extremos de la relacidn laboral, asi como que la Electrificadora de
la Costa Atlantica S.A. E.S.P., en liquidacion, asumid la pension
convencional de los demandantes. Aclard que empezd a compartir
la pensidn con la de vejez del ISS. Se opuso a las pretensiones y
formuld las excepciones de inexistencia de la obligacion y buena fe.
Llamé en garantia a la Electrificadora Bolivar S.A. E.S.P., en
liguidacién, dado que, supuestamente, hubo unha egquivocada
liguidacion de la pension que inicialmente concedid la denunciada.
La llamada en garantia manifestd que no le consta ninguno de los
hechos aducidos (fl.39 a 40), y que se atiene a |0 que se pruebe
dentro del proceso; propuso las excepciones de inexistencia de la

obligacion, prescripcidn, pago y buena fe.
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El Juzgado Primero Laboral dei Circuito de Cartagena, mediante
sentencia del 4 de marzo de 2005, declard fa compatibilidad de la
pensidn convencional con la de vejez, v condend a la
Eiectrificadora de la Costa Atlantica S.A. E.S.P., a pagar los
descuentos efectuados de las mesadas pensionales desde el mes
de noviembre de 1996, y ordené a la demandada cesar de

inmediato tales descuentos. Absolvio de todas las pretensiones a

la llamada en garantia, y condend en costas a la demandada.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Apeld ia parte demandada, y el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, por la sentencia del 13 de agosto de 2009,

confirmd la decision del a-quo, y no impuso costas.

Para lo que interesa al recurso, el sentenciador de alzada, sostuvo

que:

“Avanzando en el fondo del asunto que se dilucida, es preciso sefialar que a
folio 6 del expediente, reposa la resolucion N° 024 de enero de 1987, a través
de la cual la ELECTRIFICADORA DE BOLIVAR reconoce la pensién de Jubilacion
al accionante, toda vez que se dio el cumplimiento del lleno de lo requisitos

para poder acceder al goce de la misma, de igual manera reposa a folioN® 7
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la resolucién 0328 de 1998 del SEGURO SOCIAL a través de la cual el
demandante se hace acreedor de la pensidn de vejez; Frente a esto, es apenas
evidente la legitimidad de las pensiones de jubilacién y de vejez a que es
acreedor el actor, asi, la circunstancia de que el demandante sea beneficiario
de la regulacion extralegal que pretende hacer valer, se deduce de la

Resolucion empresarial gue reconoce la pension de jubilacion al actor.

“Ahora bien, es dable analizar el contenidc de las convenciones colectivas de
trabajo, que son otro fundamento de las pretensiones del actor; Se impone
puntualizar que el articulo 5° del Decreto 2879 de 1985 - Aprobatorio del
Acuerdo 29 de ese mismo afio - estatuye: "Los patronos inscritos en el Instituto
de Seguros Sociales, que a partir de la fecha de publicacion del decreto que
apruebe este acuerdo, otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de
jubilacién reconocidas en convencidn colectiva, continuaran cotizando para los
seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los
requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez y en este
momento el Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta def
patrono unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por

el Instituto y la que venia siendo pagada por el patrono”.

"Paragrafo 1°. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la,
respectiva convencién, se haya dispuesto expresamente, que las pensiones
en ellos reconocidas, no seran compartidas con el instituto de Seguros

Sociales”.

“Norma que fue modificada por el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 de 1920 cuyo tenor literal es: "Los patronos
registrados como tales en ef Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a sus
trabajadores afiliados pensiones de jubilacion reconocidas en convencion
colectiva, causadas a partir del 17 de octubre de 1985, continuaran
cotizando a los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los
asegurados cumplan los requisitos exigidos por el instituto para otorgar la

pension de vejez y en este momento, el instituto procedera a cubrir dicha
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pension, siendo de cuenta del patrono tinicamente el mayor valor, si lo
hubiera, entre la pension ctorgada por el instituto y la que venia cancelando

al pensionado.

"PAR. - Lo dispuesto en este articulo no se aplicard cuando en la respectiva
convencién colectiva, se haya dispuesto expresamente, gue las pensiones en

efos reconocidas, no seran compartidas con el Instituto de Seguros Sociales”,

“De las clausulas contenidas en las convenciones colectivas de trabajo que se
son objeto de estudio, no se deduce gue las pensiones seran compartidas,
pues estas normatividades surgieron con anterioridad al decreto 2879 de
1985, que es el que establece la COMPARTIBILIDAD de pension, cuando
estas se causan con posterioridad a la entrada en vigencia del decreto en
mencion. Ademas, resulta claro, que a partir del memento y con posterioridad
a la sustitucion patronal entre ELECTRIBOL y ELECTROCOSTA, quien responde
por fas acreencias y derechos laborales es el patron sustituto, por tal razén no
se condena a la ELECTRIFICADORA DE BOLIVAR.”

“En  este sentido, resulta clara la arbitrariedad de la empresa
ELECTRIFICADORA DE BOLIVAR, al suspender el pago del 100% de a pension
de jubilacion que gozaba el actor y haciendo compartible la misma con la

pension legal de vejez a que también es acreedor.”

EL RECURSO DE CASACION

Fue interpuesto por et apoderado de la demandada; concedido por
el Tribunal y admitido por esta Corporacion, se procede a resolver,

previo el estudio de la demanda que lo sustenta.
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ALCANCE DE LA IMPUGNACION

“A. Principalmente

“‘Pretendo con esta demanda de Casacion que la Honorable Corte Suprema
de Justicia, CASE TOTALMENTE la Sentencia dictada por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena el 13 de Agosto de 2008, en cuanto
confirmé en su totalidad la sentencia dictada por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Cartagena el 4 de Marzo de 2005.

Una vez canstituida la Honorable Corte en sede de instancia, se servird
revocgr la decision del A Quo y, en su lugar, ABSOLVER a ELECTROCOSTA de
todas |y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando probadas

las ex¢epciones propuestas y condenando en costas a la parte actora.”

“B. Supsidiariamente

“Pretehdo con esta demanda de Casacion que la Honorable Corte Suprema de
Justicip, CASE PARCIALMENTE la Sentencia dictada por el Tribunal Superior
del Diptrito Judicial de Cartagena el 13 de Agosto de 2008, en cuanto al
confirnar en su totalidad la sentencia dictada por el Juzgado Primero Laboral
del Cireuito de Cartagena el 4 de Marzo de 2005, confirmé el numeral 6° por
virtud |del cual el Juzgado absolvid a la Hlamada en garantia ELECTRIBOL

de las|pretensiones de la demanda.

“Una yez constituida la Honorable Corte en sede de instancia, se servirg
revocdr los numerales 2°, 3°, 5° Y 6° de la sentencia del A Quo y, en su
lugar, CONDENAR a ELECTRIBOL en el 90% y a ELECTROCQSTA en el 10% del
valor ¢le lo que correspondiere por descuentos efectuados a las mesadas
pensignales del accionante y pagos actualizados del 100%de la pensicn de

jubilagion reconocida por ELECTRIBOL al actor.”

E,p
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Con fundamento en la causal primera, el impugnante formula dos

cargos, que no fueron replicados.

PRIMER CARGO

Dice: “Acuso la sentencia recurrida por la causal primera de casacion
consagrada en el articulo 60 del Decreto 528 de 1964, modificado por el
articulo 7 ° de la Ley 16 de 1969, esto es, por violar en forma Indirecta y en la
modalidad de aplicacion Indebida el articulo 467 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, o que condujo a la Aplicacion Indebida del articulo 5° del acuerdo
029 de 1985 expedido por el ISS y aprobado por Decreto 2879 de 1985,
modificado por el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990 expedido por el ISS y
aprobado por Decreto 758 de 1990.”

Denuncia la comision de los siguientes errores de hecho:

“1.-Dar por demostrado, sin estarlo, que el demandante era beneficiario de Ia
Convencidn Colectiva vigente en ELECTRIBOL durante el periodo 1982-1983.

2.-Dar por demostrado, sin estarlo, que la pensién de jubilacion, reconocida
por ELECTRIBOL, al demandante, era una pension compatible y, por ende, no
compartible, con la pensién de vejez reconocida por el 155.”

PRUEBAS ERRONEAMENTE APRECIADAS

“Resolucion No. 0024 del 15 de Enero de 1987 de ELECTRIBOL (Folio 6).
- Resolucion 328/98 expedida por el ISS (Folio 7).
- Convencion Colectiva 1976-1978 (Cd. con Convenciones-Folios 153 a 159).

-Convencion Colectiva 1982-1983 (Cd. con Convenciones-Folios 103 a 118).

Para lo que interesa al recurso, la censura expone:

“a.-Que, segun la Resolucién 0024 de Enero 15/87, la pensién de jubilacion
reconocida por ELECTRIBOL tuvo lugar en vigencia del citado Decreto 2879
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de 1985 y, concretamente, del articulo 5° del Acuerdo 029/85 del ISS,
aprobado mediante dicho decreto.

b.-Que segtn el paragrafo del citado articulo 5° hay lugar a Ia compartibilidad
mientras no se hubiere dispuesto expresamente lo contrario.

c.-Que la citada Resolucion 0024 de ELECTRIBOL en parte alguna menciona
el articulo 20 de la Convencion Colectiva vigente en ELECTRIBOL para el
petiodo 1982-1983.

d.-Que la Resolucion 0024,/87 de ELECTRIBOL solo se refiere al articulo 5° de
fa Convencion Colectiva 1976-1978, el cual no prohibe la compartibilidad
(Folio 154, Cd. con Convenciones) .

e.-Que dicha resolucion 024/87 no fue impugnhada ni recurrida por el
demandante y, por lo tanto, presta pleno mérito de acto administrativo en
firme y plena presuncion de legalidad, especialmente respecto de lo
expresado en la letra c. anterior.

f-Que en parte alguna del expediente obra prueba que acredite que el
demandante era beneficiario de la Convencion Colectiva vigente en
ELECTRIBOL para el periodo 1982-1983.”

“De la documental antes mencionada se infiere que en el expediente no obra
prueba de que el demandante hubiera objetado la Resolucién 024 de Enero
de 1987, que en esta resolucion no aparece prohibicion expresa de
compartibilidad de la pension de vejez reconocida por el ISS, que al ser una
pensién de jubilacién convencional reconocida con posterioridad al 17 de
Octubre de 1985 es plenamente compartible con la de vejez reconocida por el
ISS al tenor de lo previsto en el Acuerdo 029/85 del ISS (D. 2879/85) Y que,
consecuentemente, estando acreditada en el expediente que el ISS reconocio
al actor la pension de vejez mediante Resolucion No. 328/98 (folio 7), no
existe razdn alguna para concluir, como equivocadamente lo hace el Ad Quem
que en este caso no hay lugar a la compatrtibilidad pensional.

“Al incurrir el Ad Quem en el yerro ostensible antes enunciado, aplica
indebidamente el Decreto 279 de 1985 (Acuerdo 029/85 del ISS) por dar a
la convencion colectiva 1982-1983 un alcance que ésta no tiene respecto del
actor, en la medida en que ni en la Resolucion 024/87 de ELECTRIBOL por
medio de la cual se reconocif la pensién de jubilacion, ni en parte alguna del
expediente consta que en el periodo 1982-1983 ni en la terminacion del
contrato de trabajo ni en las fechas del reconocimiento de dicha pension
(1987), el demandante fuera beneficiarioc de dicha convencion colectiva,
vulnerando asi por aplicacién indebida el articulo 467 CST.”
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SE CONSIDERA

Controvierte la entidad recurrente la conclusion del Tribunal de que
la pension convencional reconocida al demandante es compatible
con la de vejez concedida por el Instituto de Seguros Sociales, por
o cual denuncia como errdoneamente apreciadas ias resoluciones

de las entidades que contienen tales reconocimientos.

Para llegar a tal deduccidn, el juzgador ad quem sefald “De las

clausulas contenidas en las convenciones colectivas de trabajo que se (sic)
son objeto de estudio, no se deduce que las pensiones seran compartidas,
pues estas normatividades surdieron con anterioridad al decreto 2879 de
1985, que es el que establece la COMPARTIBILIDAD de la pension, cuando

estas se causan con posterioridad a la entrada en vigencia del decreto en

mencion”, con lo cual acatd la directriz trazada por esta Sala de

Corte, en sentencia de julio 19 de 2005.

En procesos contra la misma empresa que ahora comparece como
demandada, al resolver cargos similares al que ahora ocupa su
atencioén, como por ejemplo en sentencia de 22 de agosto de

2007, radicacion 29543, la Sala discurrio asi:

10
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“(...} Recientemente la Corte al estudiar un asunto de similares
contornos, en contra, precisamente, de las mismas demandadas, asi

razono:

“A su turno, el articulo 20 de la convencidn colectiva de trabajo de
1982-1984, reza:

“Para efectos de la liquidacién de la pensién de jubilacidn, de acuerdo ai
Articulo 5° de la Convencion Colectiva 1976-1978, la Empresa reconocera el
ciento por ciento del salario promedio devengado por el trabajador en el ditimo
afno de servicios, sin tener en cuenta la pension de vejez que reconoce el
.5.5.7.

“ Si el Tribunal afirmd que la dicha norma convencional consagraba una
compatibilidad entre la pensién convencional y la pension de vejez del ISS, no
se observa que hubiera cometido un protuberante desatino factico, pues es
perfectamente posible y razonable colegir de esa manera, la cual, dicho sea de

paso, se encuentra mas ajustada a la letra de la disposicion contractual”.

“Al respecto, conviene traer a colacion lo dicho por la Corte Suprema en
sentencia de casacién del 19 de julio de 2005, radicacion 23749, en la que al
examinar la misma cldusula en un proceso también seguido contra

Electrocosta, manifestd lo siguiente:

“En efecto, en la convencion colectiva de trabajo suscrita en 1982, se
previé, en su articulo 20 que “"Para efectos de la liquidacion de la
pensién de jubilacién, de acuerdo al articulo 5° de la Convencion
Colectiva 1976-1978, la Empresa reconocera el ciento por ciento del
salario promedio devengado por el trabajador en el ditimo ano de
servicio, sin tener en cuenta la pension de vejez que reconoce el ISS”
(folio 126 cuaderno de pruebas);, mientras que en el articulo 5° del
aludido convenio de 1976, se establecid una jubilacion con 20 anos de
servicios y 50 de edad, equivalente al 100% del salario promedio del
Ultimo ano laborado (folio 148)".

“En consecuencia, del texto trascrito se puede estimar, como lo hizo el
Tribunal, que la preceptiva convencional no séfo increments el monto de
ta pensién al 100% del salario, sino que ademds dispuso que ese
derecho quedatia a su cargo, independientemente de la asuncion de Ia
pensién de vejez por parte del ISS. En consecuencia, no resulta un
entendimiento equivocado ostensible inferir que con esa estipulacion se

11
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superaban los reglamentos del ente de seguridad sociai, o las
disposiciones legales que imponian una compartibilidad entre la
jubilacicn a cargo del empleador y la pensién de vejez que atiende ef
ISS, porque, se reitera, el hecho de preverse que la empresa asumiria el
aludido 100% de la jubilacion “sin tener en cuenta la pensidn de vejez
que reconoce el ISS”, conduce a sobrepasar no tanto ef porcentaje de la
pension legal, como el derecho de percibirla el pensionado, sin
consideracion a la asuncion que legalmente correspondia af 1SS,

‘En ese sentido, encuentra asidero la consideracion del ad quem
conforme a la cual, por virtud de la referida cldusula del convenio
cofectivo de trabajo, la empleadora nunca podré sufragar una diferencia
entre la pensién que ella reconocié y la que correspondic al ISS, sino
que deberd siempre el pago compieto”.

‘Lo dicho conduce a determinar que no tienen incidencia, para
desvirtuar las resefiadas conclusiones del juzgador, los hechos a los
cuales se refiere la impugnacién, atinentes a la naturaleza oficial de Ia
entidad empleadora ELECTRIBOL, ni la mencion que contiene la
resolucicn de folio 18 del cuaderno principal de haberse reconocido la
pension, ‘“por haber demostrado con los documentos antes
mencionados que tiene derecho a ella sedin las Leyes Laborales
vigentes”.

“En consecuencia, el examen del cargo de acuerdo con o anterior,
muestra que no hay error alguno en la sentencia del Tribunal, resultando
irrelevante la condicion de trabajador oficial del demandante, pues si el
Juez Colegiadeo la hubiera tenido en cuenta, en nada incidiria para el
cambic de su decision” (Sentencia de 26 de abril de 2007 radicado
30212)"

“En este orden de ideas, no incurrié el Tribunal en yerro juridico y factico
alguno con la suficiente vocacion de desquiciar la sentencia fustigada, al
concluir que la pensién convencional y la otorgada por el 1.8.S. son
compatibles, por Io que el cargo, entonces, no tiene vocacién de triunfar

()"

En consecuencia, no prospera este cargo.

SEGUNDO CARGO

Acusa la violacion indirecta, por aplicacion indebida, del “articuto 70

del Codigo Sustantivo del Trabajo, en refacidn con los articulos 57 del Cédigo

12
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de Procedimiento Civil, 67, 68, 69, 467, 468, 470 (D. 2351/65, arto 37), 478
Y 479 (D. 616/1954, arto 14) del Codigo Sustantivo del Trabajo y 1494 Y

1602 del Cédigo Civil.”

Errores de hecho en que incurrio el Tribunal:

“1.-No dar por demostrado, estandolo, que en el acuerdo de sustitucicn
patronal entre ELECTRIBOL y ELECTROCOSTA (folios 29-37, concretamente en
los folios 30-vuelto, 32 y 32-vuelto), expresamente se convino que
ELECTRIBOL asumiria el 90% del valor de las condenas judiciales dictadas en
procesos de caracter laboral originados en demandas que, a partir de la fecha
efectiva de la sustitucién, presente un trabajador o un pensionado contra
ELECTROCOSTA por hechos u omisiones ocurridos con anterioridad a la fecha

de sustitucion.

2.-No dar por demaostrado, estandolo, que solo el 10% del valor de las

condenas judiciales antes referidas esta a cargo de ELECTROCOSTA.”

PRUEBAS NO APRECIADAS:

"a.-Convenio de Sustitucidn Patronal obrante a folios 29-37, concretamente
en los folios 30- vuelto, 32 y 32-vuelto, particularmente en relacion con las

Clausulas 3y 4.

b.- Escrito de la demandada donde en oportunidad legal invoco Llamamiento
en Garantia y Denuncic el Pleito en el proceso en referencia a ELECTRIBOL,

en liquidacion (Folios 24 y 24 bis cuaderno principal).”

Asi plantea |la demostracion:

“1.-Al confirmar el Tribunal la decision de primera instancia, confirma el
numeral 6° de la sentencia del A Quo por medio de la cual absolvié a la

lamada en garantia ELECTRIBOL, y tal determinacion la adopta ignorando la

13
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inconformidad planteada por mi representada en el escrito de apelacién a

este respecto .

2.-En la Clausula 32, numeral I. del Convenio de Sustitucion Patronal, no
apreciada por el Tribunal de manera expresa se estipulé que ELECTROCOSTA
asume y se obliga a responder tnicamente por "el 10% del valor de las
condenas judiciales dictadas en procesos de caracter laboral
originados en demandas que, a partir de la fecha efectiva,
presen te un Trabajador o un Pensionado contra ELECTROCOSTA
por hechos u omisiones ocurridos con anterioridad a la fecha
efectiva, siempre y cuando (a} se le haya denunciado el pleito o
flamado en garantia a ELECTRIBOL en la oportunidad procesal
correspondiente” (Folio 31-vuelto del cuaderno principal} .

3.-Por su parte la clausula 43, numeral 2. del mismo convenio antes citado,
igualmente pretermitido en su valoracion por el Ad Quem establece que
FLECTRIBOL asume y se obliga a responder por "El noventa por ciento
(90%) del valor de las Condenas Judiciales dictadas en procesos
de caracter laboral originados en demandas que, a partir de ia
fecha efectiva, presente un trabajador o un pensionado contra
ELECTROCOSTA, por hechos u omisiones ocurridos con anterioridad
a la fecha efectiva, siempre y cuando (a) se la haya denunciado
el pleito o llamado en garantia a ELECTRIBOL...” (Folio 32-vuelto del
cuaderno principal).

4.-Es un hecho, por lo tanto, que entre ELECTRIBOL y ELECTROCOSTA se
produjo una sustitucion patronal que tuvo como fecha efectiva el 16 de
Agosto de 1998. Luego, al desconocer tal supuesto factico el Ad Quem
incurre en error, pues la condena judicial que dispuso en la sentencia que se
impugna, equivocadamente impuso cargas pensionales con posterioridad a la

n

denominada fecha efectiva" y sin mirar las proporcionalidades
expresamente acordadas.
5-A pesar de que el Tribunal tuvo en consideracion la regulacion

convencional 1976-197 8 suscrita entre ELECTRIBOL y su sindicato, incurrié
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en el error de apreciacion de no dar por establecido que la obligacién
adquirida por ELECTRIBOL y que es materia de la condena tuvo lugar antes de
la sustitucion patronal.

6.-Por su parte, el articulo 70 C.S.T. establece que "el antiguo vy el nuevo
empleador pueden acordar modificaciones de sus propias
relaciones’, siempre y cuando tales acuerdos no afecten "jos derechos
consagrados a favor de los trabajadores en el articulo anterior”
(refiere a la responsabilidad solidaria de que trata el articulo 69 C.5.7T.).

7.-No hay duda que la figura de la sustitucion de empleadores implica que el
nuevo empleador, frente a los trabajadores asume solidariamente las
obligaciones del antiguo causadas antes de la fecha efectiva, sin perjuicio de
que si el nuevo empleador las reconoce, pueda repetir contra el antiguo.

8.-No obstante, precisamente la institucion juridica procesal del ltamamiento
en garantia tiene por finalidad permitir la intervencion de quien pudiere estar
obligado, a fin de que "en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion” (Art. 57 C.P.C.).

9.-E1 Ad Quem no aprecié que a folios 24 y 24-bis del expediente aparece la
denuncia del pleito y lama- miento en garantia de ELECTRIBOL y sin medir las
consecuencias procesales ignoro tal situacion juridica.

10.-En suma, el Tribunal, al no apreciar. el convenio de sustitucién patronal
entre ELECTRIBOL y ELECTROCOSTA ni el llamamiento en garantia que hiciera
mi representada, olvidé hacer referencia a lo que en dicho convenio, en
desarrollo del articulo 70 C.S.T. acordaron los empleadores, segtin lo
expresamente mencionado en las clausulas 3% y 47 (Folios 31-32} cuyos
apartes se transcribieron anteriormente.

“11.-Los yerros de valoracion precedentes condujeron al Tribunal a vuinerar el
articulo 70 C.8.T., pues si el Ad Quem hubiera considerado, que las
obligaciones a que da lugar la condena fueron adquiridas por ELECTRIBOL
antes de la sustitucion, que en el convenio de sustitucién se establecid la
forma y proporcionalidad como los empleadores asumirian la responsabilidad
respecto de estas obligaciones, habria llegado a la conclusion de no imponer

el 100% de las condenas a ELECTROCOSTA, porque éstas deben incluir a

15
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ELECTRIBOL en ef 90% de acuerdo con la forma como, al tenor del articulo 70

C. 8. T., lo estipularon el antiguo y el nuevo empleador.”

SE CONSIDERA

A pesar de que el juez de la alzada no repar6 en la existencia del
denominado “CONVENIOQ DE SUSTITUCION PATRONAL ENTRE ELECTRIBOL Y
ELECTROCOSTA” (fls. 29 a 37), para concluir que la razdn no esta del
lado de la censura, basta considerar que tal acuerdo, celebrado
entre el antiguo y el nuevo patrono sobre sustitucion patronal, no
es oponible a los trabajadores de la empresa, en tanto no fueron
participes de lo consensuado, y su situacion se gobierna por io
preceptuado en las normas legales aplicables, para el caso, en
particular, 1o que dispone el numeral 3° del articulo 69 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, segln el cual, “En los casos de jubilacion,
cuyo derecho haya nacido con anterioridad a la sustitucion, las
pensiones mensuales que sean exigibles con posterioridad a esa
sustitucion deben ser cubiertas por el nuevo patrono, pero éste

puede repetir contra el antiguo”.
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Si bien, pareciera que el articulo 70 ibidem autoriza a los, entrante
y saliente, patronos para celebrar acuerdos gue modifiquen las
reglas establecidas en las normas que lo preceden, la claridad
literal de aquella regla de derecho no permite dudar que, en primer
lugar, lo que pueden convenir afecta solamente “sus propias
relaciones”, y ademas, tales acuerdos no son oponibles a los
trabajadores, en la medida en que afecten su situacion de cara al
cambio de empleadores. Sobre el tema, en fallo de 31 de mayo de

20086, radicacion 28335, dijo esta Sala de la Corte:

“Cabe dejar absolutamente en claro que el tema pensional en los casos de
sustitucion patronal no es asunto que quede al arbitrio de fos empresarios,
como pretende insinuarlo el recurrente, de modo que puedan estos distribuir
las cargas pensionales de acuerdo con sus conveniencias particulares o como
parte de la nedociacion en si misma considerada o como mecanismo para
facilitarla. De ninguna manera. Esta materia es de la incumbencia absocluta
del legislador y cualguier acuerdo que tienda a desconocer la voluntad
abstracta de la ley resulta ineficaz e inoponible al jubilado. De suerte que si
las companias que propiciaron la sustitucion patronal pactaron que la pension
que una de las sustituidas venia pagando al demandante, quedaba a su cargo
y por fuera de la negociacion, tal acuerdo no produce ningtin efecto juridico
frente al pensionado, quien puede reclamarla validamente al nuevo
empleador, pues éste aspecto fue regulado de manera imperativa por el
legisfador, el cual atendiendo fines superiores y protectores dispusc que en

todo caso las mesadas causadas con posterioridad a fa sustitucién quedan a
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cargo del nuevo patrono, con la Unica salvedad de que éste puede repetir

conira el anterior.

Hechas esas precisiones, resulta innecesario el analisis individual de las
pruebas, porque ef enfoque del recurrente parte del supuesto de que en la
materia que se viene tratando es posible acordar condiciones distintas a las
establecidas en la ley, pasando por alto que tales estipulaciones resuitan

absolutamente ineficaces.

Cabe anotar, de todas formas, que la regulacién legal se refiere a todo tipo de
pensiones y no solamente a las legales, como ya tuvo oportunidad de
precisarse. Asi mismo, la supervivencia juridica y real de las personas
sustituidas en ningan caso es incompatible con la reailizacion de fa sustitucién

ni implica su desnaturalizacion.

Es suficiente [0 anterior, para concluir que el cargo no prospera; sin

embargo, dado que no hubo réplica, no se imponen costas.

En mérito de lo expuesto, ia CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA
DE CASACION LABORAL, administrando justicia en nombre de |a
Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida
por 1a Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, el 13 de agosto de 2008, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por HUMBERTO ANTONIO CASAS MARTINEZ
contra la ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. E.S.P.

ELECTROCOSTA S.A. E.S.P.

18
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Sin costas en casacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL

TRIBUNAL DE ORIGEN.
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