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Se decide el recurso de casacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 25 de marzo de
2009 por la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, dentro del proceso ord‘inario instaurado
por Francisco Javier, Luis Amador, Clara Eugenia, Fabio,

- Norberto, Edgar Hernan, Gloria Esperanza y Nancy Stella Moreno
Ramos, en condiAcién’ de h.erede'ros de »Rosendo Moreno Perez y
de Maria Teresa Ramos de Moreno, frente a ECOPETROL S. A,,

quien le denuncié el pleito a Hocol S. A.

¢ 1

ANTECEDENTES

1. En el escrito con el que se inicié este asunto los
actores solicitaron declarar que a partir de 28 de marzo de 1994 la
demandada ha ocupado y ejercido derechos de servidumbre
sobre los predios “El Cebu" y “La Cariada”, ubicados en la vereda
“San Andrés”, del Municipio de Neiva, sin cancelar los dafios que
estaba obligada a satisfacer por destinarlos a la industria

petrolera; condenarla a pagar, a favor de las sucesiones de
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Rosendo Moreno Pérez y de Maria Teresa Ramos de Moreno, la
indemnizacién por concepto de la mencionada ocupacion,
actualizada desde la citada fecha hasta cuando se prbfiriera
sentencia, amén de los intereses legales causados, asi como los

moratorios comerciales a partir de ésta.

2. Fundamentaron las pretensiones en los hechos que

enseguida se compendian.

a) Maria Teresa Ramos de Moreno y Rosendo Moreno
Perez fallecieron el 22 de septiembre de 1995 y el 12 de
noviembre de 1999, respectivamente, y los sucedieron en sus
derechos y obligaciones los demandantes, sus hijos; para cuando
devino su deceso Moreno Pérez era el propietario de aquellos
terrenos, identificados con las matriculas inmobiliarias ndmeros
200-26405 y 200-155331: en esta calidad, mediante el contrato de
servidumbre contenido en la escritura 1171 de 20 de mayo de
1981 de la Notaria Segunda de Neiva, él le concedié a Houston
Oil Colombiana S.A. -HOCOL- la ocupacion 'y el uso de su
predio para la exploracion y explotacién de petréleo, en cuyas
clausulas tercera y cuarta acordaron que el mismo recibiria de
ésta $530.000 “por cada ubicacién o localizacién para perforacién
de pozos. petroliferos”, $265.000 por hectarea ocupada que no
fuera destinada a la perforacién de pozos, que el acuerdo era por
el tiempo que durara el convenio de concesion celebrado entre el

“gobierno nacional’ y aquélla, y que dicha prerrogativa fue

otorgado en su favor asi como de cualquier persona a la que ella ~

se la cediera.

Exp.#2004-00085-01. 2

oSy




-
( T

sl
\‘ii:‘;i.l

N e e s

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil

b) Por medio de la escritura 1812 de 13 de mayo de
1988, otorgada en la Notaria Segunda de Neiva, registrada en el
folio de matricula inmobiliaria 200-1493, Rosendo Moreno adquirié
de Leonor Ramirez de Quijano, causahabiente de Habacuc
Ramirez Olaya, una cuota de los derechos de propiedad sobre el
predio “El Recreo”, en comun Yy proindiviso con los demas
herederos de éste; en la citada fecha aquélla le entregd a Moreno
Pérez la posesién de una franja de terreno llamada “La Cariada’,
que hacia parte de la heredad acabada de nombrar, de la cual €l
obtuvo el dominio por el modo de la prescripcién, segun las
sentencias de 28 de mayo y de 16 de diciembre de 1999, dictadas
por el Juzgado Primero Civil del Circuito y por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Neiva dentro del proceso de pertenencia
que al efecto promovié, inscritas en la matricula inmobiliaria 200-
155331.

c) Antes del acto escriturario Ultimamente identificado,
en el folio de la finca recién aludida figuraban registradas las

escrituras 2358 de 18 de septiembre y 2899 de 9 de noviembre de

1981, contentivas de las servidumbres constituidas a favor

~ HOCOL con destino a la perforacién de pozos de petréleo, en los

términos de sus clausulas cuarta, quinta y séptima; ademas, en el
citado acto escriturario 1812 constaba que sobre “La Cafada”

recaia un gravamen similar, en cuyos documentos protocolizados

se estableci6 que esos gravamenes' tendrian vigencia -por el

tiempo que durara la concesion “Neiva 540",
d) Rosendo Moreno no recibi6 suma alguna por

concepto de la explotacion petrolera del predio “La Cafiadd’,

porque las servidumbres fueron establecidas antes de que él lo
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adquiriera; este predio y “El Cebit” fueron objeto de las citadas
limitaciones al dominio durante la vigencia del convenio “Neiva
540", y que por la respectiva explotacion HOCOL indemnizé a los

constituyentes.

e) Como por medio de la resolucion 33 de 28 de marzo
de 1994 el Ministerio de Minas y Energia declaré terminada
aquella concesion, a partir de esta fecha la contratista dej6é de
tener la correlativa calidad y le cesaron los derechos derivados de
las servidumbres; por tanto, la posibilidad de ceder tales pactos
ella la podia ejercer mientras fuera concesionaria: ademas, antes
de proferida la mentada resolucion, a Rosendo o a sus herederos

no se les notificé cesién alguna.

f) A través de.la escritura 2882 de 22 de diciembre de
1997 HOCOL S. A. le transfiri6 a la Empresa Colombiana de
Petroleos —ECOPETROL— las servidumbres atras memoradas;
esta cesidon es inoponiblé a los actores porque para cuando se
ajusté aquélla ya no era concesionaria, sus derechos estaban
vinculados a la duracién del contrato de concesion y Moreno

Pérez no suscribi6 el citado acuerdo, y menos sus herederos.

g) Desde el 28 de marzo de 1994, de manera ilegitima

la demandada ocupa los nombrados p'r'edios, asi como otras
areas no comprendidas en las servidumbres, porque no esta
amparada en ningln titulo y tampoco ha pagado la indemnizacién
ni derecho alguno; a raiz de esa situacién de hecho, los
demandantes no pueden explotar los terrenos, no obstante que
son de vocacion pecuaria; por tanto la opositora debe pagar el

respectivo arrendamiento, desde esa ocupacién hasta el momento
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en que se esvtime necesario el mantenimiento de la misma; en una
actitud discriminatoria ECOPETROL se ha negado a indemnizar a
los demandantes, pese a que en situaciones similares ha
reparado a otros propietarios, cual ocurrié con Lia Solano de

Ramirez, seglin consta en la escritura 2371 de 7 de julio de 1995.

h) En varias oportunidades los actores le pidieron a la
entidad estatal el pago de la indemnizacién por la compensacion
de la nueva servidumbre de petroleos, sin obtener respuesta
favorable alguna, pues sélo sefialé que la ocupacion la ejecutaba
con base en la mentada cesién; como ésta es inoponible a
aquéllos, ECOPETROL no puede alegar derecho sobre los

predios con apoyo en los referidos contratos, porque los mismos

~finalizaron cuando terminé el de concesion; la conciliacion llevada

a cabo el 30 de marzo de 2004 fracasbé.

3. La demandada contesté el libelo oponiéndose a las
pretensiones; y en cuanto a los hechos, negd algunos, admitid
otros y, acerca de los restantés, dijo que debian probarse; resalto,
en particular, que la adquisicion del inmueble “La Cariada”, por el
modo de la prescripcién, no extinguia las servidumbres, maxime
siendo que con mucha anterioridad las mismas estaban inscritas
en el bien de mayor extension, que la cesién, que implicaba la

reversion en favor de la Nacién, no requeria de notificacion a

-terceros que no .eran. parte en tales actos, menos cuando se

trataba de derechos reales legalmente constituidos, y que la

ocupacion no era ilegitima ya que ostentaba un titulo valido.

Propuso como defensas las que denominé “carencia de derecho a la

pretension”, “existencia del derecho de servidumbre vigente proveniente
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de los mismos demandantes” y “adversus factum suum quis venire no
- potest (nadie puede ir validamente contra sus propios actos)”, fundadas

de la manera como aparece expuesto a folios 298 a 301.

La opositora le denuncié el pleito a HOCOL S. A., la
cual fue dispuesta por el juzgado del conocimiento mediante
providencia de 3 de noviembre de 2004. La denunciada contesté en
el escrito visible a folios 322 a 343.

4. Por sentencia de 5 de julio de 2007 el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Neiva culminé la primera instancia, en

la que nego las suplicas.

5. Al desatar el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, el tribunal, mediante fallo de 25 de marzo de

2009, confirmé el del a-guo.
LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. A vuelta sostener que este asunto trataba “de una
servidumbre de ocupacion petrolera permanente, celebrada entre los
demandantes y HOCOL S. A.[,] en donde la parte actora pretende que su
demandada’, en calidad de cesionaria de aquélla, “en virtud de la
reversion hecha a favor del Estado, cancele el valor de su
indemnizacién”, de aludir a algunas clausulas contenidas en las
escrituras publicas 1812 de 13 de mayo de 1988, 1171 de 20 de
mayo y 2899 de 18 de noviembre de 1981, el ad-quem asegurd
que con la cesién a la que apuntaba el acto escriturario 2882 de
22 de diciembre de 1997 la sociedad arriba nombrada le dio

cumplimiento al articulo 22 del Cédigo de Petréleos y a la
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resolucién 33 de 28 de marzo de 1994, expedida por el Ministério
de Minas y Energia, vale decir, que ella le transfiri a la opositora
todas las prerrogativas relacionadas en el punto 7° de dicha
escritura, con los mismos derechos y limitaciones en su momento
estipulados a su favor, y debido a que a través del mentado acto
administrativo se terminé el contrato de concesioén para explorar y
explotar petréleo de la Nacion, se produjo como consecuencia la
reversion prevista en el articulo 33 del Cadigo de Petréleos, lo que
conllevaba que la concesionaria pasara gratuitamehte a la Nacion

las servidumbres y bienes expropiados.

2. Luego de afirmar, con base en lo precedente, que
dicha transferencia se ajustaba a derecho, de sefalar que del
articulo 5° del decreto 1886 de 1954, que transcribid, se concluia
que la reparacién se cubriria por una sola vez, correspondia a
todo el tiempo que durase la servidumbre petrolera y comprendia
todos los perjuicios que se originaran, el juez de segundo grado
anotd que en este asunto habia prueba acerca de que ese
resarcimiento se pagé en su momento, aspecto sobre el que los

actores no plantearon inconformidad alguna.

3. Tras recalcar que la decision que tomaria obedecia
a razones de tipo legal, es decir, “a la confrontacion entre lo
dispuesto en la ley y la conducta realizada por la parte demandada”,
enseguida expuso que la cesion de la servidumbre a favor de la
demandada era “una consecuencia logica y formal de lo consagrado en
el articulo 33 del Cddigo de Petrdleos”, 0 sea, que “esa cesion se
efectud por mandato legal’, 1o que obedecia “a lo dispuesto en el
| art‘zfc‘ful_oi 58 de la Constitucion Nacional que impone a la propiedad una

funcion social y ecologica”.
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Resefio, para concluir, que el articulo 4° del Cédigo de
Petréleos disponia que las actividades petroleras eran de utilidad
publica, que el articulo 332 de la Carta Politica indicaba que el
Estado era propietario del subsuelo y de los recursos naturales no
renovables, y que los terrenos recibidos de HOCOL, con sus
servidumbres, pasaron ai Estado, en cabeza de la opositora, sin
que se requiriera “el pago de una nueva indemnizacion, de acuerdo a la

ley, por su utilizacion”.

LA DEMANDA DE CASACION

Al amparo de la causal primera del articulo 368 del

Codigo de Procedimiento Civil, un cargo proponen los recurrentes,

en el que acusan la sentencia de violar, de manera indirecta, los ~

articulos 33, 40 del decreto 1056 de 1953 —Coédigo de Petrdleos—
y 50 del decreto 1886 de 1954, por aplicacién indebida, 888, 937,
1602, 1613, 1614, 1615, 2341, 2342 y 2343 del Cédigo Civil, por
falta de aplicacion, como ¢onsecuencia de los errores facticos en

que cayo el tribunal al apreciar las pruebas.

1. Después de aludir a las pretensiones de la
demanda, aducen los recurrentes que las conclusiones que le
atribuyen al ad-quem son fruto de haber apreciado erradamente
los hechos sefialados en la pieza inicial del proceso, por cuanto
alli no se solicité indemnizacién del perjuicios como consecuencia
de la constitucién de las servidumbres, sino por la ocupacién de
los predios “EL Cebd” y “La Cafiada”, en virtud de la cesién que

aquélla le efectud a ésta, en contravencion de lo estipulado en las

clausulas tercera y cuarta del contrato contenido en la escritura
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1171 de 20 de mayo de 1981 de la Notaria Segunda, séptima del
recogido en la numero 2899 de 9 de noviembre de 1981 y cuarta

del incorporado en la 2358 de 18 de septiembre de 1981,

En via de sustentar ese aserto transcriben los
supuestds facticos 11 a 19 de la demanda, para enseguida
afirmar que el juez de segundo grado incurrié en error de hecho
cuando dijo que la indemnizacién habia sido satisfecha, puesto
que aca la reparacion no se reclama respecto de HOCOL sino de
ECOPETROL, por haber ocupado los terrenos de propiedad de
los demandantes después de terminado el contrato “Neiva 540", al
punto que en los hechos de aquélla los actores no desconocieron

que la contratista hubiese atendido los pactos de servidumbre.

2. Dicen los acusadores que el juzgador, al considerar
que el traspaso de esas servidumbres “no constituia cesion... sino el
cumplimiento de un mandato legal’, interpretd mal la clausula tercera
del contrato contenido en la escritura 1171 de 20 de mayo de
1981, por el que se constituyd el gravamen sobre el predio “El
Cebu” para desarrollar la actividad petrolera, pues no reparé que
alli Rosendo Moreno le concedié a aquélla “el derecho de ocupar y
usar... las zonas de terreno qué... [ésta] o sus cesionarios necesiten para
la ejecucion de...trabajos relacionados con la industria del petréleo,
tales como exploracion, explotacion, distribucion de petrdleo y gas, con
sus redes y servidumbres de energia eléctrica, acueducto, oleoductos,
gaseoducto, tanques de recoleccion, cantinas de lodo, carreteables y
demas instalaciones y servicios propios de la industria del petréleo y
gas, garantizando... la pacifica tenencia de esas zonas durante toda la
vigencia” de ese convenio, respecto de las que se acordd,

conforme a su clausula cuarta, que seria “por todo el tiempo que

Exp.#2004-00085-01. 9
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Hocol o sus cesionarios tengan, concesion o contrato con el Gobierno
Nacional para la explotacion de petrdleo o gas en la region donde se

ubica el inmueble sujeto al presente contrato”.

Asimismo no vio que en la clausula séptima del
contrato recogido en la escritura 2899 de 9 de noviembre de 1981,
por medio de la cual Leonidas Cantillo Ordéfiez le otorgd a
HOCOL la ocupacion y el uso del predio “La Caiiada”, se pacté que
la duracién del mismo era el “de la concesion... Neiva 540 y de sus

prorrogas”, y que, en todo caso, duraria “todo el tiempo que Hocol o

sus cesionarios. estuvieren explotando dicha concesién”; expreésan que *

tal norma fue copiada en la clausula quinta de la escritura 2358 de
18 de septiembre de 1981, donde se previé que su vigencia era la
que tuviera el citado negocio de concesién y sus prérrogas, y que
en cualquier caso perduraria “por todo el tiempo que ...estuvieren

explotando dicha concesion”.

No sin antes aseverar que de igual modo se equivocd
al ponderar el pacto contenido en el acto escriturario 2882 de 22
de diciembre de 1997, en el que la contratista transfirié las
servidumbres constituidas por los citados antecesores sobre los
sefialados predios, anotan los impugnadores que si el
sentenciador no hubiese pasado por alto todas las anteriores
estipulaciones habria concluido que la Vigencia de los
gravamenes era la de la concesion; que de ella podia hacer uso
tanto HOCOL como cualquier persona a la que ésta la cediera:
que la duracién de ellos no se sujeté a un plazo sino a una
condicion, en concreto, a la vigencia del contrato “Neiva 540" y se
previé que si aquélla cedia el negocio a un tercero, asi mismo a

éste se le transferirian similares derechos; que al celebrar los
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anteriores acuerdos no se estipulé que las servidumbres serfan
revertidas en forma gratuita a la Nacién; que no se pacté que la
sociedad de derecho privado pudiera disponer de ella luego de
dar por terminada la convencién; y que no se previd que las
limitaciones fueran perpetuas o que mediante ellas el propietario

hubiese otorgado el goce inmemorial de los bienes.

3. Sostienen los censores que el tribunal dejo de ver
que mediante la resolucién' 33 de 28 de marzo de 1994, el
Ministerio de Minas y Energia termind la concesidén que le habia
concedido a HOCOL para explorar y explotar el petréleo, y que el
22 de diciembre de 1997 ésta, cuando ya no era concesionaria, le
cedid a la opositora las servidumbres que por tiempo limitado al
término de la duracion de dicha concesion le habl’an otorgado los
antecesores de los demandantes. Con sdporte en esta
apreciacion, luego de transcribir las clausulas séptima, octava y
novena del “instrumento notarial recientemente citado”, pregonan que
si aquél no hubiese pasado por alto “esta prueba documental’ habria
concluido que en desarrollo de las estipulaciones por la que se
defiri6 el derecho a ceder las servidumbres, la contratista los
transfiri6 de manera irregular para legitimar la ocupacién que la
entidad estatal hacia de tales cosas, pues tal traspaso no tiene
efecto frente a los actores dado que se realizd después de
terminada tal concesion; y que como HOCOL no revirti6 a
ECOPETROL los derechos de servidumbres porque el pacto
suscrito con los demandantes no habla de cumplimiento de la

obligacidn de reversidn, ésta no adquirié derechos bajo este titulo.

En esta ultima direccidn, expresa que por cuanto el

concesionario fue HOCOL, ella era la que tenia la obligaciéon de

Exp.#2004-00085-01. 11
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revertir las servidumbres, para cuyo cumplimiento estaba llamada
a adquirirlas en forma définitiva 0 a comprarlas por todo el tiempo
que durase la actividad en los pozos, pero que de ese modo no
actuo; que aquélla no podia ceder las mentadas prerrogativas

porque nadie puede traspasar lo que no es suyo, siendo que

cuando lo verificé ya no tenia vinculo negocial con el Estado, en el

momento en que se produjo el desplazamiento patrimonial la

condicion extintiva que limitaba los contratos de servidumbre ya
habia operado, la contratista sélo podia transferir sus derechos a
otro concesionario, siempre que lo hiciera antes de concluir la
convencion "Neiva 540”, y por razén de que cuando la clausula
habla de ésta o de sus cesionarios se refiere a quienes deriven
los derechos que ella tiene en el contrato. En fin, que en vista de
que la concesién se termind, a partir de ese instante la
explotacién se cumplié por la Nacién sin reconocer la respectiva

indemnizacion.

4. Reitera que por haber apreciado e interpretado en
forma equivocada la resefiada prueba documental, el ad-quem
omitié tener en cuenta que las servidumbres eran convencionales
porque fueron establecidas mediante los citados pactos; que ellas
se terminaron con la finalizacion del particularizado acuerdo de
concesion, acaecida con el proferimiento de la citada resolucion:
sostienen, asimismo, que el juez de segundo grado cometié error
de hecho al concluir que la operacion recogida en la escritura
2882 respondia al imperativo previsto en el articulo 33 del decreto
1056 de 1953, ya que esta norma no da a entender que alli se
hubiera dado cumplimiento a dicho texto, sino a una cesién ilegal.
Por tanto, prosiguen, conforme a las escrituras 1171, 1812, 2899

y 2358, también se extinguian los gravdmenes que sobre los
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nombrados predios habian constituido los antecesores de los
actores. Si aquél no hubiese incurrido en tales yerros, nota la
censura, habria deducido qué la ocupacion se verificé desprovista
de titulo y que su permanencia alli ocasioné los dafios cuyo

resarcimiento ahora ‘se reclaman.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Por averiguado se tiene due como el juzgador goza
de discreta autonomia en la valoracién probatoria para tomar la
decision que corresponda, la 'tarea del impugnador
necesariamente debe estar orientada a demostrar que el yerro
que le achaca a aquél es notorio y trascendente, esto es, de tal
magnitud que al primer golpe de vista ponga de manifiesto la
contraevidencia de la determinacién adoptada en el fallo
combatido con la realidad que fluya' del proceso, pues, como
aquel “es autonomo en la apreciacion de las pruebas, sus
conclusiones al respecto son intocables en este recurso
extraordinario, mientras por el impugnante no se demuestre” que
el, “al efectuar tal apreciacion, incurrié en error de hecho
evidenciado de los autos o en infraccidn de las normas que
disciplinan la ritualidad y eficacia de los medios de conviccién
aducidos”; expresado en términos diferentes, significa que los
mentados principios, entrelazados, conducen a pregonar que la
providencia “no puede derribarse mas que cuando el sentenciador
se estrell6 violentamente contra la légica o el buen sentido comdn,
evento en el cual no es nada razonable ni conveniente persistir
tozudamente en el mantenimiento de la decisién so pretexto de

aquella autonomia” (G. J., t. CCXXXI, pag. 644).

Exp.#2004-00085-01. 13




Kevublica A¢ (ol

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil

Desde otro punto de vista, es claro que la labor de

interpretacion de la demanda, desarrolladacon el Gnico propésito -

de descubrir la intencién original de quien acude a la jurisdiccion,
el juez la podra adelantar en la medida en que el libelo se lo
permita sin desfigurar la realidad que por si sola alli se patentice,
esto es, en aquellas hipétesis en que al hacerlo no modifique la
esencia de lo pedido ni de las circunstancias facticas en que el
actor haya fundado esas stplicas; ya que, para decirlo en sentido
contrario, §i el contenido integral del acto introductorio ostenta
claridad y precisién meridianas o si, en cambio, su oscuridad y
confusién es de tal magnitud que objetivamente se hace imposible
encontrar ese verdadero horizonte, entonces el sentenciador no
podra mas que sujetarse a la literalidad que aparezca expuesta,
con las respectivas consecuencias para el promotor del proceso,
por supuesto que aquél no goza de esta facultad interpretativa, ha
dicho la Corte, por un lado, “cuando la imprecisién y oscuridad de
sus términos es tal que obstaculice por completo la averiguacién
de lo que el demandanté quiso expresar, evento en el que, so
pena de incurrir en yerro factico, no es posible la interpretacion
porque se suplantaria la presentada por su autor, sustituyéndolo
de esa carga consagrada en la ley de manera exclusiva para él”,
y, por el otro, en los casos en qUe los términos del aludido escrito
“sean de tal precisién y claridad que no dejen ningin margen de
duda acerca de lo pretendido por el demandante, caso este Uitimo
en el que el juez debe estarse a ellos en la forma como se los
presenta el actor, por cuanto pretender una interpretacion de los
mismos lo conduciria a un yerro similar, que en ambos casos
seria manifiesto”(G. J., t. CCXLIII, pags.112 y 113).
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En esta direccion cabe anotar que el ad-quem cometera
yerro factico si al interpretar la demanda se aparta de los
lineamientos que vienen precedidos, pues al hacerlo estaria
tergiversando el texto de la‘pieza inicial del proceso o cercenando

“su contenido original, falencias que, de presentarse, por contera

configurarian la causal de casacién prevista en el inciso 2°,
numeral 1°, del articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil, en
la medida en que fueren evidentes y trascendentes, por cuanto,

~como lo tiene dicho la Sala, “para que se configure el error en la

intérpretacién de la demanda,e‘ié necesario como lo exige la ley,
que ‘sea manifiesto’, ostensible o protuberante, es decir que salte
a la vista de la simple lectura de la demanda, pues la actividad de
interpretaciéon solamente es atacable en casacion ‘cuando fuere
notoria y evidentemente erronea, lo qué no se daria cuando entre
varias interpretaciones razonables y: légicamente posibles, el
tribunal ha elegido alguna de ellas...™(G. J., t. CCXXV, 22 parte,
pag.185). | ‘

En un angulo diverso del precedente, aunque
intimamente ligado al mismo, acerca del entendimiento de los
convenios, de manera reiterada y uniforme la Sala ha dicho que

como “ordinariamente el contrato se presenta como una unidad,

para conocer la verdadera voluntad de las partes deben

apreciarse todas sus estipulaciones en forma coordina'da y
armonica”, puesto que, “si con desprecio de este procedimiento se
aislan unas de otras como entes auténomos, cuando por si solas
carecen de vida propia e independiente, se corre el r'iesgo de
romper la unidad y de hacer producir al negocio juridico efecto.s
contrarios a los que de su conjunto realmente se deducen”; en
este orden de‘ideas, es posible entonces "qué al interpretar el
contrato el juzgador se equivoque, ya porque suzpone

estipulaciones que no contiene, ora porque ignore las que
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ciertamente expresa, 0 ya porque sacrifique el verdadero sentido
de sus clausulas con deducciones que contradicen la evidencia
que ellas demuestran. En todos estos eventos, el yerro del
fallador lo conduce a la violacién de normas de derecho sustancial
por aplicacién indebida, pues dirime el conflicto con base en
preceptos que no regulan la especie litigada, o por falta de
aplicaciéon a ella de las disposiciones pertinentes”. Pero como la
interpretacién de los contratos es “cuestion que corresponde la
discreta autonomia de los juzgadores de instancia, la que el
Tribunal haga no es susceptible de modificarse en casacion, sino
al través de la demostracién de un evidente error de hecho que
ponga de manifiesto, palmaria u ostensiblemehte, que ella es de
total alcance que contradice la evidencia. Por lo mismo, cuando el
sentenciador al interpretar un contrato le asigna un sentido que no
pugna con la objetividad que muestra el contexto de sus
clausulas, no puede decirse que incurre en manifiesto error
factico” (G. J., t. CXLII, pags.218-219).

2. Como quedd visto de la sinopsis que se hizo del
fallo combatido, el juzgador de entrada puntualizé que este pleito
trataba “de una servidumbre de ocupacion petrolera permanente,
celebrada entre los demandantes y HOCOL S. A.[,] en donde la parte
actora” pretendia “que su demandada..., en virtud de la reversion hecha
a favor del Estado”, le cancelara “el valor de su indemnizacion”; es
decir, entendié que, por el objeto y por la causa delineados en el
escrito de demanda en que se apoyd, la controversia judicial aqui
suscitada giraba alrededqr de una servidumbre de ocupacién de

terrenos para la exploracién y explotacién de hidrocarburos, con
relacion a la cual su promotora aspiraba a que por la jurisdiccion

se condenara a ECOPETROL a repararle los perjuicios causados
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a raiz de la utilizacién de los predios de su propiedad, pieza
procesal aquella alrededoride la cual los acusadores le enrostran

haber incurrido en yerro factico, manifiesto y trascendente.

3. Empero, encuentra la Sala que la comprension
deducida por el juzgador de tal acto introductorio no es irracional,
arbitraria ni carece de logica, y si se acomoda, contrariamente, a

lo que de él emerge, como pasa a verse.

Evidentemente, tocante con las pretensiones, en la
pieza que propicio la iniciacion de este asunto la parte actora pidié

declarar que “a partir del 28 de marzo de 1994, la Empresa

Co:l;mibiana "de Petréleos...ha ocupado _y efercido derechos de
servidumbre sobre el predio ‘EL CEBU’ ubicado en la vereda de San
Andrés, ...del Municipio de Neiva..., sin pagar la indemnizacion que, por
la destinacion a la industria de petréleo de dicho bien, estd obligada

legalmente a pagar a sus propietarios”, condenar a dicha entidad

estatal, “como secuencia de la anterior declaracién”, a cubrir, “a favor
de la sucesion iliquida... de...Rosendo Moreno Pérez y...[de] Maria
Teresa Ramos de Moreno..., la indemnizacién que se determine... por

concepto de la ocupacion y uso del predio ‘El Cebu’, realizado por

la...demandada para la industria del petréleo” (se resalta).

Y también demandé declarar que “a partir del 28 de
marzo de 1994...ECOPETROL ha ocupado vy ejercido derechos de
servidumbre sobre el predio “LA CANADA”, ubicado en lq vereda de

San Andrés,...del Municipio de Neiva..., sin pagar la indemnizacion

que...por la destinacion a la industria de petréleo de dicho bien, estd
obligada legalmente a pagar a sus propietarios”; que, “como

consecuencia de la anterior declaracion”, se la condenara a cancelar
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‘a favor de la sucesion liquida...de...Rosendo Moreno Pérez vy
[de]..Maria Teresa Ramos de Moreno la indemnizacion que se

determine en el proceso por concepto de la ocupacion y uso del predio

‘La Cariada’, realizado por la...demandada para la industria del

petrdleo”.

En el fundamento factico en que se soportaron tales
peticiones, los demandantes expusieron, en lo pertinente, que a
traves de “la escritura publica No 1171 del 20 de mayo de 1981,
otorgada en la Notaria Segunda del Circulo de Neiva, ...Rosendo
Moreno Pérez...celebro con...Hocol, en su calidad de...concesionaria en

el contrato...denominado Neiva 540, un contrato de servidumbre,

mediante el cual el primero le concedié a la segunda el derecho de
ocupacion y uso de su predio [El Cébl]] para trabajos de exploracion y
explotacion de petréleo” (hecho 4°); que “con anterioridad a la
inscripcion de la escritura...1812 del 13 de mayo de 1988, de
“adquisicion por parte de... Rosendo Moreno Pérez del predio LA
CANADA, aparecen registradas en el folio de matricula

inmobiliaria...dos escrituras contentivas de servidumbre en favor

de...Hocol, por herederos... de...Leonor Ramirez de Quijano, que son la

No 2899 del 9 de noviembre de 1981 y la No 2358 del 18 de septiembre

de 1981, otorgadas ambas en la Notaria Primera del Circulo de Neiva”,
en la primera de las cuales Elvira Ramirez de Cantillo “ratificé la
facultad otorgada ... para hacer uso de la servidumbre con destino a la
perforacion de pozos de petréleo”, mientras que en la segunda de
ellas “Gustavo Ramirez Losada...procedié a declarar, a favor de Hocol
S. A., legalmente constituidas las servidumbres petroliferas” (hecho 7°);
que en el acto escriturario “1812 del 13 de mayo de 1988 de
adquisicién del predio ‘LA CANADA’, por...Rosendo Moreno Pérez, se

dejé constancia expresa de que [tal] predio...estaba gravado con
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servidumbres de petrdleo a favor” de aquélla (hecho 8°); quer. en “los
documentos que se protocolizaron con la escritura No. 1812 del 13 de
mayo de 1988...se dejé igualmente establecido que dichos contratos de
servidumbre tendrian vigenciti por todo el tiempo de duracion...de [la]
concesion Neiva 540, con sus prorrogas’(hecho 9° ); que de “los

anteriores _hechos resulta claro que los predios ‘EL CEBU’ y ‘LA

CANADA’, de propiedad de ..Rosendo Moreno, fueron objeto de

servidumbres para la explotacion de petrdleo a favor de...HOCOL S. A.,

constituidas de conformidad con los contratos antes citados, durante el
tiempo de duracion del contrato de concesion Neiva 540 y que por la
utilizacion de dichos predios para la éxplotacion petrolifera derivada del
contrato de concesion Neiva 540, HOCOL S. A. pago a los otorgantes
de las servidumbres una indemnizacion”(hecho 11); y que como por
medio de “la resolucion N° 33 del 28 de marzo de 1994, el “Ministerio
de Minas y Energia...declaro terminado el contrato de concesion Neiva
540..., a partir de dicha fecha HOCOL S. A., perdid la condicion de
concesionaria qi,{e': le 'b.tiorgabd el citado contrato”(hecho 12; se ha

resaltado).

Asimismo se indicé en el libelo que al finiquitarse el -
“contrato de concesion y extinguida en... HOCOL S. A. la condicion de
concesionaria..., cesaron los derechos y;obligacz'ones que surgieron
como consecuencia de los contratos de ocu’pacién y servidumbre que se
refieren en los hechos anteriores, pues del texto de dichos contratos se
deduce que los derechos transferidos a Hocol S. A. ...se limitaron al
término de la concesion...y...si en ellos se previé la posibilidad de que
[ésta]...cediera estos derechos,...s6lo podia ejercerse mientras
dicha...mantuviera su condicion de concesionaria, lo que suponia la

vigencia del contrato de concesion Neiva 540"(hecho 13); que antes

de proferida la resolucién atras citadas, a Rosendo y a los
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demandantes no les fue notificado ningin “tipo de cesién por parte
de HOCOL...de los derechos que a dicha empresa le fueron
transferidos...en los contratos que anteriormente se.aluden"(hecho 14);
que después de finalizado aquel convenio de concesion, HOCOL,
por medio del acto escriturario 2882 de 22 de diciembre de 1997
cedié a la opositora “las servidumbres constituidas en su favor para la
explotacion y exploracion del proyecto denominado ‘Neiva 540”, entre
otras, “las constituidas sobre los predios ‘EL CEBU’ y la ‘CANADA”,
éste comprendido dentro del inmueble llamado "Recreo”(hecho
15); que el acto bilateral contehido en la escritura Ultimamente
referida “es inoponible a mis poderdantes” porque para cuando “fue
celebrado, HOCOL ya no tenia la condicion de concesionaria...de
ECOPETROL, en cuya virtud adquirié los derechos de servidumbre”,
por lo que “no podia ceder un derecho del cual ya no era titular”,
puesto que los suyos “estaban vinculados al término del contrato de
concesion”, a mas de que Rosendo “ni sus herederos suscribieron el

citado contrato” (hecho 16).

De igual modo, se dijo que desde aquel 28 de marzo
de 1994, cuando feneci6é la concesidén Neiva 540, la demandada
ejerce “de manera ilegitima la ocupacién y el uso de los predios El
CEBU y LA CANADA”, puesto “que no esta amparada en ningun titulo
proveniente del duefio del predio o de sus herederos y tampoco ha
pagado...la indemnizacion que por ley le corresponde reconocer a los
propietarios de dichos bienes por su utilizacion con destino al desarrollo
de la industria petrolifera”hecho 17); que la entidad estatal “ocupa

actualmente dreas distintas y de mayor extension que no se encontraban

amparadas en las servidumbres de HOCOL sobre las cuales tampoco

ha pagado ningin tipo de derecho” (hecho 18); que las “zonas que
ilegitimamente ha venido ocupando ECOPETROL en los predios EL
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CEBU y LA CANADA" son las alli sefialadas” (hecho 19); que en
tales areas ocupadas por ésta, “con las obras y elementos
relacionados con la actividad petrolera y en los aislamientos...para que
las instalaciones funcionen[,] los demandantes no pueden ejercer las
labores propias a la explotacion de los predios”(hecho 20); que tal
ocupacién, aunque por los actores “ha sido admitida...en virtud de
las normas legales que protegen la industria petrolera, implica para
la...demandada...el pago del valor correspondiente” (hecho 21); que
los demandantes presentaron “en  varias  oportunidades
a..ECOPETROL reclamaciones por la indemnizacion a la que tienen

derecho por la compensacion de la nueva servidumbre de petrdleos...,

sin obtener...resultado favorable” (hecho 23).

Con independencia de que se la pudiera entender con
unos alcances diferentes, una comprensién ldgica, coherente,
sensata, racional y plausible que es perfectamente viable extraer
del contenido objetivo del libelo acabado de citar, conforme a las
transcripciones que de su petitum y de la causa petendi viene de
hacerse, es el que le ofrecié el juzgador, o sea, que el presente

asunto involucraba “una servidumbre de ocupacion petrolera

| pefr;zahénte, celebrada entre los demandantes y HOCOL S. A, en la

que los primeros demandaban que la opositora, como cesionaria
de los derechos de ésta, “en virtud de la reversion hecha a favor del

Estado, cancele el valor de su indemnizacion”.

Desde luego que las reiteradas 'y persistentes
alusiones que en las suplicas y en los hechos hicieron los actores
a la circunstancia de que la persona juridica de derecho privado
atrds nombrada le cedié a la entidad del Estado las servidumbres

constituidas sobre los predios “El Cebi” y “La Cafiada” para
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explotar y explorar petréleo, desde el 22 de diciembre de 1997,
mucho tiempo después de finalizada la concesién “Neiva 540",
como lo dijeron en el hecho 15, a que ésta a partir de esa fecha
ocupa tales propiedades de manera ilegitima porque no estaba
amparada en ningun titulo y no habia pagado la indemnizacién
por destinarlos a la industria de los hidrocarburos, segln lo
sostienen en el 17, a que aquellas areas la Empresa Colombiana
de Petroleos las tenia ocupadas con obras y elementos
vinculados a esa actividad al igual que con aislamientos para que
las instalaciones funcionen, cual lo resefian en el 20, y que tal
situacion ha sido admitida por los actores debido a la normatividad
positiva que protege la empresa petrolera, acorde con el hecho
21, son manifestaciones due posibilitan la ocasién para entender,
rectamente, que fue propdsito de éstos entablar una controversia
judicial desde la perspectiva que el sentenciador, con apego al

contexto general del escrito objeto de analisis, concibid.

Por consiguiente, en vista de que lo asi expuesto por
el tribunal es dable extraer de esa demanda, alrededor de la
ponderacion que hizo de ella éste no pudo incurrir en un yerro
factico con las caracteristicas de manifiesto y trascendente, como
se exige en esta senda extraordinaria, pues, cual viene de dejarse

sentado, el que él le ofreci®6 es un alcance que desde la

objetividad de su contenido razonablemente podia admitirse de

ella, y, por ende, lejos se halla de ser arbitrario o de estar en
notoria desconexién con lo que esa particular pieza permite inferir
en sana logica; de este modo, lo planteado a su alrededor por los
recurrentes es, en esencia, que la misma sea mirada con una

perspectiva distinta.
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Ciertamente, cuando en la censura se sostiene que en
el acto introductorio “no se solicita indemnizacion del perjuicio como
consecuencia de la constitucion de las servidumbres otorgadas a favor
de HOCOL S. A., sino por la ocupacion que la sociedad demandada...
hizo de los predios..., en virtud del contrato de cesion que aquella le hizo
a ésta, en contravencion” de 1o que estipulan las cldusulas de los
actos escriturarios 1171 y 2899 de 1981, y que el ad-quem err6 de
facto al decir que la indemnizacion fue satisfecha, porque aca,
segun afirman, la reparacion se reclama de ECOPETROL por
haber utilizado los identificados terrenos después de fenecida la
concesidén “Neiva 540", y no de HOCOL, lo que hacen las
impugnadoras es proponer otra manera, diferente de la de aquél,
de entender el contenido de esas piezas, propuesta que, por mas
admisible y sensata que resulte ser, no toi'na en irracional o
arbitrario el parecer que, plegado a la objetividad material, él
dedujo de alli. A propésito de la tarea valorativa que el juez realiza
frente a un escrito como el que viéne atacado, ha dicho la Sala
que “para que se configure el error” en su “interpretacion..., es
necesario como lo exige la ley, que ‘sea manifiesto’, ostensible o
protuberante, es dec;ir que salte a la vista de la simple lectura de
la demanda, pues la actividad de interpretacion solamente es
atacable en casaciéon ‘cuando fuere notoria y evidentemente
errénea, lo que no se daria cuando entre varias interpretaciones
razonables y légicamente posibles, el tribunal ha elegido alguna
“deellas...”(G. J., . CCXXV, 22 parte, pag. 185).

A la inversa de lo que asi plantea la acusacion, lo
cierto es que el juez de segundo grado, como ya se ha dicho con
insistencia, advirtié que la naturaleza de los aspectos facticos
descritos en el libelo le permitia entender que, al suplicarse alli la
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indemnizacion por el hecho de que en forma intemporal la
demandada ocupara los terrenos para posibilitar en ellos la
descrita exploracién y explotacién, lo que se pedia era una
reparacion a cargo de ésta por la servidumbre de ocupacion
petrolera permanente realizada en ellos; y este razonamiento,
resalta la Corte, acompasa con la hipétesis contemplada en el
articulo 5° del decreto 1886 de 1954, a cuyo tenor “cuando se trate
de obras o labores que impliquen ocupacién de cardcter permanente, la

indemnizacion... amparard todo el tiempo que el explorador o

explotador de petrdleo ocupe los terrenos y comprenderd todos los

perjuicios” (se subraya), entendiéndose por obras de este caracter
“la construccion de carreteras, la de oleoductos, la de campamentos y
edificios para oficinas, la instalacién de equipos de perforacion y demds
semejantes’, € igualmente. compagina con las normas vigentes en
la actualidad sobre la materia, contenidas en los articulos 1° y 6°
de la ley 1274 de 2009, en cuanto el segundo de éstos reitera la
disposicion referida en precedencia y el primero de los mismos,

con claridad meridiana, preceptta que “los predios deberdn soportar

todas las servidumbres legales que sean necesarias para realizar las .

actividades de exploracidén, produccion y transporte de los

hidrocarburos’”.

No ha de perderse de vista, a este respecto, acorde
con la afosa jurisprudencia de la Corporacién, que “cuando el
lenguaje de la demanda, sin ser indescifrable por completo, no se
ajusta a la claridad y precisién indispensables en tan delicada
materia’ (CLXXXVIII, 139), paré ‘no sacrificar el derecho material
en aras de un culto vano al formalismo procesal’ (CCXXXIV, 234),
‘el juzgador esta obligado a interpretarla en busca de su sentido

genuino sin alterarlo ni sustituirlo, consultando la prevalencia del
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derecho sustancial, el acceso a la administracién de justicia y la
solucion real de los conflittos’, realizando ‘un analisis serio,

fundado y razonable de todos sus segmentos’, ‘mediante su

interpretacion racional, l6gica, sistematica e integral’ (cas. civ.
sentencia de 27 de agosto de 2008, [SC-084-2008], expediente
11001-3103-022-1997-14171-01, énfasis de la Sala), ‘siempre en

conjunto, porque la intencion del actor estda muchas veces

contenida no sélo en la parte petitoria, sino también en los
fundamentos de hecho y de derecho’, bastando ‘que ella aparezca
claramente en el libelo, ya de una manera directa ovexpresa, ya
por una interpretacién légica basada en todo el conjunto de la
demanda’ (XLIV, p. 527; XIV, 488 y 833; LXI, 460; CXXXIl, 241;
CLXXVI, 182 y CCXXV, 22 parte, 185)" (sentencia de 6 de mayo
de 2009, exp.#2002-00083-01); es por ello, pfecisamente, que la

doctrina jurisprudencial de la Corporacion tiene sentado que la
labor de encontrar el verdadero alcance o entendimiento de la
pieza inicial de la controversia, el juzgador la podra adelantar en
las eventualidades en que, al hacerlo, no cambie la esencia de lo
demandado y tampoco modifigue las circunstancias de hecho que
al demandante le hayan servido como soporte de lo pretendido,
desde luego que debe cuidarse de decidir con respaldo en

situaciones facticas que ella no llegase a contemplar.

De otro lado, el hecho de que el juzgador haya
asegurado que la indemnizacion habia sido satisfecha, no por ello
puede decirse, fundadamente, que él incurrié en error de facto, no
sblo porque tal afirmaciéon fue admitida por los propios actores,

puesto que en la demanda del proceso asi lo asentaron y se

~ recalca en el cargo, sino por razén de que alrededor de dicha

apreciacion aquél estuvo lejos, muy distante de pretender suponer
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que la reparacién de ahora éstos la estuvieran solicitando de parte
de HOCOL, como mal hacen los censores en sugerirlo, desde
luego que nada" de ello ni siquiera supuso. Véase como lo que al
respecto considerd el sentenciador fue que con base en el articulo
5° del decreto 1886 de 1954 concluia que la indemnizacién se
pagaria por una sola vez, correspondia a todo el tiempo que
durase la servidumbre y bomprendia la totalidad de los perjuicios
que se originaran, para a continuacion relievar que la prueba
visible en el interior del blenario indicaba que en su momento se
cancelaron los dafios ocasionados a raiz de la preanotada
servidumbre, mas nunca sostuvo que aca la reparacién hubiese

sido demandada con relacion al nombrado contratista.

4. Situacién similar a la anterior acontece con el yerro

que los casacionistas le atribuyen al tribunal alrededor de la .-

ponderacion que éste hizo de los negocios contenidos en las
escrituras 1171 de 20 de mayo, 2899 de 9 de noviembre de 1981
y 2882 de 22 de diciembre de 1997.

En efecto, cual se advierte del compendio que de la
sentencia atacada recoge esta providencia, en la parte restante
de sus motivaciones el ad—quem'considerc’) que con la cesién a la
que apuntaba la escritura 2882 de 22 de diciembre de 1997,
HOCOL le dio cumplimiento al articulo 22 del Cédigo de Petréleos
y a la resolucién 33 de 28 de marzo de 1994, dictada por el
Ministerio de Minas y Energia, al transferirle de ese modo a la
opositora las servidumbres alli determinadas en la clausula 72,
pues, como a través del acto administrativo recién identificado fue
finiquitada la concesion para explorar y explotar petréleo de la

Nacién, se produjo la reversién prevista en el articulo 33 del citado
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estatuto legal, en orden a lo cual con la comentada cesion aqueélla
en forma gratuita puso en cabeza de la entidad del Estado esas
servidumbres. Luego de puntualizar que la decision que tomaba
obedecia a razones de tipo"i'ééal, es decir, “a la confrontacion entre
lo dispuesto en la ley y la conducta realizada por la parte demandada”,
el juzgador comenté que el aludido tyraspaso era “consecuencia
légica y formal de lo consagrado en el articulo 33 del Cddigo de

Petréleos”, 0 sea, que “esa cesion se efectué por mandato legal’.

Pues bien, la Corte no ve que en ese razonamiento el
juez de segundo grado hubiese cometido un dislate factico, con
las caracteristicas de palmario y trascendente, cuando pondero [a
materialidad del acto que recoge el mencionado instrumento

publico.

Ciertamente, a términos de los incisos quinto y sexio
del articulo 22 del Cddigo de Pétrc’)leos, toda persona podra
celebrar con el Gobierno contratos sobre exploracion vy
explotacion de petréleos de propiedad nacional o adquirir por
traspaso los derechos precedentes de otro u otros contratos
similares, aunqué el area conjunta de ellas exceda de doscientas
mil hectareas, y todo contratista podra devolver, previo aviso a
aquél, lotes no menores de cinco mil hectareas y de longitud que
sea aproximadamente de dos y dos y media veces la latitud. En
esta misma direccion, el articulo 33 ibidem prescribe que una vez
terminado el contrato atinente a la exploracion y explotacion de
hidrocarburo, el contratista dejara en perfecto estado la actividad
de los pozos que en tal época sean productivos y en buenas
condiciones las construcciones y otras propiedades inmuebles

ubicadas en el terreno contratad'o, “todo lo cual pasard gratuitamente
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a poder de la Nacion con las servidumbres y bienes expropiados en

beneficio de la empresa” (se ha resaltado).

En lo que tiene que ver con HOCOL S. A., mediante Ia
resolucién 33 de 28 de marzo de 1994, el Presidente de la
Republica, al adoptar medidas tocantes con la terminacién de la
concesion “Neiva 540", declaré que a las doce de la noche del dia
17 de noviembre de 1994, en virtud de la mencionada finalizacion,
operaba a favor de la Nacién la reversion previsté en el articulo 33

del Cédigo de Petréleos, de donde dicho concesionario tenia que

entregar, a titulo gratuito, 'los”bienes’ determinados de manera -

previa (articulo primero); autorizé al director general de la oficina
juridica del Ministerio de Minas y Energia para que recibiera, a
titulo de reversidén, la mentada concesién, con todas sus
construcciones, maquinarias, equipos y elementos existentes
relacionados en los respectivos inventarios (segundo); encargo a
la demandada para que administrara, manejara y operara
directamente o con terceros los campos petroleros y los bienes
que en aquella fecha revertian al Estado Colombiano (tercera); la
faculté para identificar los inmuebles objeto de la devolucién y
para que llevara a cabo los tramites necesarios para que los
mismos, junto con los demas bienes, quedaran incorporados al

patrimonio de la empresa, a la vez que la_autorizd “a fin de que

obtuviera de la concesionaria los titulos correspondientes’ (cuarta; se

resalta).

En acatamiento de tales mandatos, a través del
negocio incorporado en la escritura 2882 de 22 de diciembre de
1997, otorgada en la Notaria Quinta de Neiva, HOCOL, luego de

que en la clausula séptima de la misma determiné las diversas
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servidumbres que tuvo a su favor, en las dos siguientes expresé
que en vista de que mediante aquella resolucion se terminéd el
contrato identificado como “Neiva 540", operandose asi a favor de

la Nacién la reversién prevenida en el precitado articulo 33,

debiendo “pasar en forma gratuita a ésta las servidumbres y bienes

expropiados en beneficio de la empresa’ (octava), ‘para dar

cumplimiento a la _mencionada disposiéib’n del articulo 33... v a la

Resolucion Namero 33..., por medio de la presente escritura publica

cede a favor de..ECOPETROL, las servidumbres mencionadas en el

punto séptimo _de la presente escritura... con los mismos derechos y

limitaciones en ellas consagrados” en su favor (novena; resalta la
Sala).

Conforme al contenido integral de las clausulas que
estructuran el acto juridico vertido en el instrumento publico recién
identificado, resulta que la transferencia de que alli se trata la
citada sociedad la dispuso, en puridad, en orden a acatar de su
lado las 6rdenes que, en calidad de contratista para la exploracion
y explotacion de petréleo, le imponl’an aquellos preceptos legales
y tal acto administrativo, pues no otra cosa es lo que reza el
mentado documento cuando en el tltimo de los apartes transcritos
refiere que “para dar cumplimiento a la mencionada disposicicn del
articulo 33... y a la Resolucién Nimero 33", por conducto de ese acto
“cede a favor de..ECOPETROL, las servidumbres mencionadas en el
punto séptimo”; con otras palabras, dicho desplazamiento
patrimonial, dispuesto en concreto desde la aludida resolucion a
partir del 17 de noviembre de 1994, se materializé apenas en la
fecha de la citada escritura y por conducto del mismo, pero en
cumplimiento de tales mandatos, y no con ocasién de alguna de

las estipulaciones contenidas en cualquiera de los contratos por
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medio de los cuales hubiesen sido establecidas las servidumbres

aqui involucradas.

En consecuencia, si aquellas cldusulas de la escritura
2882 y si la identificada resolucion permiten decir, en sana logica,

que el negocio alli desarrollado HOCOL lo ajustdé cumpliendo de

Su parte las obligaciones que como contratista de la sefialada -

indole le imponian la ley y la administracion publica, y si este fue
el entendimiento que a los mismos le otorgd el juzgador, es
palmar entonces que éste no pudo caer en un dislate de hecho,
evidente y trascedente, puesto que esa comprension suya se

amolda, como puede verse, a lo que emana de dichas probanzas.

Precisamente por lo dicho, la circunstancia de que el
sentenciador haya podido omitir la apreciacién del contenido de
las cldusulas tercera, cuarta y séptima de las escrituras 1171 de
20 de mayo y 2899 de 9 de noviembre de 1981, mediante las
cuales se constituyeron las servidumbres sobre los identificados
terrenos, y que los censores estimen que la contratista debid
hacer la cesién de esos derechos con base en tales disposiciones
contractuales, porque alli se hubiera estipulado que éstos estarian
vigentes mientras persistiera Ié condicién consistente en que
“Hocol o sus cesionarios tengan, concesion o contrato con el Gobierno
Nacional para la explotacién de petrdleo o gas en la region donde se
ubica el inmueble sujeto al presente contrato” o no finalizara el
convenio de “concesion Nieva 540 y... sus prorrogas”, y que ésta

hubiese fenecido en la época afirmada por los censores, no torna

en arbitraria aquella consideracién del tribunal; se trata, el de los

recurrentes, de un planteamiento que, por maés juicioso que

resulte ser, no muda en incoherente aquella reflexién de la
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sentencia, con mayor razon si, segin viene de verse, la misma
emerge cefiida al contenido objetivo de los elementos de
conviccién de los que se valié. Y es que asi como aquélla pudo
realizar el mentado traspaso apoyado soélo en el particularizado
contenido negoc'ial, ‘dentro de los plazos inexorables que con
insistencia refieren los impugnadores, de igual modo lo podia
hacer y, méas, lo tenia que efectuar con soporte en las razones
advertidas por el ad-quem, en orden a lo cual la ley ni los
reglamentos imponian sujecion temporgﬂ alguna, y mucho menos

del modo recalcado por la critica.

Ahora, el hecho de que en los acuerdos contenidos en
las escrituras 1171 y 2899 atras citadas no se haya estipulado
que las servidumbres serian revertidas en forma gratuita a favor
de la Nacion al finalizar el pacto “Neiva 540, cual lo afirman los
acusadores, no significa que por ello el Estado quedara en
definitiva privado de poder ejercer una prerrogativa que emana
directamente de la normatividad juridica, por supuesto que es
ésta, a través de los articulos 22 y 33 del Cédigo de Petrdleos, la
que de modo imperativa prevé que una vez agotado el convenio
de concesion relativo a la exploracion y explotacion del
particularizado producto, sin importar la causa que originase esa
terminacién, el contratista no solo dejara en perfecto estado la
produccion de los respectivos pozos, las construcciones y las
otras propiedades situadas en el area correspondiente, sino que

todo ese efecto patrimonial “pasard gratuitamente a poder de la

Nacidon con las servidumbres y bienes expropiados en beneficio de la

empresa” (se resalta), lo que es consecuencia inescindible de la
nocion de utilidad publica que acorde con el articulo 4° ibidem

reside y se predica de la explotacién petrolifera, en sus mas variadas
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manifestaciones, en cuanto declara “de utilidad publica la industria

del petréleo en sus ramos de exploracion, explotacién, refinacién,

transporte y distribucién’, razén por la que faculta al respectivo -

Ministerio en orden a que pueda decretar, cuando se lo llegase a
solicitar la parte legitimamente interesada, “las expropiaciones

necesarias para el ejercicio y desarrollo de tal industria’.

Y, entre otras razones, esa prerrogativa se explica por
el hecho de que el Estado es el propietario del subsuelo y también
de los recursos naturales no renovables, y los hidrocarburos son
unos de ellos, como asi lo impone el articulo 332 de la Carta
Politica, desde luego que si es éste el que le entrega al particular
esos derechos suyos para que él los explore y los explote, lo
menos que se puede esperar es que los mismos, una vez

concluya la correspondiente relacién negocial, regresen a manos

de su titular natural, en estos casos, obvio es comprenderlo, con

los agregados a los que' apuntan los preceptos relacionados en
precedencia y las demds normas concordantes vy

complementarias en la materia.

En este sentido la Corporacion, al definir un asunto de
similar connotacién al presente, ‘en ocasién reciente expresd no
encontrar “que el ad quem hubiera incurrido en el error de
magnitud grave capaz de propiciar el quiebre del fallo que le
atribuye el recurrente, porque las normas sobre las que edificé el
Tribunal la decisién impugnada, tales como los Decretos 1886 de
1954, 1056 de 1953 (Cddigo de Petroleos) y los articulos 58 y 322
de la Constitucion politica, son las que corresponden al caso dada
la naturaleza de un asunto que como el de petréleos tiene su

propia reglamentacién, sin que sea dable aplicar en forma
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exclusiva como parece darlo a entender la censura, las reglas
contenidas en el coédigo civii en materia contractual y de
servidumbre, mucho menos desconociendo las especiales y de
proteccién sobre las que gira la politica petrolera en la que esta
interesado el Estado por ser propietario del subsuelo y de los
recursos naturales no renovables, proceso en el que, valga decir,
se deben respetar los derechos adquiridos de los propietarios

~ sobre los terrenos destinados a su explotacién, cosa que aqui no

se encuentra ihfringida’ pues la apréciacién' que hizo el Tribunal de
la prueba que obra en autos de haberse pagado la indemnizacion
para el evento de la ocupacion permanente del predio, no es
absurda” (sentencia 018 de 7 de de abril de 2008, exp.#2000-
00018-01).

Como se sabe, esa concepbién fue cbnsagrada desde
la Constitucion Nacional de 1886, puesto que al sefialar, conforme
a su articulo 202, que pertenecian a la ‘Republica de Colombia los
bienes, rentas, fincas, valores, derechos y acciones que al 15 de
abril de 1886 eran de la Unién Colombiana, los baldios, minas y
salinas que eran de los Estados, cLlyo dominio recobraba la
Nacién, las minas de oro, de plata, de platino y de piedras
preciosas que existieran en el territorio patrio, el Estado desde alli

reivindico la propiedad de todas las minas y de los yacimientos de

“hidrocarburos existentes en la geografia nacional; estas

prescripciones normativas superiores son precisamente aplicacién
practica del principio general segun el cual el dominio del
subsuelo' corresponde en su totalidad al Estado, aspecto
alrededor del cual el ordenamiento positivo colombiano siguié el

derrotero trazado por el antiguo derecho real espafol, que, al

contrario de lo regulado por el romano, bajo la concepcién del
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dominio eminente estimaba que el subsuelo minero pertenecia al
soberano, pues las necesidades econémicas y politicas de la
época le imponian a la Corona considerarlo como accesorio del
suelo y tener, por ese sendero, al duefio de éste como titular
también de aquél'; de este modo, el Estado era el titular no solo
de las minas que pertenecian a los estados soberanos, sino de
las que para entonces estaban cobi’jédas por la reserva federal,
sin perjuicio, desde luego, de los derechos a la sazén constituidos

a favor de terceros.

Como se comprende, esta particular prerrogativa
comporta buena parte de la riqueza publica nacional, puesto que
se trata de uno de los recursos no renovables de mayor
importancia dentro de la economia de mercado que campea en
nuestro medio, el cual, en beneficio de la sociedad, ha de ser
aprovechado al maximo por el Estado, que es quien tiene a su
cargo la direccion general de la economia, acorde con los
términos del articulo 334 de la Constitucion Politica, en orden a lo
cual interviene en la explotacion de las riquezas de esa indole, en
el uso del suelo, en la produccion, distribucién, utilizacion vy
consumo de los ‘bienes, todo con el propdsito de racionalizar la
economia, a fin de conseguir el mejoramiento de la calidad de
vida de los habitantes, la distribucidon equitativa de las
oportunidades, los beneficios del desarrollo y la preservacion de

un ambiente sano.

Por consiguiente, la propiedad que reside en cabeza
del Estado sobre el subsuelo, las riquezas y los recursos

naturales no renovables, se deriva de expresas disposiciones

! Consejo de Estado. Seccidn tercera, sentencia de 4 de marzo de 1994, exp.#7120.
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constitucionales y legales, en concreto, de las normas contenidas
en los articulos 202 de la Constitucion Nacional de 1886, 332, 333
334 de la actual Carta Politica, 1°, 13 de la ley 20 de 1969, 1°, 2°,
3° de la ley 97 de 1993, 4°, 33 del Cédigo de Petréleos, 5° del
decreto 1886 de 1954 y 1° de la ley 1274 de 2009, entre otras; y
por cuanto se trata de bienes de naturaleza publica, al lado del
concepto clasico de servidumbre predial, alrededor de ellos desde
antafio igualmente se consagré una nueva variedad de derecho
real, conocida como las servidumbres de utilidad publica, que son
herramientas establecidas por el legislador o por el constituyente,
pUestas al servicio del interés general, para conveniencia y

beneficio de la comunidad.

Dentro del precedente contexto, »el petréleo, que el
articulo 1° del decreto 1056 de 1953 define como una mezcla
natural de hidrocarburos que se encuentra en la tierra, cualquiera
que sea su aspecto fisico, en su estado natural es un elemento
cuyo dominio, por ministerio de aqu:ellos mandatos positivos,
pertenece al Estado, cual recurso natural ubicado en las capas del
subsuelo; se trata de un bien con cuya explotacion éste busca la
manera de generar bienestar para toda la sociedad, con el que de
igual modo cumple la funcién publica que tiene a su cargo, en

procura de mejorar la calidad de vida de todos los asociados.

Esa es la razén por la que, con arreglo a los articulos
4°, del decreto 1056 de 1953, y 1°, de la ley 1274 de 2009, la
industria de los hidrocarburos es concebida como de utilidad
publica en sus ramos de exploracién, produccion, transporte,
refinacion y distribucién, desde luego que a través de tales
empresas (art.25, C. de Co.) lo que existe es; al fin de cuentas, la
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explotacion de un patrimonio que en sus origenes mas remotos es
de propiedad publica, en tanto el dominio sobre él esta radicado
en cabeza del Estado, segun viene de verse, asi sea que alguna
de dichas actividades o todas ellas resulten desarrolladas a través
de ‘los particulares mediante convenios de concesién; por
consiguiente, dado que la industria de los hidrocarburos es de
utilidad publica en los mencionadosA ramos, para su ejercicio el
legislador ha disefiado ciertos instrumentos esbeciales, como las
servidumbres petroleras, que, cual especie de servidumbre de
utilidad publica, estan llamadas a ofrecerle a su titular poderes
directos sobre el predio sirviente y presuponen una verdadera

desmembracién del derecho Ade propiedad.

De las susodichas servidumbres petroleras, merecen
particular mencioén las de oleoducto y las de ocupacién de
terrenos; las primeras involucran los predios donde son operadas
las estaciones de bombeo e instaladas las dependencias
tendientes a procurar el funcionamiento de los oleoductos, al paso
que las segundas conllevan la autorizacién a favor del empresario
del petréleo para detentar en forma fisica los predios con miras a
realizar las tareas que demande su industria, y que pueden estar
asociadas con otros gravémenves adoptados por la legislaciéon
minera, segun asi lo pres¢riben las normas actualmente vigentes,
contenidas en la ley 1274 de 2009, acorde con la cual “los predios
deberan soportar todas las. servidumbres legales que sean necesarias
para realizar las actividades de exploracion, produccidn y transporte de
los hidrocarburos”, 10 que al tiempo incluye “el derecho a construir la
infraestructura necesaria en.campo e instalar todas las obras y servicios
propios para beneficio del recurso de los hidrocarburos y del ejercicio

de las demds servidumbres que se requieran” (art.1°).
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Siguese de lo dicho que el derecho real de
servidumbre petrolera normativamente ha sido establecido en
orden a facilitarle a la industria del ramo la acometida de la
gestién que le es propia, por supuesto que si la extraccion,
explotacion, exploracion y demas actividades correlacionadas
tienen que llevarse a cabo mediante la utilizacién de terrenos de
propiedad ajena, se necesita la imposicién de un gravamen tal a
efecto de que la respectiva empresa pueda cumplirse, bajo el
entendido de que con su desarrollo se obtienen o es dable
obtener recursos para favorecer a las personas asentadas en el
territorio colombiano. A través de las mentadas servidumbres el
legislador consagré un derecho sui geéneris, con el que ha
pretendido adoptar un régimen relativamente auténomo para el
cabal ejercicio del derecho real en comento, las cuales hoy

cuentan, por lo mismo, con una regulacién normativa particular,

~ dirigida a salvaguardar su exploracion, produccion y transporte, o

sea que ofrece un poder de uso especial al explorador, explotador
o transportador de hidrocarburos sobre el fundo; ellas se
caracterizan principalmente porque pueden ser legales o forzosas,
lo que significa que no son reconocidas por la mera voluntad del
duefio, poseedor, detentador o tenedor del predio, sino que su

reconocimiento e imposicion emerge de la misma ley.

Tan peculiar es este régimen de servidumbre, que
aunque es de utilidad puablica, el industrial de hidrocarburos, por
tener la calidad de titular de este derecho real sui géneris, resulta
obligado, respecto del duefio o poseedor de la cosa, a pagar la
indemnizacion por el uso que haga de las areas correspondientes,

puesto que, segln se sabe, el ordenamiento constitucional no
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s6lo no autoriza al legislador para imponer expropiaciones o
extinciones al dominio al margen del marco sefialado en los
articulos 34, 58 y 59 de la Carta Politica, sino que garantiza la
propiedad privada, por cuanto, cual derecho fundamental sobre el
que se fundan todas las instituciones sociales, es la piedra
angular de la economia, el alma universal de toda la legislacion y
fundamento cardinal de la libre empresa, como se anotd en
algunas de las comisiones de la Asamblea Nacional

Constituyente, que dio origen a la actual Carta Politica.

De manera que con independencia de que aquel
aspecto no hubiese sido estipulado o que HOCOL podia
desprenderse de las servidumbres, antes o después de
finalizado el contrato de concesion “Neiva 540", como también
lo resefia la critica, lo cierto es que por ministerio de aquellas
disposiciones de orden publico en todo caso ella estaba

obligada a disponer la reversién de tales bienes, pues se

trata, insistese una vez mas, de un mandato que encuentra

su raiz en las normas superiores y legales y no propiamente

en la ley contractual, con mucha mayor razon si, en aplicacion

de aquel poder constitucional, la contratista le satisfizo a los
demandantes o a sus antecesores la reparacién a la que
tenian derecho, y siendo que con ocasién de la cesidén no se
requeria reconocer una segunda reparacion, puesto que, ha

de recalcarse de nuevo, a voces del articulo quinto (5°)

del decreto 1886 de 1954, en tratandose de obras que

impliquen ocupacién de caracter permanente, “la indemnizacion se

causard y se pagard por una sola vez y amparard todo el tiempo que el
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explorador o explotador de petroleo ocupe los terrenos, y comprenderd

todos los perjuicios’.
6. Por tanto, el cargo no prospera.
DECISION

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia de 25 de marzo de 2009, pronunciada por la Sala Civil-
Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva, dentro del proceso ordinario identificado en esta

providencia.

Condénase a la parte recurrente al pago de las costas

causadas en el recurso extraordinario. Tasense.

COPIESE NOTIFIQUESE Y OPORTUNAMENTE DEVUELVASE
o '~ AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

CESAR JULIO VALENCIA COPETE
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