Radicado: 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018)
Demandante: Joaguin Vega Perez

CONSEJO DE ESTADO '
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA - SALA PLENA DE CONJUECES-

CONJUEZ PONENTE: CARMEN ANAYA DE CA‘STELLANOS

Bogotd, D. C., dos (2) de septiémbre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018)

Demandante: JOAQUIN VEGA PEREZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECEION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

SENTENCIA DE UNIFICACION — SUJ-016-CE-S2-2019

Procede la Sala a resolver, mediante sentencia de unificacién, el recurso de
apelacion interpuesto por la Nacién-Rama Judicia]—D'ireccién Ejecutiva de
Administracién Judicial contra la sentencia del 13 de febrero de 2018, dictada por el
Tribunal Administrativo del Huila - Sala de Conjueces del Sistema Oral, que accedié
a las pretensiones de la demanda de nufidad y restablecimiento interpuesta por el
senor Joaquin Vega Pérez, dentro del proceso de la referencia.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de! derecho, el sefior
Joaquin Vega Pérez solicitd la declaratoria de nulidad del oficio DESAJN14-3982
del 6 de octubre de 2014 y de la Resolucién 4140 del 3 de julio de 2015, con base
en los cuales la Direccion Ejecutiva de Administracidn Judicial denegé la
reliquidacién_ de las prestaciones sociales y laborales del actor, a partir del 7 de
marzo de 1994, con la inclusion de «las diferencias salarales existentes entre o
liquidado hasta ahora por la Administracién con el 70% de su salario basico j’/la '
liquidacién que resulte teniendo como base el 100% de su salatio basico, incluyendo

del 30% de este, que la misma Administracién ha tomado para darle el titulo de
1
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2 Folio 84 del expediente.

Radicado: 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018)
Demandante: Joaquin Vega Pérez

prima especial sin carécter salarial, como adicién agregado a Ia asignacién basica,
prevista en el articufo 14 de la Ley 4° de 1992»1.

Asimismo, el demandante solicité que, a titulo de restablecimiento del derecho, se
condene a la parte demandada, en concreto, al reconocimiento y pago de: (i) la
prima especial de servicios prevista en el articulo 14 de la Ley 42 dg 1992, como
una adicion a la asignacion basica mensual; (i) el 30% de la asignacién basica que
por concepto de prima especial le habria sido descontado por la parte demandada
y; (iii) la diferencia resultante de la reliquidacion de las prestaciones sociales,
salariales y laborales sobre el 100% de la asignacién basica mensual2.

2

2. Hechos

2.1. El sefior Joaquin Vega Pérez se ha desempefiado como juez de la Replblica
desde el 7 de marzo de 1994° hasta la actualidad.

2.2. Mediante la Ley 4% de 1892 el Congreso de la Republica establecio6 el régimen
salarial y prestacional de los empleados pablicos y determind los criterios que debia

sequir el Gobierno Nacional para su respectiva reglamentacion.

2.3. En el articulo 14 de la mencionada norma el legislador cre6 una prima especial
sin caracter salarial para magistrados y jueces, entre otros funcionarios judiciales,

que oscilarfa entre el 30 y el 60 % de la femuneracion basica mensual.

2.4. Fl Gobierno Nacional reglamenté la prima especial creada por la Ley 4% de
1992, mediante decretos salariales anuales que fueron expedidos desde el 1992
(sic). No obstante, en éstos dispuso que el 30% del salario constituia la prima

. misma, es decir, que esta Ultima se debitaba de la asignacién basica mensuat.

2.5. Con ocasion de lo anterior, la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial pagé al actor la prima especial de servicios, no como una adicion a la
asignacién basica mensual sino como un porcentaje (30%) de. esta y, en

consecuencia, liquido sus prestaciones sociales sobre el 70% del salario.

' Folic 3 y 4 del expediente.
#Fallos 3 a 5 def expediente.




Radi'cacio: 41001-23-33-000-2018-00041-02 (2204-2018)
Demandante: Joaquin Vega Pérez

2.6. Mediante sentencia del 29 de abril de 2014, dictada dentro del proceso radicado
bajo el nimero 11001032500020070008700 (1686-07), la Sala de Conjueces de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado declaré la nulidad de los decretos
salariales a través los cuales el Gobierno Nacional reglamento la prima especial
creada por ia Ley-4? de 1992 como un porcentaje del salario mismo y no como una
adicion a este, debido a que, a juicio de la Corporacion, el animo del legislador al
crear la prestacion fue el de que esta constituyera un incremento o una adicién del

salario,

2.7. El 12 de septiembre de 2014 el demandante presentd derecho de peticién ante
.la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, en el que solicité que se reliquidara
y pagara: (i) la prima especial de servicios prevista en el articulo 14 de la Ley 4® de
1992, como una adicién a la asignacion basica mensual; (ii) el 30 % de la asignacién
basica que por concepto de prima especial le habria sido descontado y; (iii) la
diferencia resultante de la liquidacién de las prestaciones sociales, salariales y
laborales sobre el 100 % de [a asignacién basica mensual y no sobre el 70 % de

esta , como se habia efectuado?.

2.8. A través de Resolucion DESAJN14-3980 del 6 de octubte de 2014, la autoridad
demandada negé la solicitud elevada por el actor, por cuanto estimé que la
liquidacién de la pfima especial, de la asignacién basica y de las prestaciones
sociales del demandante se habia efectuado de conformidad con lo previsto en los
decretos que el Gobierno Nacional expidi6 anualmente para reglamentar la materia,
en virtud de las facultades conferidas por la Ley 42 de 1992. En ese sentido, la
autoridad adujo que no tenia la facultad para interpretar o aplicar de manera distinta
las normas previstas respecto a la prima especial consagrada en la mencionada
norma, motivo por el que, en todo caso, acceder a la solicitud del actor implicaria
de§conocer el ordenamiento legal vigente®. Esa degision fue apelada® y
posteriormeﬁte confirmada mediante Resolucion 4140 del 3 de julié de 2015, de la

Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial”.

* Folios 75 a 76 del expediente.
% Folios 47 a 25 del expediente.
® Folios 77 & 83 de| expediente.
7 Folios 54 a 73 del expsdiente.




Radicado: 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018)
Demandante: Joaquin Vega Pérez

2.9. El 25 de enero de 2016 se celebro la audiencia de conciliacién prejudicial, no

obstante esta se declaré fallida por no existir animo conciliatorio entre las partes®.

3. Argumentos de la demanda

A juicio del actor, el gobierno nacional reglamenté indebidamente la prima especial
de-servicios creada por la Ley 42 de 1992, debido a que el espiritu de dicha norma,
en realidad, fue el de réconocer la prima especial como un agregado aia asignacién
basica mensual y no como un porcentaje de esta .

En ese sentido, la parte actora adujo que la autoridad demandada lesiont los
derechos laborales del actor, al disminuir la asignacién basica mensual en un 30 %,
liquidar las prestacione's sociales sobre el 70 % del salario y no reconocer la prima
como un agregado o un sobresueldo como, segln la jurisprudencia de esta
Corporacion, debia entenderse,

En sintesis, la parte actora hizo mencion, entre otras, a Ia sentencia del 29 de abril
de 2014, radicado 11001032500020070008700, mediante la cual la Sala de
Conjueces del Consejo de Estado declard la nulidad de los decretos expedidos entre
1993 y 2007, que restaron la prima especial de la remuneracion basica mensual. Al
respecto, indicd que de conformidad con dicha decision y otras sentencias de la
misma Corporacion, la interpretacion que incluye la prima especial como parte del
salario y no como un agregado de este, desconoce garantias laborales minimas,

principios constitucionales y tratados internacionales en materia laboral.

En igual sentido, adujo que la Rama Judicial nunca ha pagado la prima especial de
servicios como una adicion al salario, no obstante esta constituye un derecho
adquirido fijado en la key 4® de 1992, como asi lo ha reconocido el Consejo de
Estado en diversas sentencias. Asimismo, la corporacion ha aplicado'la excepcion
de inconstitucionalidad respecto a los decretos nacionales que no han sido anulados
a la fecha y que, por lo tanto, tomar una decisién diferente en el caso concreto
implicaria el desconocimiento del precedente judicial y del derecho fundamental a

la igualdad. )

® Folios 147 a 150 del expediente.
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Demandante: Joaquin Vega Pérez

Agregd que si bien la prima especial no tiene caracter salarial, lo que se pide
respecto a las prestaciones es que en su liquidacion se ingluya el 30% del salario

que fue tomado indebidamente como prima.

Por altimo, el actor sefialé que no se configurd la prescripcion trienal en el caso
concreto, porque, segln la jurisprudencia de esta Corporacién, esta solo empieza a
contarse a partir de la fecha en que se hace exigible el dergcho y, en vista de que
aun hay decretos salariales que prevén que la prima especial se debita de la

remuneracion mensual, el ttrmino no ha empezado a correr.

4. Tramite procesal en'primera instancia
4.1. El asunto correspondidé al Tribunal Administrativo del Huila, no obstante,
mediante providencia del 22 de febrero de 2016°, la Sala Plena de esa Corporacion
se declard impedida para conocer del respectivo proceso, de conformidad con lo
previsto en el articulo 150-1 del Cédigo de Procedimiento Civil y en consonancia
con el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011. ‘

4.2. Por auto del 23 de junio de 2018, la Seccién Segunda del Consejo de Estado

declaré fundado el impedimento manifestado??.

4.3. Mediante providencia del 18 de enero de 20171, |a Sala de Conjueces admitid
la demanda y ordené notificar en calidad de demandado a la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, y en calidad de terceros intervinientes al Ministerio Pablico
y é la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Intervenciones

? Folio 154 del expedients.

% Folios 159 a 160 del expediente. A través de auto del 29 de agosto de 2016, el Tribunal Administrativo del Huila remitié el
proceso al magistrado de esa corporacidn, doctor José Miller Lugo Barrero, para que manifestara si se encontraba impedido
para conocer del asunto, por cuanto este no se desempefiaba en tal cargo para el mpmento en que la Sala se declard
impedida, quien el 6 de septiembre de 20186 declaré su impedimento para conocer del asunto, de conformidad con el numeral
1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso y el articulo 130 del CPACA. Mediante providencia del 29 de septiembre
de 2016, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Huila ordené designar una Sala de Conjueces para resolver el
impedimento y conocer del procesa {folio 170 del expediente). '

" Folios 186 a 188 del expediente.
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) Radicadeo: 41001-23-33-000-2016-00041-02 (22041—2018)
Demandante: Joaquin Vega Pérez

5.1. El 1 de marzo de 2017'? ja Direcci6én Ejecutiva de Administracién Judicial
solicito que se denegaran las pretensiones del actor, por cuanto estimé que,
contraric a lo alegado en la demanda, el salario y demas emolumentos del

demandante se pagaron de conformidad con la normativa aplicable al asunto.

En concreto, la autoridad reiteré los argumentos contenidos en los actos
administrativos demandados, en el sentido de aducir que el pago de la asighacién
salarial y demas prestaciones del demandante, entre ellas de la prima especial de
servicios, se efectud de‘ conformidad con lo previsto en los Decretos que el Gobierno
Nacional expidid anualmente para reglamentar la materia, de acuerdo con las

facultades conferidas por la Ley 4% de 1992.

Por lo anterior, no debia efectuarse la reliquidacion de la prima especial pedida por
el demandante, puesto que las normas que regulaban el asunto eran claras en

) ]
determinar que esta no constituia factor salarial.

Que, en todo caso, no se podia tener en cuenta lo dispuestoe por el Consejo de
Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, en la sentencia del 19 de mayo de 2010,
dictada dentro del proceso radicado bajo el nimero 25000232500020050773401,
para efectos de liquidar la prima especial como factor salarial, debido a que dicha
providencia se habia proferido dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento

del derecho y, en ese sentido, sus efectos son inter parfes.

Asimismo, adujo que no tenia la facultad para interpretar o aplicar de manera distinta
las normas previstas réspecto a la prima especial consagrada en la Ley 4° de 1992
y que, de cualquier manera, de hacerlo, desconoceria el ordenamiento juridico legal

vigente.

Propuso las excepciones de: (i) prescripcion trienal de derechos laborales, (ii)
ausencia de causa petendi, (iii) inexistencia de la obligacién vy, (iv) cc_)bro de lo no
debido.

5.2. El Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

guardaron silencio.

2 Folios 197 a 204 del expediente.




T Radicado: 41001-23-33-000-20154-00041-02 (2204-2018)
: Demandante: Joaquin Vega Pérez

6. Audiencia inicial y audiencia de pruebas

Mediante auto del 28 de julio de 2017'% la Sala de Conjueces del Tribunal
Administrativo del Huila convoco a las partes a celebrar audiencia inicial, que se
llevé a cabo el 15 de agosto de 2017' con la asistencia de las partes, sus

apoderados y del agente del Ministerio Publico.

El ponente fij6 el litigio en torno a la declaratoria de, nulidad de los actos
administrativos que denegaron la reliquidacién del 30 % del salario basico
descontado a titulo de prima especial; de la prima especial como porcentaje aditivo
al salario basico; de las prestaciones sociales liquidadas con base al 100 % del
salario basico y no el 70 % de este y; de la solicitud de restablecimiento del derecho
pedida por el actor, mediante el page de las diferencias ?ausadas a partir de la

reliquidacién de la prima especial de servicios.

En vista de que no existié animo conciliatoriq entre las partes y que no se solicitaron
medidas cautelares, se decretarcn las pruebas pedidas por las partes y se fij6 fecha
para celebrar la audiencia de pruebas, la cual se celebré el 3 de octubre de 201715,
en la que se incorporaron al proceso las pruebas documentales aportadas y se
concedié a las partes el correspondiente término para presentar por escrito sus
alegaciones finales.

7. Alegatos de conclusién

7.1. Mediante escrito presentado el 3 de octubre de 2017, |a parte actora reiterd los

argumentos de la demanda y solicitd se accediera a las pretensiones de la misma.

7.2. Por su parte, la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial insistié en lo

expuesto en la contestacion de la demanda y adujo que:  °

2 Folip 222 del expediente.
* Folios 227 a 229.del expediente. ‘
'S Folio 245 del expediente.




Radicado: 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018)
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o Los ingresos dq los servidores que ostentan el cargo de magistrados de
tribunal o equivalentes no pueden superar el 80 % de lo que por todo concepto
recibe un magistrado de alta corte.

. La bonificacion por compensacion es una prestacion legal que equivale a la
diferencia entre lo que recibe un magistrado de tribunal o demas cargos
equivalentes y el 80 °/:: de lo que por todo concepto recibe un magistrado de-alta
corte, es decir, es el monto que completa los ingresos de los magistrados de tribunal

o cargos equivalentes hasta el tope del 80 % previsto en la ley.

. La bonificacidn por compensacion sélo constituye factor salarial para efectos

del pago de los apor’ces' al sistema de seguridad social integral.

e  Para el calculo de la bonificacion por compensacidn, necesariamente se
calcula primero el valor de las primas y demas prestaciones sociales reconocidas a
los magistrados de tribunal o a los cargos equivalentes.
s

) De aceptarse lo pretendido por el demandante, esto es, «que se reliquiden
las prestaciones sociales, incluyendo la base de la liquidacion de la bonificacion
judicial»*s, se generarian dos (2) situaciones: (i} seria imposible calcular el valor de
la bonificacion por compensacién porque el célculo de esta requiere del calculo de
las prestaciones sociales, y estas Ultimas, a su vez, necesitarfan el valor de la
bonificacién por compensacién —valor desconocido— para ser liquidadas vy; ii) al
incluir la bonificacibn por compensacion en la base de liquidacion de las

prestaciones sociales, se excederia el limite del 80 % fijado en la ley.

. Los derechos laborales reclamados por el demandante antes del 12 de
noviembre de 2011 se encuentran prescritos, por cuanto este pididé a la autoridad
demandada el reconocimiento y pago del 30 % de lo que por todo concepto

devengan los magistrados de altas cortes solo hasta el 12 de noviembre de 2011.

. Si bien el Consejo de Estado declaré nulos los decretos salariales que
regularon la prima especial entre el afio 1993 y 2007, mediante la sentencia del 29

'8 Folio 267 del expediente.
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Radicado: 41001-23-33-000-2016-00041-02 {2204-2018)
Demandante: Joaquin Vega Perez

de abril de 2014, dictada dentro del proceso radicado bajo el niumero
11001032500020070008700, lo cierto es que lo mismo ho ocurrié frente a los
decretos que el Gobierno Nacional expidié sobre el asunto desde el afio 2008 en
adelante, motivo por el que se presume que la liquidacién de la prima especial a
partir del 2008 es correcta, en atencion a la presuncion de legalidad y de validez de

la que gozan tales normas.

. De conformidad con’la ley y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la
prima especial no constituye factor salarial, porque sobre la materia versa cosa

juzgada constitucional.
8. Sentencia de primera instancia ¢

Mediante sentencia del 13 de febrero de 2018, el Tribunal Administrativo del Huila -

Sala de Conjueces determiné |o siguiente:

«PRIMEROQO: DECLARAR rio probadas las excepciones de«*Prescripcién trienal de
los derechos laborales”; “Ausencia de causa pretendi”; “Inexistencia de la
obligacion; “Cobro de lo no debido” y la “Innominada”, formuladas por la
NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMIISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: INAPLICAR POR INCONSTITUCIONALIDAD ef articulo 6 del decreto
658 de 2008, el articulo 8 del decreto 723 de 2009, ef articulo 8 del decreto 0874 de
2012, et artfculo 8 del decreto 1.024 de 2013 y el articulo 8 del decreto 194 de 07 de
febrero de 2014. ‘

TERCERO: DECLARAR nulos fos Actos Administrativos contenidos en el oficio
DESAJN14*3980 del 6 de octubre de 2014 y la Resolucion N° 4140 del 3 de julio de
2018, proferidos por la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Neijva y la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial respectivamente.

CUARTO: CONDENAR en consecuencia a la Nacién- Rama Judicial Direccicn
Ejecutiva de Administracion Judicial, a:

a. Reliquidar y pagar las prestaciones sociales, salariales y laborales (prima de
navidad, prima de Servicios, vacaciones, cesantfas, prima de vacaciones,
seguridad social en salud y pension, bonificacion por servicios prestados, entre
otras) del sefior JOAQUIN VEGA PEREZ, identificado‘con cédula de.ciudadania
N° 12.111.516, causadas desde el 8 de noviembre de 1994 y hasta que por razén
del cargo tenga derecho, teniéndose en cuenta para el efecto como base de
liquidacion ef 100% de la remuneracion bésica mensual legal, incluyendo ef 30%
que hasta ahora se ha tenido como prima especial.

b. Reconocer y pagar al demandante dentro del mismo periodo la prima especial
prevista en el articulo 14 de la Ley 4% de 1992, sin cardcter salarial, en cuantia
equivalente al 30% de la asignacién béasica mensual, entendida como un
agregado o valor adiciona. :

o
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) Radicado: 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018)
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c. Las sumas resultantes de esa condena, serdn ajustadas en su valor de
conformidad con el inciso final del articulo 187 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aplicando para ello fa formula
matematica indicada en la parte motiva de esta providencia.

d. De la misma manera se condena a la parte demandada a pagar al demandante
los intereses moratorios contemplados en el inciso tercero def articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, que
se causen a partir de la ejecutoria de esta sentencia hasta fa fecha en que
produzca el pago de las condenas.

QUINTO: Se condena a la misma parte demandada a pagar al demandante las costas
def proceso. Para tal efecto, se fijan como agencias en derecho el valor equivalente
a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes a la gjecutoria de fa presente
sentencia.

Por la Secretaria se fiquidaran las demas.

SEXTO: DISPONER que esta sentencia debe cumplirse dentro del término
establecido en el articulo 192 del CPACA.

SEPTIMO: ORDENAR que una vez ejecutoriado este fallo se expidan las copias
previstas en el articulo 114 del C.G.P y se archive el expediente, previa
desanotacion. »

El Tribunal fundamentd su decisién en que la prima especial de servicios prevista
en la Ley 42 de 1992 debe reconocerse como una adicion a la asignacion basica
mensual y no como un porcentaje de esta, como lo entendié la autoridad
demandada, para lo cual se refirid a los argumentos expuestos por el Consejo de
Estado, en la sentencia del 29 de abril de 2014, dictada dentro del proceso radicado
bajo el nimero 11001032500020070008700.

Adujo que la liquidacién que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial realizé

respecto a lo reclamado por el demandante, en efecto, desmejor6 sus derechos

laborales, en la medida en que disminuyo la asignacion basica en un 30% y no
]

reconocié el pago de la prima especial como una prestacion retributiva.

Asimismo, la Corporacion sefiald que el fendmeno de prescripcion trienal no oper6
respecto a lo pedido por el actor, pues el término de 3 afios debia contarse a partir
de la ejecutoria de la sentencia del 29 de abril de 2014, previamente citada, en vista
de que hasta ese mom’ento se hizo exigible el derecho del demandante a reclamar

la reliquidacién de la prima especial y demas emolumentos derivados.

9. Recurso de apelacion

10




Radicado; 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018)
Demandante: Joaquin Vega Pérez

Inconforme con la decision, la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia dé primera instancia, para lo cual
reiterd los argumentos de la contestacién de la demanda
.

9.1. Solicitd la revocatoria de la decisién de primer grado e insistié en que los actos
administrativos demandados se ajustaron a lo previsto en el articulo 14 de la Ley 4°
de 1892, que establece que ia prima especial no tiene caracter salarial sino para
efectos de la cotizacion en pensién.

‘ [4
9.2. Realiz6 un recuento del desarrollo de la posicion jurisprudencial del Consejo de
Estado sobre el asunto y sefialé que, aunque en la actualidad esta Corporacion ie
ha otorgado el caracter salarial a la prima especial, lo cierto es que la ley establece
que no lo tiene —sino para efectos pensionales— como asi lo declard exequible la
Corte Consfitucional en una decision vinculante. Por gonsiguiente, los actos
administrativos acusados no pueden ser objeto de nulidad, puesto que, en efecto,
no contradicen io dicho por el articulo 14 de la citada Ley 4.

10. Audiencia de conciliacién

10.1. El 5 de marzo de 2018'7 |a Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo del
Huila convocé a audiencia de conciliacién, en atencidn a lo previsto en el inciso 4
del articulo 192 del CPACA.

10.2. La audiencia se celebré el 23 de marzo de 2018'® con la comparecencia de
las partes, sus apoderados y el agente del Ministerio Publico; sin embargo, por no
existir animo conciliatorio entre [as partes, el conjuez ponente concedid el recurso
de apelacion interpuesto por la autoridad demandada y ordend remitir el proceso a
esta Corporacion’®,

11.Tramite procesal en segunda instancia

7 Folie 298 del expediente,

® Sj bign el acta seffala haberse llsvado a cabo la audiencia el dia 13 de septiembre de 2016, lo cierte es que el auto que la
programo lo hizo para el 23 de marzo de 2018, de manera que la primera fecha fue sin dyda alguna errar de digitacién.

'® Folio 302 del expediente,

11
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Radicado: 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018)
Demandante: Joaquin Vega Pérez

11.1. Por auto del 14 de junio de 2018%°, los magistrados de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado se declararon impedidos para resolver el recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta

lo previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

11.2. Mediante auto del 15 de noviembre de 20182!, la Seccidn Tercera de la
Corporacion declaré fundado el impedimento manifestado por los magistrados vy
ordend que se efectuara el respectivo sorteo de conjueces, que tuvo lugar el 30 de

enero de 2019 y en el que se designd conjuez ponente??,

11.3. El recurso de apelacion fue admitido mediante providencia del 22 de abril de
2019. )

11.4. Por auto del 22 de mayo de 2019, el despacho fij6 fecha y hora para celebrar
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de acuerdo con lo previsto en el articulo
182 del CPACA.

12. Audiencia de alegaciones y juzgamiento

El 5 de junio de 201923, |a Sala de Conjueces se constituyé en audiencia de
alegaciones y juzgamiento con la comparecencia de las partes, sus apoderados y
el agente del MinisteriE) Publico. Por la relevancia juridica del asunto, la Sala se
integré por la totalidad de los conjueces de la Seccién Segunda de esta

Corporacion.

En la diligencia se escucharon los alegatos de conclusion de las partes, quienes

manifestaron:

12.1. La parte demandante realizd un recuento del contenido normativo de la Ley
42 de 1992 y de los decretos nacionales que regularon la prima especial de servicios
creada por esta . En su criterio, el Gobierno Nacional reglamenté indebidamente

dicha prestacion porque, contrario al espiritu de la ley marco, determiné que la prima

¥

28 Folios 307 a 308 del expediente.
M Folios 317 a 318 del expediente.
2 Folio 321 del expediente.

2 Folios 337 a 344 del expediente.
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Radicadeo: 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018)
Demandante: Joaguin Vega Pérez

gspecial no debla reconocerse como un agregado a la asignacion basica mensual
[

sino como un porcentaje de esta, lo que vulnera los derechos laborales del actor

en atencién a que liquidé equivocamente el salario, la prima especial y las

prestaciones sociales a que tiene derecho.

Reiter6 los argumentos de la demanda y sefialé que no se configuré la prescripcion
trienal, porgue esta solo empieza a contarse a partir de due se hace exigible el
derecho y, para el caso concreto, ello ocurrié desde la ejecutoria de la sentencia
que declardé nulas las normas que impedian reclamar lo pedido (sentencia el 29 de

abril de 2014 ibidem, ejecutoriada el 17 de julio de! mismo ario).

12.2. La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial adujo que el
reconocimiento y pago de la prima especial de servicios, en los términos pedidos

por el actor, representa dos problematicas principales para la entidad, a saber:

()  El desconocimiento de lo previsto en el Decreto 610 de 1998, que establece
que los ingfesos laborales de los magistrados de tribunal no pueden superar el 80
% de lo que por todo concepto devenga un magistrado de alta corte?*; por cuanto
el aumento derivado en la liquidacién de los ingresos laborales de los empleados
conllevaria a exceder dicho limite, en algunos casos, al punto de que un
magistrado de tribunal o un cargo equivalente devengue o mismo que un
magistrado de alta corte o, incluso, mas. .
(i)  Un déficit presupuestal, puesto que, aun cuando el presupuesto de la Rama
Judicial es aufc'momo, este es asignado anualmente por el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, y esta entidad no asigna recursos extra para reliquidar la prima
como una adicién, sin que exista titulo juridico —sentencia judicial que ordene el

pago— respecto a cada persona.

De otra parte, indicé que, hasta el momento, no se reconoce el caracter salarial de
la prima especial, debido a que:si bien los decretos que la regularon y que fueron
expedidos entre 1893 y 2007 fueron anulados, la providencia que declaré dicha

nulidad nada dijo respecto al caracter salarial, por lo que el sentido dé la norma de

2 En el caso de los jueces, la parte demandada hizo mencién del Decreto 1251 de 2000.
13
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Radicado: 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018)
’ Demandante: Joaquin Vega Pérez

que esta prestacibn no constituye factor salarial se mantiene y asi lo aplica la
entidad.

Finalmente, la demandada sefialé que el término de prescripcién debe contarse
desde que se creo la pfima especial o desde que el funcionario beneficiario de esta
ingreso6 a laborar a la Rama.Judicial, pues, a su juicio, a partir de ese momento se

hace efectivo el correspondiente derecho. .

12.3. El Ministerio Publico emitié concepto?® en el que solicité la confirmacion
de la sentencia de primera instancia. Sefialé que teniendc en cuenta que la
intencién del legislador de crear la prima especial de servicios prevista en la Ley 4°
de 1992 fue la de establecer un incremento, un sobresueldo o una adicién sobre el
salario, y no el de disminuirlo, como lo entendié la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, quien liquidd indebidamente las acreencias laborales del
actor, al reducir la asignacién basica a un 70 %, liquidar las prestaciones sobre ese

porcentaje y considerar como prima especial al 30 % restante.

12.4. La ponente formulé preguntas a la autoridad demandada, con el fin de
esclarecer la forma en la que esta liguida la prima especial de servicios v,
particularmente, si al hacerlo la reconoce como una adicion al salario o como una

parte de este .

Al respecto, la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial; por conducto de
la delegada encargada, explico a la Sala que:
:

« Existe un régimen de acogidos y uno de no acogidos. Quienegs demandan
pretensiones como las del actor son quienes pertenecen al régimen de
acogidos.

e Los decretos que reglamentaron el régimen salarial y prestacional para los
servidores pL'jinCC:S de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar acogidos,
establecieron la remuneracion mensual de dichos servidores.

¢ Los valores que se toman como remuneracién mensual son las mismas cifras

contenidas en los respectivos decretos.

2z E| congepto del Ministerio Publico fue aportado a folios 350 a 359 de! expediente.
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Demandante: Joaquin Vega Pérez

La remuneracién mensual se integra por la asignacion basica mensual y la
prima especial, y sumadas, equivalen a un porcentaje de 130 % (100 %
asignacion basica y 30 % prima especial). i
El calculo de la prima especial de servicios se hace sobre el 30 % de la
remuneracién mensual y no de la asignacién basica mensual, es decir, del 130
% que compone la remuneracion mensual, se extrae el 30% y a esto se le da
el caracter de prima especial.

Incluir el 30 % de la prima especial sobre la remuneraci‘én mensual genera una
desigualdad entre los servidores acogidos y los no acogidos, porque, en ese
caso, los primeros devengarian mas que los segundos.

El Decreto 1251 de 2009 (que a juicio de la entidad no estd derogado)
establece limites respecto a lo que puede devengar un juez de la Republica,
pues determina que sus ingresos equivalen a un porcentaje, dependiendo de
la categoria del juez, de lo que devenga un magistrad:) de alta corte.
Reconocer {a prima especial como adicion sobre la remuneracion mensual
conlleva a exceder tales limites, mas auln, teniendo en cuenta que a partir de
la vigencia de los Decretos 383 y 384 de 2012, se paga ademas una
bonificacién judicial.

El total de lo que devenga un magistrado de alta corte debe ser igu-al al total
de lo que devenga un congresista.

En los ingresos totales de los congresistas se entienden incluidas las
cesantias, de conformidad con lo expuesto en la sentencia de la Sala de
Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, del 4 de mayo de
2009, actor: Nicolas Pajaro Pefiaranda. ’
Los magistrados de tribunal o cargos equivalentes deben devengar el 80 % del
total de lo que devenga un magistrado de alta corte.

Para efectos de equiparar lo devengado por los magistrados de tribunal o
cargos equivalentes con el 80 % mencionado, se cre6 la bonificacion por
compensacion y no puede superar dicho [imite. )

La autoridad no paga emolumentos adicionales, para el caso, por concepto de
prima especial, porque se superan los limites porcentuales establecidos en la
ley para los mencionados funcionarios.

En el caso de magistrados de tribunal, si ya se han incluido las cesantias, no
se reconocen conceptos adicionales. No obstante, si' no se han incluido, se

reconocen pero sélo hasta el limite fijado en la ley (80 %).
15
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Demandante: Joaquin Vega Pérez

Sobre lo expuesto por’la autoridad demandada, el apoderado de la parte actora
adujo que no era del caso analizar la situacion de [os magistrados de alta corte y de
tribunal o cargos equivalentes, porque el asunto de la referencia versaba sobre un
juez de la Republica. Sin embargo, sefialo que, a su juicio, 1os limites porcentuales
aludidos por la demandada dificilmente se exceden, en el caso de magistrados de
alta corte y de tribunals porque hasta el momento la Direccion Ejecutiva no incluye

las cesantias de los congresistas en las respectivas liquidaciones.

Asimismo, el apoderado del actor adujo que, .contrario a lo dicho por la autoridad,
sobre los jueces no se predicaban los limites del Decreto 1251 de 2009, porque este
habia sido derogado por norma posterior, esto es, por cada uno de los decretos
salariales que en adelante expidi6 el Gobierno Nacional; de manera que si en
realidad dicho |imite se encontraba vigente, la entidad no podria siquiera reconocer

la bonificacion judicial, porque el presunto tope se sobrepasaria.

12.5. La Sala incorpord,lo expuesto en audiencia®® como prueba de oficio, mediante
auto para mejor proveer, de, conformidad con lo establecido en el articulo 213 del
CPACA. Ademas, solicitd a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial que
aportara copia de desprendibles de pago y de liquidacion de prestaciones sociales
de determinados funcionarios judiciales; un informe respecto al uso que se da al
dinero que excede el ,Iimite del 80 % de lo que por todo concepto percibe un
magistrado de alta corte —bonificacién por compensacion—, previsto en la ley; y un

informe de lo que expuso en la audiencia.
13.Pruebas de oficio
13.1. E1 10 de junio de 2;019 la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial aporté:

a. Informe escrito de lo manifestado en audiencia®

De los argumentos contenidos en el documento, la Sala resalta lo siguiente:

% Folio 249 del expediente.
7 polios 360 a 367 del expediente.
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Demandante: Joaquin Vega Pérez

El Decreto 57 de 1993 establecié la remuneracion mensual de los empleos de
la Rama Judicial y la Justicia Penal Militar para el régimen de acogidos.

La remuneracion mensual se compone de (i) asignacion basica mensual, (ii)
prima especial de servicios y (iii) bonificacién judicial (a partir del 2013-Decreto
383 de 2012).

A partir'del valor fijado en los decretos salariales (remuneracion mensual), se
determina el valor de la asignacion basica y sobre esta se calcula la prima
especial.

Lo devengado por los jueces de la Republica se regula en el Decreto 1251 de
2009. Este establece limites o topes respecto a los ingresos anuales, en
cuanto ‘dispone que los jueces, dependiendo de su jerarquia, devengan el
47.7,43 0 34.7 % del 70 % de lo que por todo concepto percibe un magistrado
de alta corte.

La remuneracién anual de un juez equivale a la sumatoria de (i) la
remuneracion mensual prevista en el decreto (asignacién basica + prima
especial) X 12 meses del afio y (ii) la liquidacion de lag primas y prestaciones
sociaies.

A manera de ejemplo, en el ano 2014 los ingresos mensuales y anuales de los

jueces municipales se liquidaron asi:

Remuneracion mensual D.194/2014 | Asignacién basica mensual ‘ $3,642,878
=$4.735.742 Prima especial 51,092,864
Bonificacidn judicial $1,059,365
Total mensual ! %W " $5;795,107
Remuneracién mensual
D.194/2014'x 12meses del Asignacion basica mensual i $43,714,542,00
afio Prima especial $13,114,362,00
Bonificacién judicial (x12meses del afio) $12,712,380,00
Bonjficacidn actividad judicial’ $15,513,650,00
Bonificacién por servicios $1,275,007,00
Prima de servicios $1,574,565,00
Prima de vacaciones $1,952,671,00
Prima de navidad . $4,068,065,00
Cesantias $4,407,070,79
Intereses sobre cesantias $528,848,50
Total anual L e deill | 660 161,161,29;
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Demandante: Joaquin Vega Pérez

e Enese mismo afio, el limite fijado en el Decreto 1251 de 2009 para los ingresos

de los jueces municipales (34.9 % del 70 % de los ingresos de magistrado de

alta corte) fue de $89.286.866.00.

e AUn liquidando-la prima especial como 30 % de la remuneracion mensual, los

ingresos de los jueces municipales en el 2014 superaron el tope establecido
en el Decreto 1251 de 2009 por una diferencia de $98.874.295.29.

Total anual pércibido por juez municipal {2014)

499,161,161,29

1251 de 20009)

34.9 % del 70 % de los ingresos de magistrado de alta corte (Decreto

$89,286,866,00

Diferencia entre los ingresos de los jueces y el 34.9 % del 70 % -$9,874,295,29

e Sila prima especial se calculara como un 30 % adicional a la remuneracion

mensual, el limite del Decreto 1251 de 2009 se excederia aun mas.

En el 2014, por ejemplo:

]

Remuneracién mensual D.194/2014

$4,735,742

Prima especial {30 %) calculada como adicién

$1,420,723

Total mensual,, 5 s e -

¥ $6:156,465

Remuneracidon mensual (x22meses del afio)

$56.828.910.00

Prima especial (x12Zmeses del afic)

$17.048.673.00

Bonificacién judicial {x12meses del afio)

$12.712.380.00

Bonificacidn actividad judicial

$15.513.650.00

Bonificacién por servicios

$1.657.510.00

Prima de servicios $2.436.934.00
Prima de vacaciones $2.538.473.00
Prima de navidad ! $5.288.486.00
Cesantias §5.729.192.71-
Intereses sobre cesantias $687.503.13
“Total anual y $120.441.711.84

34.9 % del 70 % de los ingresos de magistrado de alta
corte {Decreto 1251 de 2009)

$89.286.866.00

Diferencia entré los ingresos de los jueces y el 34.9 %
del 70 % de los ingresqs;de magistrado (D. 1251/09)

° 0t §31.154.845.84

De lo anterior, la autoridad demandada concluye que:
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Demandante: Joaquin Vega Pérez

+ En la remuneraciéon mensual ya se incluye la prima especial, por lo tanto, el
hecho de liquidar la Gltima como una adicidn de la primera representa
reconbcer el derecho dos veces. '

¢ Lo pedido por el demandante constituye pago de lo no debido o pago en
exceso.

e El gasto del erario en pagos que no se fundan en las normas que los rigen
expone a la entidad a investigaciones fiscales por parte de la Contraloria
Genel"al de la Republica. : ‘

e Los reajustes salariales se pagan hasta antes de la vigencia del Decreto de
1251 de 2009, porque a partir de este se establecieron topes que no se
pueden superar.

e En todo caso, si el Decreto 1251 de 2009 no se encontrase vigente, la DEAJ

ha pagado correctamente la prima especial. '

b. Reportes de némina de funcionarios judiciales entre los afios 2010 y
2017

La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial aportd al proceso reportes de
nomina con el resumen de acumulados que por concepto que se pagé a un
magistrado de fribunal, juez de circuito, juez municipal, profesional especializado
grado 33 y profesional universitario grado 21, entre los afios 2010 a 2017zs.

14.Traslado de las pruebas

14.1. El 14 de junio de 2019 la Secretaria de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado corri6 traslado a la parte demandante y al Ministerio Publico-de las pruebas

aportadas por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial?®.

14.2. El 13 de junio de 2019% el Ministerio Piblico reiterd el concepto presentado
con antericridad dentro del proceso, por cuanto estimé que, en efecto, la prima

especial no incremento al salario mensual, sino que lo redujo.

28 Folios 366 a 372 del expedients.

2 Folios 374 a 375 del expediente.
30 Folios 376 a 377 del expediente.
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Demandante: Joaquin Vega Pérez

14.3. El 18 de junio de 2019 el demandante se pronuncid respecto a las pruebas
aportadas e indico, en sintesis:

Que el salario y las prestaciones de los jueces de la Republica no se calculan sobre
un porcentaje de lo devengado por los magistrados de alta corte, como si ocurre
con los magistrados de tribunal o cargos equivalentes.
)

Que, en ese sentido, aun cuando los ingresos de los magistrades de tribunal o
cargos equivalentes tienen como limite el 80 % de lo que por todo concepto percibe
un magistrado de alta corte, lo cierto es que eso en nada incide respecto a los jueces
de la Republica, debido a que su salario es fijadg mediante decreto anual que expide

el Gobierno Nacional. »

Que las pruebas aportadas por la demandada que se relacionan con los salarios de
los magistrados son impertinentes, puesto que no prueban el hecho debatido, esto
es, la remuneraciéon basica y la prima especial de servicios de los jueces de la

Republica. ,

Que los ingresos de los jueces se integran por la remuneracion basica fijada en los
correspondientes decretos, la prima especial (Ley 4% de 1992) como una adicion a
dicho monto, la bonificacion judicial (a partir del 2013, en virtud del Decreto 383 de

2012) y las prestaciones sociales.

Que, contrario a lo dicho por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, los
jueces no tienen limite respecto a sus ingresos, dado que el Decreto 1251 de 2009
solo rigi6 durante ese afio..Que eso es asi, debido a que, cada afio, el gobierno
nacional expide un degreto ‘nuevo en el que establece el régimen salarial de los

servidores judiciales.

Que lo que la autoridad demandada paga como aparente prima especial y
asignacién basica, en realidad corresponde al 100 % del salario, que es la cifra
prevista en los decretos salariales. En atencién a lo anterior, el salario se reduce a

3
un 70 % y sobre ese porcentaje se pagan las prestaciones sociales.

3 Folios 385 a 417 del expediente.
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Si bien la prima especial no tiene caracter salarial, lo pedido es que es que se incluya
el 30 % del salario que fue tomado indebidamente come prima y que sobre dicho

porcentaje se reliquiden las prestaciones sociales.

Que la DEAJ ya ha pagado la prima especial como una adicién al salario y que asi
se evidencia en la Resolucion No. 3020 del 18 de febrero de 2019, expedida por
dicha autoridad®2. Ademas, a través del oficio DEAJ15-232 del 24 de marzo de '
2015%, la entidad solicité al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y a los
directores seccionales de administracion judicial que dispusieran recursos para
pagar la prima como adicién al salario y para reliquidar las prestaciones sobre el 30
% excluido a titulo de prima especial.

Que el Consejo de Estado ya ha proferido sentencias ejecutoriadas, en las que se
condena a la demandada al reconocimiento y pago de pretensiones como las
aludidas en el presente proceso y que, por lo tanto, proferir una decision diferente
afecta el derecho a la igualdad y ocasiona inseguridad juridica. Por lo demas, reiterd

los argumentos expuestos a lo largo del proceso.

De conformidad con lo expuesto, el demandante aporté como pruebas copia de los
siguientes documentos: (i) Memorando DEAJ15-232 del 24 de marzo de 2015; (i)
Resolucién No. 3020 del 18 de febrero de 2019, expedida p:)r la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, mediante la que se ordena la reliquidacién de la prima
especial como una adicion a la remuneracidon mensual, en cumplimiento de
sentencia judicial que asi lo ordena y; (iii) Certificaciones de salarios de juez
municipal de los afios 2000, 2002, 2004, 2005, 2007, 2009 y 2011, en las que se
advierte que, en efecto, la autoridad demandada estima el 70 % del valor fijado en
los decretos salariales como asignacion basica mensual y el 30 % restante como

prima especial.

CONSIDERACIONES ‘L

2 Foliog 396 2 409 de! expediente.
 Folios 392 a 395 del expediente.
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1. Competencia

De acuerdo con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, le corresponde al Consejo de Estado, resolver las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales
administrativos. A su ;5aso, la Sala Plena de Conjueces de la Seccién Segunda
asume la competencia del presente asunto, en virtud del impedimento manifestado
por la Sala Plena de dicha Seccion, debidamente aceptado por la Seccién Tercera
de la Corporacién.

Asumida la competentia y agotado el procedimiento de segunda instancia, se

procederd a dictar la sentencia que en derecho corresponda.
2. Sentencia de unificacion

La Sala abordara el problema juridico en Sentencia de Unificacion jurisprudencial,
teniendo en cuenta el contenido del Reglamento Interno del Consejo de Estado y
del articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, apoyada en razones de importancia juridica,
trascendencia econdmica y en la necesidad de sentar jurisprudencia, como se indica
a continuacion:

l. Importancia_juridica: dado el trato diferencial en la liquidacion de las

prestaciones econémicas que se realizan a los funcionarios beneficiarios de la
prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, se impone la
expedicion de una sentencia de unificacion para brindar seguridad juridica tanto
a los operadoreg administrativos y judiciales, asi como a los beneficiarios de

dicha prestacién, todo en los términos del articulo 10 del CPACA.

Il. Trascendencia econdmica: a la circunstancia anterior se suman en detrimento

del erario el pago de condenas, actualizaciones e intereses producto de las
sentencias judiciales en donde se reconoce la prima especial, situaciéon que no
es ajena para esta Corporacion. Igualmente, ante las manifestaciones de la
demandada, en la audiencia de alegatos, en torno a la necesidad de unificar

dicha tematica por solicitud misma del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico.
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M, Necesidad de sentar jurisprudencia: las razones anteriores aunadas a la

interpretacion y aplicacion de la norma juridica, asi como al destinatario de la
horma, demandan un pronunciamiento que otorgue seguridad juridica en los
términos del articulo 10 del CPACA. ‘

Por otro lado, la sentencia se referird a la integralidad de la prima especial de
servicios regulada en el articulo 14 de la ley 4 de 1992 por tanto, fijara criterios de
unificacion frente a todos los beneficiarios de dicha prestacion, esto es, no sélo
jueces — como es el caso concreto- sino frente a todos los magistrados y cargos
equivalentes, a quienes en su favor también se extendid. Ello porque tales
funcionarios judiciales son igualmente acreedores de la misma, sino ademas,
porque solo de esa forma se logra alcanzar uno de los propésitos de la unificacion,
esto es, la uniformidad en el entendimiento y aplicacién de las normas juridicas, mas
aun tratandose de aspectos, como el caso de los magistrados, que fueron traidos a

colacién por la demandada en su intervencion'en la audiencia de alegatos.
3. Problema juridico

Correspondé a la Sala determinar si es procedente la reliquidacién de la prima
especial consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como una adicién al
salario de los servidores beneficiarios de dicha prima, como viene establecido en
los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional, o si por el contrario se considera
alli incluida, asi como cual es su repercusion frente a la liquidacién de las
prestaciones sociales y del salario.

Asimismo, le compete a la Sala establecer si el actor tiene derecho al
reconocimiento de la prima especial de servicios como un valor adicional al salario
devengado desde el 7 de marzo de 1994, como juez primerc municipal para
adolescentes con funcién de garantias.

Para resolver la controversia se abordaran varios temas, teniendo en cuenta la
actuacién probatoria desplegada en segunda instancia y en consideracion a que en la
Rama Judicial los asuntos salariales de jueces, magistrados de tribunales, auxiliares
y de alta corte estan intimamente relacionados debido a la incidencia que tienen unos

[ 4
frente a otros y a la escala que entre ellos ha querido mantener siempre el legislador.
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Por lo anterior, sin perder de vista el marco de la apelacion, los temas desarrollados
responderan a interroga'ntes precisos para brindar la mayor claridad posible en cuanto
a la prima especial de servicios en [a Rama Judicial — todos sus beneficiarios-, y para
garantizar que [a sentencia proferida unifique y abarque la mayor cantidad de topicos

que brinden claridad a todos los interesados.

Para desarrollar el problema juridico planteado la Sala debera abordar los siguientes

temas, precedidos de una introduccién:

(i) Prima especial de servicios, consagracion y forma de liquidacién.

(i) De la prima especial y la bonificaciéon por compensacion y limites.

(i)  Limites a los'ingresos anuales de los jueces de la Repulblica (.Decreto 1251
de 2009).

(iv)  Prescripcion de la prima especial.

(v) De la prescripcion de la bonificacién por compensacion

(vi)  Normas internacionales sobre el derecho al trabajo Reglas de unificacion
jurisprudencial.

(vil  Reglas de unificacion jurisprudencial.

(viii) Caso concreto.

INTRODUCCION

Previo a cualquier consideracion, se estima conveniente precisar lo siguiente:

De lo expuesto por las partes a lo largo del proceso se advierte en primer lugar que

la DEAJ manifiesta que liquida correctamente la prima especial de servicios, en

cuanto aduce que el Decreto 57 de 1993 no fij6 el monto de la asighacién basica
mensual de los empleados de la Rama Judicial acogidos al régimeh previsto en

dicha norma, sino que fijo el monto de la remuneracién mensual que, a su juicio, se

compone de (i) prima especial y (i) asignacion basica.

En ese sentido, la autoridad demandada aduce que la prima especial se calcula
H]

sobre el 30 % de la remuneracién mensual y no de la asignacién basica; por lo que,
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.y . t., o .
en su entender, la remuneracién se compone de asighacion basica y de prima

especial, en porcentajes del 70 y del 30 %, respectivamente, asi:

70% asignacién basica

100% Remuneracién mensual 30% prima-especial

I ——

En suma, la accionada sefiala una distincién desde 1993 entre los conceptos de
remuneracion mensual y asignacion basica.

En segundo lugar, el demandante por su parte considera que no existe un verdadero
sustento par.a esa diferenciacion, puesto que no se adwvierte que el animo del
Legislador al haber expedido la Ley 4a de 1992 ni el del Ejecutivo al reglamentar
dicha ley haya sido el de establecer diferencias entre uno y otro término y, mucho

menos, el de incluir en cada uno conceptos salariales diferentes, asf:

100% del salario basico

130% Remuneracién mensual 30% prima especial

En consecuencia, la Sala se encuentra ante dos lecturas diferentes del articulo
14 de la Ley-4? de 1992, que dice: “Ef Gobierno Nacional establecera una prima no

inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin car:écter salarial...”

Esas dos lecturas diferentes se aprecian mejor en el siguiente cuadro:

LECTURA DE LA DEAJ LECTURA DEL DEMANDANTE
(y de los decretos del Gobierno) ¢

En el régimen de transicién entre 1992
y 1983, y a partir de alli en adelante, el
Gobierno ha venido estableciendo la
prima especial de servicios en el 30%
del salario basico, lo cual explica que
del arfio 1992 a 1993 la remuneracion
mensual de los jueces se multiplicd en
mas del doble, y fue ahi en donde operd
el aumento por obra de la prima
especial, el cual se ha mantenido a
través de los afios.

La prima especial de servicios del 30%
es adicional al salario mensual del
funcionario, no una parte de éste; de
manera que debe sumarse pero nho
incorporarse al ingreso mensuai. Por
tanto, hay que reliquidar Ia
remuneracion salarial en el 100% y a
ello agregarle el 30% en que ha sido
fijlada la prima especial, y al final liquidar
las prestaciones sociales sobre el 100.
del salario
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Frente a estas dos lecturas, ambas razonables, la Sala realizara un ejercicio de
ponderacion para arribar a una decision que sea acorde con los valores, principios
y derechos consagrados tanto en la Constitucion de 1981 como en las normas

internacionales sobre el derecho al trabajo.

De acogerse la tesis de la DEAJ, la demanda no estaria llamada a prosperar, ni

ninguna otra en igual sentido.

De acogerse la tesis del demandante, diametralmente opuesta, que en parte acoge
la tesis que ha venido esgrimiendo el Consejo de Estado, habria 'que entrar a
reliquidar los salarios y prestaciones sociales de los jueces de la Republica, con

aplicacién de la prescripcion trienal, que mas adelante se sefala.

En los capitulos siguigntes esta Sala adoptara una posicion y la sustentara con
argumentos, buscando resolver la tensién que media entre: () los principios de
equidad- articulo 13 C.P-, progresividad del ingreso e interpretacién mas favorable
al trabajador —art. 53 C.P-; y (ii} la seguridad juridica —art. 2° y 29 C.P- y la
sostenibilidad fiscal —art. 334 C.P-.

1. PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS, CONSAGRACION Y'FORMA DE
LIQUIDACION

En primer lugar, e! articulo 150 de la Constitucién Politica atribuye al Congreso de
la Republica la funcién, entre otras, de expedir leyes y,”mediante ellas, establecer

el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

Con ocasién de dicha atribucién constitucional, el Congreso expidio la Ley 4° de
1992, a través de la cual estableci6 «(...} las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de
fos empleados pblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales

y se dictan otras disposiciones (...)».
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En general, se advierte de la exposicién de motivos de la mencionada norma que el
proposito del legislador, entre otros, fue el de: (i) establecer parametros generales
fundados en la proteccion y progresividad de los derechos laborales de los
servidores publicos de la Rama Judicial, Fiscalia, Procuraduria entre otros; (ii)
reconocer a los servidores de la Rama Judicial un salario adecuado a la importancia
de -sus funciones y asf «fortalecer la rama judicial» v, (iii) «eliminfar] las

descompensaciones en la escala de remuneracién» de esta.

t
En el articulo 14 de la mencionada ley el Congreso de la Republica cred una prima

especial de servicios, en los siguientes términos:

«ARTICULQ 14. EI Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para fos Magistrados de
fodo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados arlte la Rama Judicial.y para
los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior
Militar, Auditores de Guermra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que
opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacidn, con efectos a partir
del primero (10.) de enero de 1993.

‘Ilgualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria
Nacional def Estado Civil.

“PARAGRAFQ. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
_reclasificacién atendiendo criterios de equidad». (Destaca la Sala).

En efecto, la norma previé que dicha prima no constituiria fagtor salarial, disposicién
que fue declarada exequible por ia Corte Constitucional, mediante la sentencia C-
279 de 1996, en la que se adujo:

«el Legislador conserva una cierta libertad para establecer, qué componentes
constituyen o no safario; asi como definir y desarrollar el concepto de salario, pues es
de su competencia desarrollar la Constitucion. El considerak que los pagos por primas
técnicas y especial no constituyen factor salarial, no lesiona los derechos de fos
trabajadores, y no implica una omisién o un incorrecto desarrollo def especial deber
de proteccién que el Estado Colombiano tiene en relacién con el derecho al trabajo ni
se aparta de los deberes que Colombia ha adquirido con la comunidad internacional. »

A partir de lg expedicion de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996 el caracter no
salarial de la mencionada prestacién fue modificado en el sentido de que esta debia .

tenerse en cuenta para efectos de liquidar prestaciones, pero Gnicamente respecto
27
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a la pension de jubilacién de los funcionarios sefialados en la norma que a la fecha

de su entrada en vigencia se encontraran vinculados al servicio o que se jubilaran

con posterioridad a esta.

El articulo 14 de la Ley 42 de 1992 faculto al Gobierno para determinar el porcentaje
de la prima especial que, segun el legislador, debia oscilar entre el 30 y el 60 % del
salario basico, aspecto que ha sido regulado por el ejecutive anualmente a partir de

1993, al expedir los deeretos salariales de los servidores publicos.

En segundo lugar, el Ejecutivo reglamenté el régimen salarial ordinario de los
servidores publicos asi como el previsto en el Decreto 57 de 1993, aplicable a los
funcionarios que renunciaron al régimen ordinario y optaron por este y, a quienes
se vincularon a partir de su vigencia. Frente al régimen de acogidos al Decreto 57

de 1993 se determiné que «el treinta por ciento (30%) de /a remuneracién mensual

de los siguientes servidores publicos se considera como Prima Especial, sin

caracter salarial»34.

Y frente al régimen de los no acogidos se establecio que «los funcionarios a que se
refieren los articulos 5 y 6 del presente decreto tendrén derecho ‘a una prima
especial mensual equivalente al treinta por ciento (30%) de la asignacion bésica y
los gastos de representacion sin caracter safarial y sustituye Ia prima de que trata el
articulo 7 del decreto 903 de 1992»%.

En tercer lugar, es importante destacar que el entendimiento del concepto de prima
ha sido abordado por el Consejo de Estado’® al sefialar que el titulo de «primas»
significa invariablemente un agregado en el ingreso de los servidores publicos, en
ocasiones de naturaleza prestacional, salarial o como simple bonificacion, con la
constante, eso si, de representar un incremento en los ingresos derivados de la

relacién laboral. Sefiald expresamente la Sala:

«... la nocién de “prima” como concepto genérico emerge a litulo de
reconocimientos econdmicos adicionales para el empleado a fin de expresar
cualidades o caracteristicas particulares del mismo, que con fodo, implican un
aumento en su ingreso laboral, es asi, como la prima técnica, la prima de

S

Harticulo 7, Decreto 57 de 1993.
28 Articulo 7, Decreto 51 de 1993,
* Santencia del Consejo de Estado — Seccidn Segunda dei 2 de abril de 2009, expediente 11001 -03-25-000-2007-00098-00
(1831-07}, actor: Luis Esmeldy Patifio Lépez, magistrado ponente: Gustavo Eduarde Gomez Aranguren.
28
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antigiiedad, la prima de clima, entre otras, representan un sistema utilizado en
la funcién puablica para reconocer un “plus” en el ingreso de los servidores
publicos, sin importar que en la definicion normativa de esencia, sea 0 no
definido su caracter salarial, prestacional o simplemente bonificatorio. »

La Sala de Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante
Sentencia del veintinueve (29) de abril de dos mil catofce (2014)% declaré la
nulidad parcial de los decretos dictados por el Gobierno Nacional entre los afios
1993 a 2007, mediante los cuales se habia fijado en el 30 % la prima especial creada
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, por haberla incluido dentro del salario basico
de los servidores beneficiarios de la misma, en lugar de incrementarlo en ese

porcentaje. '

El mencionado fallo consideré que los decretos expedidos anualmente, con el fin de
reglamentar la prevision del 30 % del salario denominada prima, no fueron claros,
lo que conllevd a una interpretacién errada por parte de las entidades encargadas
de aplicarlos', toda vez que entendieron que dicho porcentaje hacia parte del salario,
es decir, que el 100 % de este se discriminaria asi: 30 % correspondia a prima y €l
70 % restante al salario; y no de la manera correcta que obédece a reconocer como
prima especial el 30 % del 100 % del salario, en otras palabras, como un adicional
al salario basico o asighacion basica.
' [

Segun el fallo judicial que hizo transito a cosa juzgada, la tltima forma de liquidacion
es la que mas se ajusta a los principios constituciones de progresividad,
favorabilidad y no regresividad.

Asi las cosas, el Gobierno Nacional con la expedicion de tales decretos contrarid
los criterios establecidos en la Ley marco —Ley 4° de 1992- | que establecid que de

ninguna manera se-podian desmejorar los salarios y prestaciones sociales.

En consecuencia, con la aplicacion de estos decretos las entidades disminuyeron

los salarios, al liquidar el 30 % como prima especial sin tenerla como un adicional al
<

mismo; por lo anterior, la Sala de Conjueces concluyé en aquella oportunidad

(sentencia de 29 de abril de 2014), que se evidenciaba una contravencién a la

¥ Consejo de Eslado, Sala de lo Contencieso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia del 28 de abril de 2014, Conjuez
Ponente: Maria Carolina Rodriguez Ruiz. Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-00. Actor: Pable Caceres Corrales.
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]

Constitucion y a la Ley marco por parte de los decretos salariales demandados, por

lo que decreté su nulidad. Dijo expresamente ia Sala:

«Lo anterior, amerita reflexionar en torno a si asiste razén a la tesis que considera
que el concepto de prima dentro de los componentes que integran la remuneracion
de los servidores ptblicos puede validamente tener significado contradictorio, es
decir, negativo a lo analizado o por lo menos, ambiguo para representar al mismo
tiempo un agregado en la remuneracion y contemporéneamente una merma de efecto
adverso en el valor de la misma. Prima facie, es dable afirmar que una nocion que
representa al tiempo conteriidos contradictorios, debe disolverse por la accion de la
Justicia, es decir, es carga de la Judicatura entender los alcances del ordenamiento
juridico de forma consistente a la proteccién de los derechos de las personas-inciso
2° del articulo 53 de la Constitucion Politica-, todo ello dentro del contexto de un
cometido que proporciona y justifica la existencia del Estado, de manera que,
atendiendo esta minima y basica realidad, no sera posible asignar al concepto de
prima usado por el Legislador en los articufos 14 y 15 de la Ley 4° de 1992, una
consecuencia diferente a la de representar un incremento remuneratorio. Este
razonamiento, .ademas, es consecuente con el principio de progresividad,
constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya citado, pues
deriva la nocion de salario vital y mévil proporcional a fa cantidad y calidad del trabajo;
justamente, hay que reconocer que la funcionalidad de las ‘primas” en la
remuneracion de empleados y trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica
conceptual con el alcancé juridico que precisamos dentro el sistema salarial vigente.

“Como resulta un contrasentido Iégico, extrafio al derecho, aceptar que las primas por
mas exentas que estén de su caréacter salarial representen una merma al valor de la
remuneracién mensual de los servidores publicos, es consecuencia evidente de lo
considerado, concluir que el articulo 7° del Decreto No. 618 de 2007, al tomar un 30%
de Ia remuneracioén del funcionario para restarie su valor a titulo de prima especial sin
caracter salarial. materialmente condensa una situacion de violacion a los contenidos
v valores establecidos en la Ley 42 de 1992 y por [o tanto habra necesidad de excluirio
de! ordenamiento juridico. '

“£] cardcter negativo al valor del salario que justifica la anufacion, se visualiza en el
nexo que existe entre los conceptos salariales admitidos por el ordenamiento para
esquematizar el elenco de factores que lo integran y los montos prestacionales que
de manera ordinaria representan consistencia y coordinacion con lo estrictamente
salarial. Asi pues, la exclusion del articulo en examen, demuestra ademas, porqué la
norma demandada materializa una situacion juridica insostenible a la luz de los
principios constitucionales y de la fey marco sobre ef sistema y criterio de la estructura
salarial de la funcién publica, y desde luego, a toda una ftradicién juridica que
consistentemente ha regulado el sistema salarial y prestacional para en su conjunto
permitirie a la Sala precisar, que el alcance de las primas indicadas dentro de la Ley
4a de 1992 no puede ser otro que ef aqui aludido». (Destaco).

En cuarto lugar, esta Sala concluye que en cumplimiento del mandato legal

contenido en el art. 14 de la Ley 42 de 1992, se debe adicionar la ptima especial

alli ordenada y no sustraerla del salario basico y/o asignacion basica para darle

esa denominacién. En consecuencia, la asignacion basica debe pagarse en un 100
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% y, con base en ese porcentaje, liquidar las prestaciones sociales, pues éstas se

vieron afectadas al haber reducido el salario en un 30 %.
Fendomeno que se explica en los siguientes cuadros:
Para mayor claridad, y con caracter didactico, los siguientes dos cuadros permiten

visualizar de una manera faci! los efectos de liquidar de manera correcta la prima

especial de servicios:

Primera interpretacion Segunda y correcta interpretacion
(el 30% del salario basico y/o asignacién (la prima equivale al 30% del salario
basica es la prima misma) basico y/o asignacién basica)
Salario basico: $10.000.000 Salario basico: $10.000.000
Prima especial (30%): $3.000.000 Prima especial (30%): $3.000.000
Salario sin prima: $7.000.000 Salario'mas prima: $13.000.000
Total a pagar al servidor: $10.000.000 Total a pagar al servidor: $13.000.000

El segundo cuadro, se refiere al impacto de la prima especial de servicios en las

prestaciones sociales:

L)

Primera interpretacion Segunda y correcta interpretacién
(el 30% del salario basico y/o asignacion (la prima equivale al 30% del salario
basica es la prima misma) basico y/o asignacion basica)
Salario basico: $10.000.000 Salario basico: $10.000.000
Prima especial (30%): $3.000.000 Prima especial (30%): $3.000.000
Base para liquidar prestaciones: 7.000.000 Base para liquidar prestaciones:
. $10.000.000

Entonces en cuanto a lo primero, el ingreso mensual se debe liquidar de manera
que incluya el salario basico mas un 30% adicional, a titulo de prima especial de
servicios. En el ejemplo, cada mes se deberia pagar $13.000.000 de pesos.

Y en cuanto a lo segundo, las prestaciones sociales se deben liquidar sobre la
totalidad del salario basico, sin restar ni sumar el 30% de la prima especial de

servicios. En el ejemplo, las prestaciones se deben liquidar sobre una base de
$10.000.000 de pesos. '

! 4

En este sentido, en la Sentencia de 29 de abril de 2014,la Sala, sefiaié lo siguiente:
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(...) es necesario que se incluya el porcentaje del 30% en las liquidaciones de la carga
prestacional def actor, pues de no hacerse, se estarian violando los derechos faborales del
mismo y se afectarfap de igual manera varios principios emanados de la misma Constitucitn
Politica articulo 53 gue reza. ..

El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo
menos los siguientes principios minimos fundamentales:

lgualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda
enla aplicacién e intbrpretacién de las fuentes formales de derecho; primacia de fa realidad
sobre formalidades establecidas por fos sujetos de las relaciones laborales;, garanifa a la
seguridad social, fa capacitacién, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccitn
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de'edad. Destaca la sala)

Para la Sala demostrado esta que a partir de la expedici&’)n de los Decretos 51,54 y
57 de 1993; 104, 106 y 107 de 1994; 26, 43 y 47 de 1995; 4, 35y 36 de 1996 y
sucesivos, el Gobierno: Nacional afo tras afio, hasta hoy, al establecer el régimen
salarial de los empleados de la Rama Judicial, ha dado la denominacic’m de prima
especial establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, a lo que en realidad
constituye el 30 % del salario de los funcionarios y empleados que tienen derecho
a ella, quitandoles la posibilidad de que ese 30 % que, se reitera, es parte de su
salario basico y /o asignacién basica, sea teniendo en cuenta para la liquidacion de

sus prestaciones sociales; no cabe mas que restablecer este derecho.

Los principios constitucionales e internacionales del derecho al trabajo optan por
darle primacia a la progresividad del ingreso, a la interpretacién mas favorable al

trabajador y a la equidgd y nivelacién en el ingreso.

Frente a los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional que
reprodujeron el contenido de aquellos declarados nulos mediante la sentencia del
29 de abril de 2014, la Sala encuentra procedente acoger la_excepcién de

inconstitucionalidad, rogada por la parte actora, en cuanto las disposiciones alli
]

contenidas vulneran garantias laborales minimas de los beneficiarios de la prima

especial, en aplicacion del articulo 4 de la Constitucion Politica, relativo a la

prevalencia del texto superior frente a las leyes u otras normas juridicas®.

]

32y ARTICULO do. La Constitucién es noma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constifucion y la ley u otra
norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales. {...}».
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Ahora bien, con relacién a la afirmacién de la Direccién Ejegutiva de Administracién
Judicial- realizada a través de la delegada encargada para representaria en la
Audiencia de alegatos, en el sentido que: los valores que se toman como

remuneracion mensual son las mismas cifras contenidas de los respectivos

decretos; que la remuneracion mensual se integra por la asignacion basica mensual

y la prima éspecial, y sumadas; equivalen a un porcentaje de 130 % (100 %
asignacién basica y 30% prima especial); que el célculo de la prima especial de
servicios se hace sobre el 30 % de la remuneracién mensual y no de la asignacion

basica mensual, es decir, del 130% que compone la remuneracién_mensual, se

extrae el 30% y a esto se le da el caracter de prima especial; que incluir el 30 % de

la prima especial sobre la remuneracién mensual, genera una desigualdad entre los
servidores acogidos y los no acegidos, porque, en ese caso, los primeros
devengarfan mas que los segundos; la Sala considera que su tesis no encuéntra
coherencia con las pruebas que la misma aport6 al proceso para sustentar su teoria.

Veamos:

Comparados los Decretos que afio tras afios ha venido zaxpidiendq el Gobierno
Nacional a través de los cuales fija el régimen salarial y prestacional de los
empleados de la Rama Judicial, con los desprendibles de némina aportados por la
DEAJ, se observa sin dubitacién alguna que la prima especial se esta extrayendo y
no adicionando a la remuneracién mensual. No existe entre la documentacién
aportada ningln indicador que minimamente insinte el auménto salarial establecido
en los Decretos en un 30%; sino todo lo contrario, que desde 1993 se resta de dicha
remuneracion el 30% a la que se le da la denominacién de “Prima Especial”,
desconociendo de esta manera el mandato contenido en el articulo 14 de la Ley 42
de 1992 que dispuso “Establecer” dicha prima especial entre un 30% y un 60% del
salario basico, para los funcionarios alli enunciados. Por lo §ue en sentir de Id Sala,
no le asiste razén en este aspecto a la DEAJ.

Tampoco se podria hablar de desproporcionalidad salarial de acatarse el
| cumplimiento del mandato legal contenido en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y
tener la primé especial alli creada como una adicién al salario basico y/o asighacién
basica. Obsérvese como es la misma DEAJ quien afirma “que incluir el 30 % de la

prima especial sobre la remuneraciéon mensual, genera una desigualdad entre los

servidores acogidos y los no acogidos”; desconociendo que precisamente el
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régimen de los no acogidos comporta ingredientes diferentes que integran el
salaric, como ia “Prima de Antiguedad”, cuyo tope es del 0% de lo que devenga el
superior jerarquico, las “cesantias congeladas”, las “primas de servicio”, entre ofros
beneficios que de lejos superan el de la prima especial. Estos beneficios fueron
desmontados por el ngierno Nacional al expedir el Decreto 57 de 1993, a través
del cual cred el régimen de no acogidos, en el cual ha debido introducir la prima
especial como agregado salarial para aminorar el agravio producido a los acogidos

al cambio de régimen y para garantizar la igualdad y la dignidad humana.

En conclusidn: (i) agui se acoge v reitera el precedente jurisprudencial y se acoge
el concepto del Ministe'rio Puablico; (ii) se hace la ponderaciéon mas acorde con los
principios constitucionales e internacionales del trabajo; (iii) los argumentos en
contra de esta tesis no estan respaldados en los soportes de la ndmina; y (iv) se
nivela el ingreso de los funcionarios por razones de equidad en forma proporcional
y razonable, todo ello enmarcado en el respeto a la dignidad humana y las garantias

constitucionales.

fi. DE LAPRIMA ESPECIALY LA BONIFICACION POR COMPENSACION
Y LIMITES ;

Debe aclararse que si Bien el analisis efectuado en este acapite no resuelve el caso
concreto, su desarrollo es necesaric a la luz de las reglas jurisprudenciales que se
adopta con esta decision, para el entendimiento general del tema que la aborda la

presente decision.

El Legislador en la Ley 4 de 1992 concibidé una nivelacion entre funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, garantizando asi el principio constitucional de
igualdad. Para el efecto ordené al Gobierno Nacional realizar los reajustes
correspondientes a ese afio y eliminar las descompensaciones en la escala de
remuneracion, lo que se cumplié a través del Decreto 610 de 1998 subrogado por

el Decreto 1239 de 1998 mediante el cual se cred la bonificacién por compensacion.
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Este Decreto dispuso que el salario de los funcionarios de segundo nivel*® no puede
ser inferior a un porcentaje de ingreso de los de primer nivel.

Dicha compensacién se efectudé por medio de un sistema de anclaje, que se aplicé
de manera escalonada a tres arios, consistente en fijar el salario base de los
funcionarios beneficiarios con un porcentaje del salario de los'magistrados de alta
corte, de tal manera que para el afno 1999 correspondié al 60 %, para el 2000 al 70
% vy para el 2001 en adelante al 80 %.

Consecuencia de lo anterior, segin consideraciones de la Corte Constitucional®!,
«La prima especial de la Ley 4° pasé a denominarse Bonificacién por Compensacion
y se aclard en el articulo 1° del Decreto 610 que solo ella constituia factor salarial

para las pensiones, tal como ya se habia afirmado en la Ley 332 de 1996».

Por ¢llo, de ordenarse la reliquidacion del salario basico y/o asignacién béasica de
magistrados de tribunales y homoélogos en un 30 %, se desbordaria el marco legal,
en razén a que como se previd en el Decreto 610 de 1998, el mismo fue expedido
en desarrolle de la Ley 4® de 1992, y en él se establecit la referida nivelacion. De
manera que los ingresos laborales de sus destinatarios a pa;rtir del afio 2001 serian
iguales al ochenta por ciento (80 %) de lo que por todo concepto devenguen
anuaimente los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, con lo cual
se encuentran ya ajustados y nivelados los salarios entre magistrados de altas
cortes y magistrados de tribunales y similares. Expresado en otras palabras, el 80%
de la bonificacién por compensacién para los magistrados y cargos homologados
es un limite que no puede ser superado con el reconocimiento de la prima especial
de servicios ni de ningun otro beneficio econémico laboral.
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* Magistrados de.los tribunales superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar;
Magistrados guxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Gonséjo Superior de la Judicatura;
Abogados auxiliares del Consejo de-Estado; Fiscales y jefes de unidad ante el tribunai nacional; Fiscales del tribunal superior
militar, Fiscales ante tribunal de distrito, y jefes de unidad de fiscalla ante tribunal de distrito

1 Corte constitucional, sentencia C 244 de 22 de abril de 2013, Referencia: expediente D-812, Conjuez ponente: Diego
Eduardo Lopez Meding
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En primer término, los argumentos expuestos por la DEAJ en segunda instancia,
ademas de sefialar que la prima especial no es factor salarial, frente a lo cual no
existe ninguna duda, sé encaminan a sefalar la imposibilidad de reconocimiento de
dicha prestacién porque no se puede exceder el techo establecido en el Decreto
1251 del 14 de abril de 2009, esto es, el 47,7 %, 43 % y 34,7 % del 70 % del total

de los ingresos de los magistrados de altas cortes, segun el caso.
. . - 3
Dicha normativa sefiala:

DECRETO 1251 DE 2009
(Abril 14)

Por el cual se dictan disposiciones en materia salarial. El Ministro del Interior y de
Justicia de la Republica de Colombia, Delegatario de funciones presidenciales
mediante Decreto 1225 de 2009, en desarrollo de las normas generales sefialadas en la
Ley 4° de 1992,

DECRETA:

ARTICULO 1°. Para la vigencia de 2009, Ia remuneracion que por todo concepto perciba el
Juez Penal del Circuito Especializado; el Coordinador de Juzgado Penal del Circuito
Especializado, el Fiscal Delegado ante Juez Penal de Circuito Especializado, el Juez de
Direccién o de Inspeccion y el Fiscal ante Juez de Direccion o de Inspeccion sera igual al
cuarenta y siete punto siete por ciento {47.7%) del valor correspondiente al setenta por ciento

(70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

A partir de 2010, y con caracter permanente, dicha remuneracion sera equivalénte al cuarenta
y siete punto nueve por ciento (47.9%) del valor correspondiente al setenta por ciento (70%)
de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

ARTICULO 2°. Para la vigencia de 2009, la remuneracién que por todo concepto perciba el
Juez del Circuito, el Fiscal Delegado ante Juez del Circuito, el Juez de Division, o de Fuerza
Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia Metropolitana y el Fiscal ante Juez de Division, o de
Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia Metropolitana sera igual al cuarenta y tres
por ciento (43%) del’valor correspondiente al setenta por ciento (70%}) de lo que por todo
concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

A partir del 2010, y con carécter permanente, dicha remuneracion sera equivalente al cuarenta
y tres punto dos por ciento (43.2%}) del valor correspondiente al setenta por ciento (70%) de
lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

ARTICULO 3°. Para la vigencia de 2009, la remuneracion que por todo concepto perciba el
Juez Municipal, el Fiscal Delegado ante Juez Municipal y Promiscuo, el Juez de Brigada, o de
Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de Escuela de Formacion, o de Departamento de Policia, el
Fiscal ante Juez de Brigada, 0 de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de Escuela de Formacion,
o de Departamento de Palicia y el Juez de Instruccion Penal Militar sera igual al treinta y cuatro
punto siete por ciento (34.7%) del valor correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que
por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

A partir de 2010, y con caracter permanente, dicha remuneracién sera equivalente al treinta y
cuatro punto nueve por ciento (34.9%) del valor correspondiente al setenta por ciento (70%)
de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

]
ARTICULO 4°. El pago de la diferencia entre el ingreso anual, por todo concepto, de los
funcionarios a que se refiere el presente decreto y el valor en pesos resultante de la aplicacion
de los porcentajes sefialados en los articulos 1 a 3 de este decreto respecto del 70% de lo que
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por todo'concepto perciba anualmente el Magistrado de las Alas Cortes, se imputara con
cargo al ordinal Otros - Otros conceptos de servicios personales autorizados per ley.

ARTICULO 5°. El presente decreto rige a partir de la fecha de publicacién, deroga el Decreto
707 de 2008 y surte efectos fiscales a partir del 1° de enero de 2009.

La norma.incluye los porcentajes a los que, para la vigencia del 2009, ascenderia el
salario de, entre otros, los jueces de |a Republica, partiendo de la base del 70 % de

los ingresos anuales devengados por magistrados de altas cortes.

Segun la DEAJ dicha norma permanece vigente y establece un limite gue no puede
sobrepasarse para, por ejemplo, reconocer la prima especial de servicios como una

adicién al salario.

No obstante, el contenido mismo de la norma sefiala una vigencia taxativa del
Decreto al inicio de cada articulo, al sefialar que sus disposiciones regirian «para fa
vigencia del 2009». Lo que resulta apenas natural, teniendo en cuenta que
anualmente el Gobierno Nacional reglamenta los salarios de los servidores de la
Rama Judicial; por consiguiente, la norma que cada afio se éxpide queda subrogada
por la posterior.

Adicionalmente, téngase en cuenta que la interpretacién que pretende dar la DEAJ
al Decreto en comento es contraria al espiritu de la Ley marco, Ley 4° de 1992 es
decir, la nivelacién o reclasificacion en equidad de los Servidores de la Rama
Jurisdiccional, entre otros, en virtud de que los porcentajes que ée incluyen en el
Decreto 1251 de 2009 no equivalen siquiera al 25 % de lo que percibe un magistrado
de alta corte. Para ilustrar la anterior aseveracion, téngase en cuenta la siguiente

tabla, tomando como base una cifra hipotética para mejor entendimiento:

no 70%delos | Porcentaje del Decreto |:34.7 % ablicado.a} [ Limite de la
Ingresos anuales | ingresosde 1251 de 2009" '70 % de I8¢ ingresos | suma'iie debe |
"dé r?qgis;rado _|lmagistrado de alta ~ correspondiente a &e.;magistrado"‘de devengar el juez’
de alta corte " . cotte ¥ jueces municipalds ~glta corte Mmunicipal
sz " * i i L o
100,000,000 70,000,000 347 % 24;290,000 24,290,000

Asi las cosas, no le asiste la razén a la DEAJ al sefialar que el reconocimiento pleno
del salario esté limitado por los montos establecidos en ef Decreto 1251 de 2009,
porque, se reitera, este solo rigié para dicho ario.
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L]

En segundo término, si bien ese limite establecido en el Decreto 1251 de 2009 no
aplica, es lo cierto también que es necesario fijar limites razonables a los ingresos
de los jueces de la Republica y a sus demandas, que otorguen seguridad juridica y
sean fiscalmente sostenibles. La prescripcion, que se abordara en el capitulo
siguiente es ya un primer limite, de orden temporal.

Por altimo, la Sala, quiere dejar en claro que la sentencia de unificacién que hoy se
adopta no implica que se esta variando o modificando el régimen salarial y
prestacional de los servidores beneficiarios de la prima especial de servicios
del articulo 14 de la ley 4 de* 1992 - jueces, magistrados y otros funcionarios-, en la
medida en que en ningn caso se podran superar los porcentajes maximos o
topes fijados por el Gobierno Nacional - dependiendo del cargo, esto es,
Magistrado, Juez de Circuito, Juez Municipal, Fiscales, Procuradores y otro
servidores pUblicos.-, a efectos de fijar el salario y las primas y demas prestaciones
sociales de los servidores judiciales. Se deben atender los limites previstos por el
Legislador en el articulb 10 de la ley 4 de 1892, que en lo pertinente prevé: “Todo
régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones
contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en

desarrollo de la misma, careceré de todo efecto y no creara derechos adquiridos”.

La demandada, como eonsecuencia de la sentencia de unificacion, debera revisar
los procedimientos internos de reconocimiento y liquidacién de salarios y
prestaciones sociales de los beneficiarios de la prima especial de servicios de que
trata el articulo 14 de la ley 4 de 1992, a efectos de ajustarse a los criterios que aqui
se fijan como reglas de interpretacion, observando que con ellas no se superen los
limites o techos porcentuales determinados por el Gobierno Nacional en los

decretos respectivos.

Por tltimo, y sin perjuicio de caracter vinculante de las sentencias de unificacion,
aqui se solicitara el concurso del Procurador General de la Nacion en ejercicio de
sus funciones constitucionales y legales, para ejercer estricta vigilancia vy

seguimiento para el cumplimiento-de esta decision.

IV, . PRESCRIPCION DE LA PRIMA ESPECIAL

W WS e
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En el caso sub lite se demandan los Actos Administrativos expedidos por la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante los cuales se negé al
demandante el reconocimiento y pago de la prima especial establecida en el
articulo 14 de la Ley 4° de 1992 como una adicién al salario' basico, pues considera
que ésta se tomd del satario basico disminuyéndolo en un 30%, situacién que se
vio asi mismo refiejada en la liquidacién de las prestaciones sociales, en razén a
que las mismas no se estan liquidando sobre el 100% del salario sino sobre un 70%
del mismo. Al tiempo que se solicité la inaplicacion para el caso concreto de los
Decretos en que se fundan los Actos demandados, lo que con llevd gue se acudiera

al medio de control de'Nulidad con Restablecimiento del Derecho. '

Se alude a lo anterior para dejar sentado que se estd demandando la anulacion de
los Decretos expedidos per el Gobierno Nacional mediante los cuales fij6 el régimen
salarial y préstacional dela Rama Judicial; indicando eso que durante el tiempo que
estuvieron vigentes, dichos actos produjeron efectos juridicos, siendd demandables
por lo tanto, desde el momento de su expedicidn, fecha desde la cual debe
empezarse a contar el fenébmeno de prescripcion, por cuanto es a traves de estas
normas que se constituyo el derecho.

Ahora, en materia de acciones laborales -ejercidas por empleados pubicos y
trabajadores: oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848

de 1969, establecen* (i) que el término de prescripcion es de tres (3) afios,

contados a partir de la exigibilidad del derecho alegado y; (ii) que la prescripcién se
interrumpe, por un lapso igual, con el simple reclamo qscrito del empleado o
trabajador ante la autoridad encargada de reconocer el derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua non, que
el derecho sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia
el conteo de los 3 afios con los que cuenta el empleado o trabajador para acudir

t
ante la jurisdiccion de lo-contencioso administrativo, término que serd interrumpido

*Decreto 3135 de 1968. Articulo’ 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran
en tres aifos, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién
debidaments determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

Decreto 1848 de 1989, Articulo 102.

1. Las acciones qué emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres
(3) afios, contados a partir de la fecha en gue la respectiva obligacién se haya hecho exidible. b

2. El'simple reclamo escrito del empleade oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derechao o prestacién
debidamente determinade, interrumpe la prescripcién, pero solo por un lapsoc igual.
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solo con la presentacion de un reclamo escrito del derecho ante la autoridad
encargada de reconocerlo.

)
En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el
momento en que el derecho se tornd exigible y (i) el'momento en que‘se interrumpiod
la prescripcion, para, a partir de la ultima fecha (presentacién del reclamo escrito),
contar 3 afios hacia atras y reconocer como debido por pagar solo los 3 afios

anteriores a la interrupcion.

Aun asi, sobre la prima especial creada por la Ley 4 de 1992, muchas son las
discusiones dadas respecto al momento a partir del cual debe iniciarse el conteo de
la prescripcién, por no tenerse claridad sobre la exigibilidad del derecho, puesto que,
en principio, este se cdusé con la vigencia de la norma que lo cred y, en adelante,
con las liquidaciones a cada beneficiario bajo los parametros fijados en los decretos
que anualmente expidid el Gobierno para reglamentarla. No obstante, los
correspondientes decretos expedidos entre los afios 1993 y 2007 fueron declarados
nulos —parcialmente—, mediante la sentencia del 29 de abril de 2014, dictada por
la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, C.P. Dra. Maria Carolina Rodriguez
Ruiz, porque, a juicio de la Corporacién, «interpretaron erréneamente ( )lalLey»y
consagraron una liquidacién en detrimento de los derechos laborales de los

servidores ptblicos beneficiarios de esta.

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la
constitucién del derecho ocurri6 en el primero de los eventos ' previamente
sefialados, es decir, su exigibilidad se predica desde el momento de la entrada en
vigencia de la Ley 4 de 1992 que la creé y con la expedicion del decreto que la
reglamenté primigeniamente, esto es, el Decreto 57 de 1993.
)

Como es ampliamente conocido, la reglamentacién de los salarios de los servidores
publicos cobijados por la Ley 4 de 1992 —acogidos al Decreto 57 de 1993- se
actualiza anualmente, de manera que el Gobiernc Nacional expide afio tras afio un
nuevo decreto que sefiala los porcentajes y escalas salariales que regiran durante
su vigencia. Ello implica} que al tratarse de una norma de caracter general y de orden
publico, sus beneficiarios tuvieron conocimiento de la reglamentacion a la ley v,

anualmente, de su reiteracién, de manera que, de presentarse alguna inconformidad
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con su contenido, contaron desde el inicio con las herramientas juridicas para

objetarlo ante la autoridad administrativa encargada de su aplicacion.

Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se reclama

se hizo exigible con la entrada en vigor del decreto que reglamenté primigeniamente
ia Ley 4 de 1992, es decir, a partir del 7 de enero de 1993, fecha de entrada en

vigencia del Decreto 57 de 199343, En consecuencia, desde el 7 de enero de 1993

los interesados podian haber interrumpido la prescripcién trienal. Expresado en
otras palabras, no fue con la ejecutoria de la sentencia del 29 de abril de 2014 que
surgid el derecho a interrumpir la prescripcion, dada su naturaleza declarativa.

V.  DELAPRESCRIPCION BE LA BONIEICACION POR COMPENSACION
Aunque el caso no fue tema de la demanda, lo fue en el debate probatorio, ya que
fue la parte demandada en cabeza de la DEAJ quien se refirid a la prescripcion de
la bonificacién por compensacién en la audiencia de alegatos y juzgamiento, asi
como el apoderado del extremo demandante, situacién que obliga al Juzgador a

pronunciarse sobre el mismo, asi:

La sentencia de unificacion del 18 de' mayo de 2016 no fijé ninguna regla respecto
de la prescripcion del derecho a percibir la bonificacién por compensacion de que
trata el Decreto 610 cje 1998 antes de la expedicion del Decreto 4040 de 2004, es
decir, antes de la coéxistencia de las dos normas, que no permitia que el derecho
fuera exigible porque "no se podia establecer con exactitud cual de los regimenes
era el aplicable”. En efecto, la prescripcion trienal del derecho se computa a partir
de la vigencia del Decreto 4040 de 2004, toda vez que antes de la expedicién de
éste el Unico régimen vigente respecto de la bonificacién por compensacion era el
Decreto -610 de 1998 y el derecho era plenamente exigible, por lo que quien
consideraba tenia derecho a percibirla tenia la carga de solicitarla antes de que
operara el fendbmeno de |la prescripcion trienal de que tratan los Decretos 3135 de
1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

43 En aplicacién del principio de sostenibilidad fiscal, introducido a nuestro ordenamiento juridico a través del Acto Legislativo
No. 3 del 2011, los derechos econdmicos, sociales y culturales que predica la Constitucidn del 91 sclo pueden ger
garantizados a través del tiempo siempre que se garantice el mantenimiento sostenible de la deuda piblica; en otras palabras,
dicho instrumento constituye un medio para alcanzar de manera progresiva, las finalidades del Estado Social y Democratico
de Derecho. En tal sentido, los jusces en sus fallos deben tener en cuenta no solo las garantias de los administrados sino la
sostenibilidad fiscal, en un plano en el que ninguno afecte desproporcionadamente al otro.
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Esta Sala de igual manera ha reconocido al resolver casos analogos que si bien a
traves de estas providencias se determind que con la ejecutoria de la sentencia que
declard la nulidad del Decreto 4040 de 2004 el dia 27 de enero de 2012 se hizo
exigible el derecho al reconocimiento y pago de la diferencia en el porcentaje que
contempla el Decreto 610 de 1998 y el 4040 de 2004, y que por tal razén no se
aplicaria la prescripcion trienal, 1o cierto es que entre el periodo comprendido entre
la ejecutoria de la sentencia que anulé el Decreto 2668 de 1998 y la fecha de
expedicion del Decreto 4040 de 2004 procede decretarla. Durante este lapso no
hubo dualidad de normas y por lo tanto los beneficiarios de que trata el articulo 2°
del Decreto 610 de 1998 tenian la oportunidad de interrumpirla. '

En consecuencia, procede la prescripcion de la bonificacion por compensacién
entre el 5 de septiembre de 2001 y el 2 de diciembre de 2004. Lo anterior es la
regla general. Esa regja tiene una excepcion, que consiste en que si la persona
logra demostrar en el expediente, con pruebas documental, que antes del 3 de
diciembre de 2004 habia interrumpido la prescripcion conforme a la ley. En ese
caso la prescripcion va mas alla del 4 de diciembre de 2004 y se retrotraeria hasta
la fecha de presentacién de esa interrupcion, fecha entonces que debe ser posterior
al 25 de septiembre de 2001 y anterior al 3 de diciembre de 2004 Esta excepcion,

como toda excepcién, es de aplicacion restrictiva.

Y para las reclamaciones posteriores al 27 de enero de 2012 la prescripcion trienal
aplica ya sin excepciones.

[ ———. m .m P T

V. 'NORNAS INTE"RNACIONALES SOBRE EL DERECHO AL TRABAJO

De conformidad con las anteriores precisiones, la Sala estima necesario dedicar un
acépite a los compromisos internacionales que Colombia ha ratificado en materia
de derechos laborales, por cuanto la decision adoptada en esta providencia no solo
promueve las garantia's constitucionales que hacen parte de los fines del Estado
respecto a los trabajadores, sino a las obligaciones contenidas en los convenios y
tratados internacionales ratificados sobre el asunto que, de conformidad con el
articulo 93 de la Constitucion Politica, hacen parte del bloque de constitucionalidad.
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Siendo asi, lo primero que conviene precisar es que el articulo 1° de la Constitucion
Politica de Colombia establece que constituye un fin del Estado el propender por la
dignidad humana #*. Dicho concepto ha sido -desarrollado por la Corte
Constitucionél, quien ha previsto que la dignidad humana tiene una triple naturaleza
juridica en la medida en que es un valor, un principio y un derecho fundamental
autonomo, que comprende, entre otras cosas «(i) -el merecimiento de un trato
especial que tiene toda persona por el hecho de ser tal; y i) la facultad que tiene
toda persona de exigir de los demas un trato acorde con su condicién humana»™.

En ese sentido, la Corte ha dicho que la dignidad humana no puede ser limitada
bajo ninguna circunstancia, pues, dada su importancia, se reviste de un caracter
absoluto que impone que la actividad de cualquier autoridad publica; de los
particulares y, en general, el funcionamiento del Estado tenga que fundarse en su

respeto y prémocion.

Particularmente, en materia laboral la Corte ha establecido gue, en atencién a lo
anterior, el derecho al trabaje no se limita a acceder a un emplec y a permanecer
en él, sino que incluye la garantia de ser realizado en condiciones dignas y justas y
de que esa proteccion se extienda a todas las modalidades de trabajo. Asimismo,
se trata de un derecho que se predica para toda persona, si;1 discriminacion alguna,
y que comprende no solo la proteccién de garantias laborales minimas, establecidas
en el articulo 53 constitucional, sino ademas, la proteccién otros derechos
fundamentales, como el de la jgualdad y el de no ser perseguido laboralmente, entre
otros.

De esa manera, el Estado colombiano ha suscrito numerosos tratados y convenios
internacionales, que segun el articulo 93 de la Constitucién Politica hacen parte del
blogue de constitucionalidad*® y cuyo proposito es reforzar la proteccion de

derechos laborales de los trabajadores. Entre ellos se destacan la Convencidn

“ “Artfculo 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma ds Repuibiica unitaria, descentralizada, con
autonomia de sus entidades ternitoriales, democrética, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
e el frabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en Ia prevalencia del interés general”

* Corte Constitucional, Sala Octava de Revisién; sentencia de tutela del 2 de junio de 2016; referencia: expediente T-
5.350.821; Accionante Héctor Alfonso Barrios Pefia; Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios.

8 Artfculo 93, Los tratados y convenios infernacionales ratificados por el Congreso, ‘que reconocen los derechos humanos y
que prohiben su fimitacion en los estados de excepcidn, prevalecen en el orden interno, Los darechos ¥ deberes
consagrados en esta Carta, se interpretarén de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia. i
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Americana de Derechos Humanos-Pacto de San José de Costa Rica®’, cuyo control
de convencionalidad aplica en Colombia, y los convenios proferidos por la

Organizacion Internacional del Trabajo-OIT.

Asimismo, en lo que concierne al derecho al trabajo como garantia de la dignidad

humana se resaltan las siguientes normas internacionales:

e Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, articulo 45. B: “El frabajo es un
derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe prestarse en
condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un
nivel econémico decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus arios de trabajo como
en su vejez, o cuando cualquier circunstancia lo prive de |a posibilidad de trabajar”.

s Declaracitn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, el articulo XIV: "Toda
persona tiene derecho al trabajo en condiciones dignas y a seguir libremente su vocacion,
en cuanto lo permitan las oportunidades existentes de empleo. Toda persona que trabaja
tiene derecho de recibir una remuneracion que, en relaciér con su capacidad y destreza le
asegure un nivel de vida conveniente para si misma y su familia”. .

+ Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo 23:*"Toda persona tiene derecho al
frabajo, a |a libre eleccion de su trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo
y a la proteccién contra el desempleo. Toda persona tiene derecho, sin discriminacion
alguna, a igual salario por trabajo igual. Toda persona que trabaja tiene derecho a una
remuneracion equitativa y satisfactoria, que le asegure, asi como a su familia, una existencia
conforme a la dignidad humana y que serd completada, en caso necesario, por cualesquiera
otros medios de proteccion social. Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a
sindicarse para la defensa de sus intereses”. .

(Cabe resaltar que las anteriores dos Declaraciones tienen un especial valor interpretativo
de conformidad con lo previsto en el articulo 29.d*® del Pacto de San José.)

* Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, articulos 8: “Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad
de obtener los medios para llevar una vida digna y.decorosa a+través del desempefio de
una actividad licita ibremente escogida o aceptada. Los Estados partes se comprometen a
adoptar las medidas que garanticen plena efectividad al derecho al trabajo, en especial las
referidas al logro del pleno empleo, a la orientacion vocacional y al desarrollo de proyectos
de capacitacién técnico-profesional, particularmente aquellos destinados a los
minusvalidos. Los Estados partes se comprometen también a ejecutar y a fortalecer
programas que coadyuven a una adecuada atencion familiar, encaminados a que la mujer
pueda contar con una efectiva posibilidad de ejercer el derecho al trabajo™

e Carta Social de las Américas, aprobada por la Asamblea General de la OEA el 4 de junio
de 2012, articulo 8; “La promocién del trabajo decente, la reduccion del desempleo y del
subempleo y la atencién a los desafios del trabajo informal son elementos esenciales para
aicanzar el desarrollo econémico con equidad.

El respeto de los derechos de los trabajadores, la igualdad de oportunidades en el empleo
y la mejora de las condiciones de trabajo son elementos esenciales para lograr la
prosperidad. La cooperacion y e! didlogo social entre representantes de los gobiernos, los
trabajadores, empleadores y otras partes interesadas promueven una buena gestion y una
economia estable.

F]
* Ratificada por Colombia a través de la Ley 16 de 1972 (diciembre 30). “por medio de /a cual se apryeba la Convencitn
Americana sobre Derechos Humanos "Paclo de San José de Costa Rica", firmado en San José, Costa Rica, ef 22 de
noviembre da 1969
4 Eypresamente se refiere a que no se puede limitar el efecto que puede producir la "Declaracién Americana™ y “otros actos
internacionales de la misma naturaleza”.
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El respeto de la Declaraciéon de la Organizacién Internacional del Trabajo relativa a los
Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo y su Seglimiento, de 1998, ayuda a
fomentar una fuerza de trabajo de calidad que impulsa el progreso econdémico y social, el
crecimiento sostenido y equilibrado y la justicia social para los pueblos del hemisferio.”

s Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 6; "1. Los
Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho a trabajar, que comprende el
derecho de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo
libremente escogido o aceptado, y tomaran medidas adecuadas para garantizar este
derecho. / 2. Entre las medidas que habra de adoptar cada uno,de los Estados Partes en el
presente Pacto para lograr la plena efectividad de este derecho debera figurar la orientacién
y formacidén técnico profesional, la preparacién de programas, normas y técnicas
encaminadas a conseguir un desarrollo econdémico, social y cultural constante y la
ocupacién plena y productiva, en condiciones que garanticen las libertades politicas y
econdmicas fundamentales de la parsona humana.”

Ahora, teniendo en cuenta que la proteccion del trabajador implica, ademas, el
reconocimiento de una contraprestacion universalmente denominada salario,
Colombia ratificd el convenio N.° 1949 del 1 de julio de 1949%, en el que se
consagro, entre otros temas, que los salarios deben pagarse en moneda de curso
legal a intervalos regulares; que el valor reconocido debe ser justo y razonable; que
los pagos deben ser totales, o de ser parciales, deben tener previa autorizacién de
la autoridad nacional en materia laboral y; que los descuentos solo se permiten de
acuerdo a las condiciones y dentro de los limites fijados por la Iegislécién nacional,
un contrato colective o un laudo arbitral. De lo anterior, la Sala resalta la particular
proteccion sobre el salario frente cualquier descuento arbitrario que, justamente,
hace parte del asunto que se analizé en el caso concreto.
. [ 4

En conclusién, el Estado colombiano en pro de garantizar los fines para los cuales
fue instituido ha consagrado en la legisiacion nacional principios y reglas que
propenden por garantizar condiciones 6ptimas y dignas para el desarrollo del
trabajo, normativa que estd en consonancia con los convenios y tratados
internacionales que ha ratificado y suscrito, y que es vinculante para todas las
autoridades nacionales (judiciales y administrativas) como parte del bloque de
constitucionalidad.

VI, REGLAS DEUNIFICACION JURISPRUDENCTAL

*? Adoptado por Colombia en la Ley 54 de 1962 del 7 de junio de 1963.
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Expuesto lo anterior, la Sala unifica jurisprudencia en relacion con la prima

especial consagrada en el art. 14 de la Ley 42 de 1992 en los siguientes términos:

1. l.a prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o
asignacion basica ‘de los servidores publicos beneficiarios de esta. En
consecuencia, los beneficiarios tiene derecho, en los términos de esta sentencia,
al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto de la prima resulten
a su favor. La prima especial s6lo constituye factor salarial para efectos de
pension de jubilacién.

,

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a qué se refiere el
articulo 14 de la Ley 4 de 1892 como funcionarios dé |la Rama Judicial, Fiscalia,
Procuraduria entre otros tienen derecho a la prima especial de servicios como
un incremento del salario basico y/o asignacién basica, sin que en ningan caso
supere el porcentaje;maximo fijado por el Gobierno Nacional, atendiendo el cargo

correspondiente. .

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se
refiere el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia
General de [a Nacipn) tienen derecho a la reliquidacién de las prestaciones
sociales sobre el 100 % de su salario basico y/o asighacion basica, es decir, con

la inclusién del 30 % que habia sido excluido a titulo de prima especial.

4, Los demas beneficiarios de la prima especial de servicios que no esten

5.

sometidos a limite de! 80%, en ninglin caso su remuneracién podra superar el
»

porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional.

Para la contabilizacion de la prescripcién del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendrd en cuenta en cada caso la fecha de
presentacion de la reclamacién administrativa y a partir de alli se reconocera
hasta tres afios atrés, nunca mas atras, de conformidad con el Decreto 3135 de
1998 y 1848 de 1969.

6. La bonificacidn por compensacion para magistrados y cargos equivalentes no

podra superar en ningln caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen

anualmente los Magistrados de Alta Corte, que es igual a lo que por todo
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concepto reciben los congresistas, incluido el auxilio de cesantias. Ese 80% es

un piso y un techo.

- . » -ghe - » L4 ‘
La reliquidacién de la bonificacién por compensacion procede respecto a los

magistrados de tribunal ¥ cargos equivalentes, siempre que, en la respectiva

anualidad, sus ingresos anuales efectivamente percibidos NO hayan alcanzado el

tope del ochenta. por ciento (80 %) de lo que por todo concepto devenga un

magistrado de alta corte, incluido en ello las cesantias de los congresistas. Sin

embargo, en ese caso, la reliquidacion debe efectuarse Unicamente hasta que se

alcance el tope del 80% sefialado.

7.

Procede la prescripcion de la bonificacion por compensacion entre el 5 de
septiembre de 2001 y el 2 de diciembre de 2004. Lo anterior es la regla
general. Esa regla tiene una excepcion, que consiste en que si la persona

logra demostrar en el expediente, con pruebas documental, que antes del 3

de diciempre de 2004 habia interrumpido la prescripcién conforme a la ley.

En ese caso la prescripcion va mas alla del 4 de diciembre de 2004 y se
retrotraeria hasta la fecha de presentacién de esa interrupcién, fecha entonces
que debe ser posterior al 25 de septiembre de 2001 y arterior al 3 de diciembre

de 2004.Esta excepcién, como toda excepcién, es de aplicacidn restrictiva

La sentencia de unificacién que hoy se adopta no implica que se esta variando
o modificando el régimen salarial y prestacional de los servidores beneficiarios
de la prima especial dé servicios del articulo 14 de la Ley 4 de 1992 — jueces,
magistrados y otros funcionarios-, en la medida en que en ningln caso se podran

superar los porcentajes maximos o topes fijados por el Gobierno Nacional.

VI, cj‘r_\"‘s,”c'j):j@;bjﬁcﬁisr‘b

En el caso sub examine, se encuentra probado que:

(i)

El sefior Joaquin Vega Pérez se vinculé a la Rama Judicial en calidad de juez
primero penal municipal para adolescentes de Neiva, desde el 7 de marzo de
1994 (folio 84) y que a la fecha de la presentacion de la demanda aln

ostentaba tal cargo;
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(i) El regimen salarial aplicable al demandante y sobre el que se liquidaron su
salario y sus pres:taciones sociales fue el previsto en el Decrete 57 de 1993
(acogidos) (folio 119);

(i) Desde la fecha de su vinculacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial liquidé y pag6 al actor el 70 % de la remuneracion que anualmente fijé
el Gobierno Nacional para ese cargo, a titulo de asignacién basica, y el 30 %
restante a titulo de prima especial, es decir, tomé la prima especial como un
porcentaje de la mencionada remuneracién,;

(iv) Como consecuencia de lo anterior, la autoridad demandada liquidé las
prestaciones sociales del demandante scbre el 70 % de su salario basico.

(v) Eldia 12 de septiembre de 2014 interrumpio la prescripcion mediante peticién.

]

Atendiendo [as reglas jurisprudenciales trazadas en la presente decision, la Sala
reitera que el concepto de prima debe entenderse como un concepto retributivo de
caracter adicional, por consiguiente, como lo sefiald el a quo, los actos acusados
fueron proferidos en virtud de normas que contrarian principios constitucionales
como los consagrados’en el articulo 63 superior, toda vez que, se reitera, la prima
especial del 30 % establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 no puede ser
entendida como una parte sustraida del salario basico y/o asignacion basica, sino
como un emolumento adicional al mismo.
{
Por consiguiente, la decisién de primer grado esta llamada a ser confirmada en el

sentido anotado y modificada en aspectos relacionados con la prescripcién.

Esta demostrado en el plenario que la reclamacién administrativa fue radicada el 12
de septiembre de 2014 (folio 75), de lo que se concluye que las sumas causadas
antes del 12 de septiembre de 2011 se encuentran prescritas, teniendo en cuenta
que el hecho habilitador para iniciar la reclamacién relacionada con el
reconocimiento del 100 % del salario y del 30 % de la prima especial como una
adicién a esa suma, se debe entender desde la fecha de la expedicidn del Decreto
53 de 1993 (7 de enero), que reglamento el articulo 14 de la Ley 4 de 1992,

En consecuencia, el pago de |la prima especial como un emolumento adicional gque
asciende al 30 %'del 100 % del salario basico y/o asignacién basica seran aquellas

causadas a partir de la Gltima fecha sefialada (12 de septiembre de 2011).
48




Radicado: 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018)
Demandante: Joaquin Vega Pérez

T

Finaimente, respecto de las costas procesales ordenadas por el a guo la Sala
procedera a su revocatoria, de conformidad con lo sefialado por el Consejo de
Estado®, en cuanto a que si bien la Ley 1437 de 2011 no sefiala expresamente la
prevision que contenia el articulo 171 del decretc 01 de 1984, referido a la potestad
de imponer condena en costas, «teniendo en cuenta la conducta asumida por las
partes», la Ley 1437 de 2011 no impone la condena de mqr;era automatica frente a
aqLieI que resulte vencido en el litigio. Su carga debe entenderse como el resultado
de observar conductas temerarias, de mala fe y la existencia de pruebas en el
proceso sobre la causacion de gastos y costas, que deberan ser ponderadas por el
juez. Por lo anterior, la Sala revocara la condena en costas y agencias en derecho
emitida por el a guo, en ia medida en que no se avizora conducta temeraria o de
mala fe de las partes, sumado a que de conformidad con lo previsto en el numeral
8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, no aparece prueba en el

expediente sobre la causacion de gastos y costas en el curso del proceso.

Sean las razones expuestas las bases para que la Sala ¢onfirme la decisién de
primera instancia en sus numerales PRIMERO -parcialmente- y SEGUNDO en
cuanto declard no probadas las excepciones de «Ausencia de causa pretendi»;
«Inexistencia de la obligacién»; «Cobro de lo no debido» y la «Innominada»,
formuladas por la demandada, e inaplicé por inconstitucionalidad el articulo 6 del
decreto 658 de 2008, el articulo 8 del decreto 723 de 2009, el articulo 8 del decreto
0874 de 2012, el articulo 8 del decreto 1.024 de 2013 y el articulo 8 del decreto 194
de 07 de febrero de 2014 y revocara el numeral PRIMERO en cuanto declard no
probada la excepcién de «prescripcion trienal de los derechos laborales»; en su
lugar, declarase probada dicha excepcion.

L

Asimismo, confirmara el numeral TERCERO de la decisién del a quo en cuanto
declaré nulos los Actos Administrativos contenidos en el oficio DESAJN14-3980 del
6 de octubre de 2014 y la Resolucion N° 4140 del 3 de julio de 2015, proferidos por

* Consejo de Estado, providencia de 20 de agosto de 2015, Medio de Control No 47001233300020120001301 {1755-2013),
C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez. « (...} La norma contenida en el citado artfculo 188, po Impone &l funclonario judicial la
obligacidn se conceder en costas, solo le da la posibilidad de "disponer’, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

La mencionada senfencia precisé que si bien es cierto en la Ley 1437 de 2011, no aparece la previsién que contenia ef articulo
171 del decreto 01 de 1984, referido a Ia potestad de imponer candena en costas, “‘teniendo en cuenta la conducla asumida
por las partes”, también lo es la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone ia condena de manera automéatica
frente a aqué! que (esulte vencido en el litiglo, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una ssrie factores
tales como la temeridad, la mala fa y Ia existencia de pruebas en ef proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso
de la actuacion, en donde ef Juez ponderaré tales circunstancias y se pronuncia Sobre la procedencia de imposicién con una
decisién sustentada...»
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la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Neiva y la Direcc.ién Ejecutiva
de Administracién Judicial, respectivamente y modificara el numeral CUARTO de la
decision del a quo en el sentido de sefialar que operd la prescripcion trienal de las
sumas a que haya lugar por razén de la condena a la nacion, la cual empezara a
contarse desde la fecha de la reclamacién administrativa (12 de septiembre de
2014); por consiguiente, las sumas causadas con anterioridad al 12 de septiembre

de 2011 se encuentran prescritas.

También se revocara el numeral QUINTO de la decisidn de primer grado y la

confirmara en lo dem3s.

Finalmente se adicionara la sentencia en e! sentido de ordenar revisar los
descuentos de Ley.

En mérito de lo expues:to, la Sala Planea de Conjueces de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

FALLA
PRIMERO. UNIFICAR JURISPRUDENCIA respecto a la prima especiél de servicios

de que trata el articulo 14 de la ley 4 de 1992 en los siguientes términos:

1. La prima especial de servicios es un incremento de! salario basico y/o
asignacion basica, de los servidores pulblicos beneficiarios de esta. En
consecuencia, los beneficiarios tiene derecho, en los términos de esta sentencia,
al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto de la prima
resulten a su favor. La prima especial séio constituye factor salarial para efectos
de pension de jubilacién.

)

2. Todos los beneficiarios de ia prima especial de servicios a que’se refiere el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia,
Procuraduria entre otros tienen derecho a la prima especial de servicios como

un incremento del salario basico y/o asignacién basica, sin que en ningun caso
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supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional, atendiendo el

cargo correspondiente. . )
€

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se
refiere el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia
General de la Nacién) tienen derecho a la reliquidacién de las prestaciones
sociales sobre el 100 % de su salario basico y/o asignacioén basica, es decir, con

la inclusion del 30 % que habia sido excluido a titulo de prima especial.

4. Los demas beneficiarios de la prima especial de servicios que no estéen
sometidos a limite del 80%, en ningln caso su remuneracion podra superar el

porcentaje maximo fijado por el Gobiernc Nacional.

5. Para la contabilizacion de la prescripciéon del derecho a reclamar la prima
éspecial de servicios, se tendra en cuenta €n ¢ada caso la fecha de
presentacién de la reclamacién administrativa y-a partir de alli se reconocera
hasta tres afos atras, nunca mas atras, de conformidad con el Decreto 3135
de 1998y 1848 de 1969.

6. La bonificacién por compensacion para magistrados y cargos equivalentes no
podra superar en ningdn caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen
anualmente los Magistrados de Alta Corte, que es igual a lo que por todo
concepto reciben los congresistas, incluido-el auxilio de cesantias. Ese 80% es

un piso y un techo. t

La reliquidacién de la bonificacion por compensaciéon procede respecto, a los
magistrados de tribunal y cargos equivalentes, siempre que, en la respectiva
anualidad, sus ingresos anuales efectivamente percibidos iN_O hayan alcanzado el
tope del ochenta por ciento (80 %) de lo que por todo, concepto devenga un
magistrado de alta corte, incluido en elio las cesantias de los congresistas. Sin

embargo, en ese ¢aso, la reliquidacion debe efectuarse Unicamente hasta que se
alcance el tope del 80% sefialado.

7. Procedela prescripcion de la bonificacién por compensacién entre el 5 de
septiembre de 2001 y el 2 de diciembre de 2004. Lo anterior es la regla
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general. Esa regla tiene una excepcion, que consiste en que si la persona
logra demostrar en el expediente, con pruebas documental, que antes del 3
de diciembre de 2004 habia interrumpido la prescripcion conforme a la ley.
En ese caso la prescripcidon va mas alla del 4 de diciembre de 2004 y se
retrotraeria hasta la fecha de presentacidn de esa interrupcién, fecha entonces
que debe ser posterior al 25 de septiembre de 2001 y anterior al 3 de diciembre

de 2004 .Esta excepcién, como toda excepcién, es de aplicacién restrictiva

8. La sentencia de unificacién que hoy se adopta no implica que se esta variando
o modificando el régimen salarial y prestacional de los servidores beneficiarios
de la prima especial de servicios del articulo 14 de la Ley 4 de 1992 — jueces,
magistrados y otros funcionarios-, en la medida en que en ningin caso se podran

superar los porcentéjes maximos o topes fijados por el Gobierno Nacional.

Asi mismo, se advierte a la comunidad en general que las consideraciones
expuestas en esta providencia en relacién con los temas objeto de unificacion,
constituyen precedente y tendran aplicacién en las decisiones judiciales que se

profieran a partir de la fecha.

SEGUNDO: CONFIRMANSE los numerales PRIMERO —parcialmente- vy
SEGUNDO de la sentencia de primera instancia de fecha 13 de febrero de 2018,
proferida por el Tribunal Administrativo del Huila, en cuanto declararon no probadas
las excepciones de «Alsencia de causa pretendi»; «Inexistencia de la obligacion»;
«Cobro de lo no debido» y la «Innominada», formuladas por la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y el numeral
SEGUNDO en cuanto inaplicé por inconstitucionalidad el articulo 6 del decreto
658 de 2008, el articulo 8 del decreto 723 de 2009, el articulo 8 del decreto 0874 de
2012, el articulo 8 del decreto 1.024 de 2013 y el articulo 8 del decreto 194 de 07
de febrero de 2014.

TERCERO. REVOCASE el numeral PRIMERO en cuanto declaré no probada la

excepcion de «prescripcion trienal de los derechos laborales»; en su lugar,

declarase probada dicha excepcion, a partir del 12 de septiembre de 2011.

52




Radicado: 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018)
Demandante: Joaquin Vega Pérez

CUARTO. CONFIRMASE el numeral tercero de la decisign del a quo en cuanto
DECLARO nulos los actos administrativos contenidos en el oficio DESAJN14*3980
del 6 de octubre de 2014 y la Resolucion N° 4140 del 3 de julio de 2015, proferidos
por la Direccidbn Sgccional de Administracién Judicial de Neiva y la Direccién

Ejecutiva de Administracién Judicial, respectivamente.

QUINTO. MODIFICASE el rumeral CUARTO de la decisiér; del a quo en el sentido

de sefialar que opero la prescripcidn trignal de las sumas a*qu% haya lugar por razdn:

de la condena a la Nacion, la que empezara a-cohtarse ‘desde la fecha de’la

reclamacioén administrativa (12-de septiembre de 2014); por consiguiente, las sumas

causadas con anterioridad al 12 de septiemb{e de 2071 se encuentran prescritas.
e ¥

-
- Le &,

SEXTO: ADICIONASE la sentencia de primer grado en el sentido de realizar los
descuentos de Ley a [a parte demandante.

SEPTIMO: Péngase en conocimiento del Procurador General de la Nacién la
presente providencia, para lo de su competencia, en los términos expuestos en la

parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: REMITASE copia de la presente providencia a los Tribunales
Administrativos del paig, para que, por Secretaria, le sean enviadas a las
P .

respectivas Salas de Conju’ebes.

NOVENO REVOCASE el numeral QUINTO de la decisién de primer grado y
CONFIRMASE en lo demas.

En firme esta providencia, remitase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Conjuez Ponente
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C__onjuez

OS MARIO ISAZA SERRANO
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RODRIGUEZ TANAY
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