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ASUNTO

La Sala de Subseccion A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, decide el
recurso de apelacién interpuesto por a parte demandante contra la sentencia de 29 de
abril de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo del Huila que accedio a las

pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

1.1 LA DEMANDA

La sefiora Gladys Orjuela Ledn mediante apoderado judicial, acudi6 a esta jurisdiccion
en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, solicitando la nulidad de los

siguientes actos administrativos:

1.- Oficio nim. 100000202-001340 de 4 de julio de 2012 a través del cual, el Director
‘General de la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, le negd el
reconocimiento y pago de una prima técnica por formacién avanzada y experiencia

altamente calificada.
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2.- Resolucién 007062 del 18 de septiembre de 2012 que confirmd en todos sus apartes

el oficio precitado.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd (i) que se ordene a la Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, el reconocimiento y pago a su favor de una
prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente calificada en un 50% de
su asignacién basica mensual, la cual se pagara desde la fecha de ingreso a la entidad
hasta el momento en que se profiera el acto administrativo de cumplimiento de la
sentencia; (i) que la referida prestacion técnica “constifuya factor salarial’y, en
consecuencia, se proceda a reliquidar la totalidad de sus prestaciones sociales y (iii)
que se dé cumplimiento a la sentencia conforme se dispone en los articulos 187 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

1.2 HECHOS DE LA DEMANDA.

¢ La seficra Orjuela Ledn viene prestando sus servicios a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, desde el 1 de abril de 1991.

» En la actualidad ocupa el empleo de Gestor 11l, cédigo 303, grado 03, det Grupo
Interno de Trabajo de Auditoria Tributaria | de la Divisién de Gestién de
Fiscalizacién, Seccional de Impuestos y Aduanas de Neiva, Departamento del

Huila.

¢ Por Resolucion 3358 de agosto de 1991, comunicada mediante oficio de 23 de
agosto del mismo afio, fue incorporada automaticamente a ta planta de personal
de la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

« La sefiora Gladys Orjuela Ledn retne la totalidad de los requisitos legales
exigidos para el reconocimiento de una prima técnica por formacién avanzada y
experiencia altamente calificada, toda vez, que en vigencia del Decreto 1661 de
1991, no sélo obtuvo titulos universitarios de pregrado y postgrado sino que
también acumuld experiencia altamente calificada en los distintos empleos que

ha desempefiado, tal y como consta en su hoja de vida

s Los actos administratives en cita, contrarian lo dispuesto por las normas que
regulan lo concerniente al reconocimiento de la prima teécnica por formacion




Radlcacién: 410012333000201300250-01 {3560-2014)
Demandante: GLADYS CRJUELA LECN

avanzada y experiencia altamente calificada y lo sefialado por la jurisprudencia
del Consejo de Estado en reiterados pronunciamientos judiciales.

1.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

En la demanda se citan como normas vulneradas Jas siguientes: de la Constitucidén
Politica, e! articulo 53. El Decreto 1661 de 1991, el Decreto 2164 de 1991, el Decreto
1724 de 1997 y el Decreto 1336 de 2003.

Argumenté que los actos administrativos acusados vulneran los derechos laborales de
la demandante por cuanto que contrario a lo expresado en ellos, la accionante si redne
la totalidad de los requisitos exigidos por los Decretos 1661 y 2164 de 1991 para tal
reconocimiento. Que ademas la senora Gladys Orjuela Ledn se encuentra amparada
por el régimen de transicién y cumple los requisitos para que se le reconozca el derecho

negado.

La accionante labord mas de 20 afios al servicio de la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN, ocupando varios cargos en propiedad y demostrando un
excelente desemperio en cada uno de ellos, segin certifico la referida Direccién de

Impuestos y Aduanas Nacionales.

Finalmente, que al negar el reconocimiento y pago de una prima técnica por evaluacion
del desempefio a la accionante, la entidad demandada y los funcionarios que suscriben
los actos acusados ven comprometida su responsabilidad disciplinaria al desatender

sus deberes, esto es, la garantia efectiva de los derechos sustantivos de los asociados.

1.4 CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, a folios 283 a 314 del
expediente, contesto la demanda, con los siguientes argumentos:

Sostuvo en primer lugar que, el legislador extraordinario a través de los Decretos 1661
y 2164 de 1991 definié la prima técnica como un reconocimiento econémico destinado
a mantener o atraer al servicio plblico a empleados altamente calificados
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En segundo lugar, precisé que el articulo 2 del Decreto 1661 de 1991 establece los
requisitos para acceder a la prima técnica por formacién avanzada y experiencia
altamente calificada entre los que se destacan: i) el respectivo titulo académico de
formacion avanzada y ii) la experiencia aitamente calificada, la cual no puede ser inferior

a 3 afos.

Bajo estos supuestos, sostuvo la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN,
que la sefiora Gladys Orjuela no cumplia con los requisitos antes descritos, toda vez
que el cargo que venia desempefiando no pertenecia a los niveles directivo, jefe de

oficina asesora y asesor adscrito al despacho de la direccion general de la entidad.

En estos términos, indicé que, contrario a lo expresado en el escrito de demanda, la
accionante no reunia los requisitos exigidos para el reconocimiento de la prima técnica
por formacién avanzada y experiencia altamente calificada en vigencia de los Decretos
1661 y 2164 de 1991 lo que impedia que se accediera a las pretensiones de la
demanda. Lo anterior, por cuanto la prima técnica se establecié como un
reconocimiento econdémico, un incentivo para atraer o mantener en el servicio pablico a
funcionarios altamente calificados en el desempefic de cargos que ameriten
conocimientos especializados en labores de direccion o de especial responsabilidad; y
que el Decreto 2164 de 1991 amplib el campo de aplicacion de dicha figura y establecio
como criterio para su reconocimiento la evaluacion del desempefio. En conclusién, la
experiencia altamente calificada de tres -3- afios, debe contarse a partir del titulo de

especializacién, requisito que no cumple la demandante.

Que de acuerdo con o dispuesto por el articulo 3 del Decreto Ley 765 de 2005, por el
cual se modifica el sistema especifico de carrera de los empleos de la DIAN, la
accionante no pertenecia ni habia accedido a dicho sistema técnico y por tanto no se le
puede reconocer dicha condicidn, al no participar en concurso alguno previa

convocatoria,

1.5 LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1822 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Tribunal Administrativo del Huila
profirié sentencia el 29 de abril de 2014, en la cual se accedid a las pretensiones de la

demanda, bajo los siguientes argumentos:
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Sostuvo que, mediante la Ley 60 de 1990 el legislador le concedié al Presidente de la
Republica facultades extraordinarias para que adoptara medidas en relacion con los
empleos existentes en las distintas ramas y organismos del poder publico. Precisé el
Tribunal que con fundamento en dichas facultades el ejecutivo expidid el Decreto 1661
de 1991, mediante el cual se definié la prima técnica como un reconocimiento
econémico para atraer o mantener al servicio del Estado a funcionarios o empleados

altamente calificados.

Adujo que el Presidente de la Replblica mediante el Decreto 2164 de 1891,
reglamentario del Decreto 1661 de 1991, en su articulo 3 sefiald que la prima técnica
podia otorgarse de acuerdo con dos criterios, a saber: i) por evaluacion del desempefio
o i) por formacién avanzada y experiencia altamente calificada, al tiempo que especifico
los empleos susceptibles para su reconocimientc. No obstante lo anterior, con
posterioridad, fue expedido el Decreto 1724 de 1997, mediante el cual se restringié el
reconocimiento de la prima técnica sdlo a quienes estuvieran nombrados “con caracter
permanente en un cargo perteneciente a los niveles Directivo, Asesor o
Ejecutivo”, restriccién que se extendio a un gran nimero de empleos segun lo dispuesto
en el Decreto 1336 de 2003.

Advirti6 el juez de primera instancia que antes de entrar en vigencia el Decreto 1724 de
1997, es decir, hasta el 10 de julio de 1997, se podla conceder la citada prima, a los
empleados que cumplieran los requisitos establecidos por el Decreto 1661 de 1991, y
gue segun lo ha certificado la misma entidad demandada, la sefiora Orjuela Ledn, segin
los cargos desempeiiados antes del 10 de julio de 1997, eran cargos de nivel
profesional y cumplia requisitos conforme la Resolucidn 02229 de 7 septiembre de 1993

para obtener la prima técnica.

Que por Resolucién 8011 de 23 de noviembre de 1995, se definié como debia
interpretarse la experiencia altamente calificada, entendié ésta como la adquirida
mediante los conocimientos, habilidades y destrezas obtenidas con posterioridad al

cumplimiento de requisitos.

Descendiendo al caso concreto, se adujo que la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, DIAN, al réglamentar el reconocimiento y pago de la prima técnica por
formacion avanzada y experiencia altamente calificada se sujeté a los criterios y
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requisitos exigidos en el Decreto 2164 de 1991 razén por la cual, para el reconocimiento
de la referida prestacion, se exigia el desempefio en propiedad del empleo; titulo de
postrado, magister o doctorado y 3 afos de experiencia altamente calificada,

acumutada con posterioridad a la obtencion de referido titulo.

Bajo este supuesto, precis6 que la sefiora Gladys Orjuela Ledn contaba para la fecha
de solicitud, con tres afios en el desempefio en propiedad de empleo de Gestor lil,
cédigo 303, grado 03, toda vez que su ingreso a la planta de personal de ia Direccidn
de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, se registrd en virtud a la incorporacion
automatica prevista en el Decreto 2117 de 1992, sin ningtn requisito ni formalidad
adicional, y se posesiond el 2 de junio de 1993, y cumplia con los requisitos minimos
establecidos para el cargo, y que la destreza y conocimientos especializados los obtuvo
a través de los seminarios, cursos, programas 0 modulos que cursé entre los afios 1992
a 1996.

Bajo estos supuestos, concluyd el Tribunal que debia accederse a las pretensiones de
la demanda toda vez que la sefiora Gladys Orjuela Ledn demostré el cumplimiento de
los requisitos exigidos por los Decretos 1661 y 2164 de 1991, para el reconocimiento
de una prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente calificada y, en
consecuencia, debia resultar beneficiaria del régimen de transicién previsto en el
articulo 4 del Decreto 1724 de 1997.

1.6.- EL. RECURSO DE APELACION

La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la anterior providencia, con

base en los argumentos que se pasan a resumir:!

Solicitd la DIAN que se revoque la sentencia apelada, en tal sentido, reiteré que la
demandante no poseia una experiencia superior a la exigida para el ejercicio del cargo.
Indicé que el Decreto 1724 de 1997 restringid los niveles de los empleos que son
destinatarios de la prima técnica y que la accionante no se encuentra en ninguno de

ellos.

! Fls. 410 a 437 del expediente
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Agreg6 que el articulo 1°. del Decreto 1724 de 1997 impone como condicidn para tener
derecho a la prima técnica, el haber sido nombrado de manera permanente, pero sblo
en los cargos de niveles directivo, asesor, ejecutivo o sus equivalentes, condiciéon que
no cumple la demandante, requisito que confirmé posteriormente el Decreto 1336 de

2003 expedido por el Presidente de la Reptblica.

Sobre el caso concreto, manifestdé que la demandante no podia alegar derecho
adquirido alguno; que el Consejo de Estado ya se habia pronunciado sobre estos casos
en casos similares, como en el fallo de 3 de octubre de 2006, Expediente con Radicado
11001-03-15-000-2004-00212-00, Demandante: Gricenia Yances, MP. Rafael E. Ostau
de Lafont Pianeta y en la sentencia de 6 de febrero de 2003, Rad. 23001-23-31-000-
1999-1764-01, Accionante: Ana Osuna Contreras, MP. Alberto Arango Mantilla. Que de
acuerdo con dichos pronunciamientos y al concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civii de la misma Corporacion, de fecha 2 de febrero de 2012, MP. William Zambrano
Cetina, la experiencia altamente calificada no depende de la simple antigliedad en un
cargo, ya que se requiere ademas de un nivel especializado y superior en un area
determinada, requisito que no cumple la demandante; Que la Resolucién 3682 de 1994,
en la cual se basé el Tribunal de instancia para tomar la definicién de la experiencia
altamente calificada, ya habia sido derogada por la Resolucién 8011 de 23 de

noviembre de 1995; Y que por ello los lineamientos del Tribunal no son viables.
1.7.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

El apoderado de la parte demandante? reiteré lo solicitado en la demanda y pidié
confirmar la sentencia. Reiteré la vocacién de permanencia en el servicio que la
deméndante habia demostrado durante su vinculacién en la DIAN, que nunca se
acreditd la inscripcién en carrera administrativa por parte de la CNSC, por cuanto a
quien le correspondia certificar dicha situacién en la época anterior, era la misma DIAN,
por tener un sistema especializado y especifico de carrera. Y que la demandante si
demostrd cinco afos y 10 meses de experiencia altamente calificada, para el efecto
hizo una relacién de fallos del Consejo de Estado, en casos similares, donde se accedié

-a las slplicas de la demandas.

2 Folio 488 a 497 cuaderno ppal.
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El apoderado judicial de la Unidad Administrativa Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN? reiterd los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda

y en el recurso de apelacion.

6.- Ministerio Publico: Guardd silencio.

ll.- CONSIDERACIONES
1.- Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Codigo General del Proceso, la
competencia del juez de segunda instancia esta circunscrita a los argumentos

expuestos por el apelante.

2.- Problema juridico

De acuerdo con los argumentos planteados en el recurso de apelacion presentado, le

corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico:

Tiene derecho la demandante GLADYS ORJUELA LEON al reconocimiento y pago de
la prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente calificada, con
fundamento en los Decretos 1661, 2164 de 1991 y 1724 de 1997, quien desempefia el
cargo de profesional en ingresos publicos Ill cédigo 303, grado 03 de la DIAN,?

Para resolver dicho planteamiento, la Sala desarrollar el siguiente orden metodolégico:
(i) marco normativo y jurisprudencial de la prima técnica por formacién avanzada y

experiencia altamente calificada, (ii) analisis del caso concreto.
3.- Marco Normativo y Jurisprudencial.

3.1. De la prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente

calificada.

Por virtud de la Ley 60 de 1990, el Congreso le confirié facultades extraordinarias al
presidente de la RepUblica para modificar el régimen de prima técnica en las distintas
ramas y organismos del sector publico, a fin de que, ademaés de los criterios existentes,
se permitiera su pago ligado a la evaluacién de desempefio. Estas facultades se

3 Folios 514 y ss. Cuademo ppal.
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extendieron a |a definicidn del campo y temporalidad de su aplicacién, al procedimiento,
a los requisitos y criterios para su asignacion.

En ejercicio de las citadas facultades, el Presidente de la Republica expidié el Decreto
Ley 1861 de 1991, que en su articulo 1 definid la prima técnica de la siguiente manera:

*(...} un reconocimiento econémico para atraer 0 mantener en el servicio del Estado a
funcionarios o empleados altamente calificados, que se requieran para el desempefio
de cargos cuyas funciones demanden la aplicacién de conocimientos técnicos o
cientificos especializados o la realizaciéon de labores de direccién o de especial
responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo. Asi
mismo sera un reconocimiento al desempefio en el cargo”.

El articulo 2 ibidem dispuso como criterios para el otorgamiento de la prima técnica, los
siguientes: a) titulo de estudios de formacion avanzada y experiencia altamente
calificada en el ejercicio profesional en la investigacion técnica o cientifica en areas
relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no menor de tres

(3} afos; b) la evaluacion del desempefio.

Al respecto el articulo en mencidn indico:

Articulo 2.- Criterios para otorgar Prima Técnica. Para tener derecho a Prima Técnica
seran tenidos en cuenta alternativamente uno de los siguientes criterios, siempre y
cuando, en el primer caso, excedan de los requisitos establecidos para el cargo que
desempenie el funcionario 0 empleado.

a)- Titulo de estudios de formacion avanzada y experiencia altamente calificada en el
ejercicio profesional ¢ en la investigacion técnica o cientifica en éreas relacionadas con
las funciones propias del cargo durante un término no menor de tres (3) afios; o,

b)- Evaluacion del desempeiio.

Paragrafo 1°.- Los requisitos contemplados en el literal a) podran ser reemplazados por
experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la investigacién técnica o
cientifica en areas relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término
no menor de seis (8) afos.

Paragrafo 2°.- La experiencia a que se refiere este articulo sera calificada por el jefe de
la entidad con base en la documentacién gue el funcionario acredite.

El articulo 3° consagré que cuando se tratara del criterio correspondiente al titulo de
estudios de formacién avanzada y experiencia altamente calificada en el ejercicio
profesional, el reconocimiento del beneficio requeria del desempefio del cargo en los
niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo. Por el contrario, cuando se estaba
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ante la presencia de la evaluacién de desempefio, la referida prima se podia asignar en

todos los niveles.

Por su parte, el articulo 4° consagrd que dicha prestacion se debe otorgar como un
porcentaje de la asignacién basica mensual que corresponda al empleo del funcionario
o empleado a quien se asigna, que no podra ser superior al 50% de la asignacion, y el
valor se reajustara en la misma proporcién en que varia la asignacion basica mensual.

A su vez, el articulo 1° del Decreto 2164 de 1991, incluyé a los empleados de las
Unidades Administrativas Especiales, como beneficiarios de esta prima. En su articulo
3° dispuso que se podia otorgar alternativamente por: a) titulo de estudios de formacién
avanzada y tres (3) afos de experiencia altamente calificada, b) terminacién de estudios
de formacién avanzada y seis (6) aflos de experiencia altamente calificada; y ¢) por

evaluacion del desempefio.

El articulo 4° del referido decreto, en cuanto al estimulo por formaciéon avanzada y
experiencia altamente calificada consagré que tendrian derecho los empleados que
desempefiaran, en propiedad, cargos de los niveles profesional, ejecutivo, asesor o
directivo, siempre que acreditaran titulo de estudios de formacion avanzada y
experiencia altamente calificada en el gjercicio profesional o en la investigacion técnica
o cientifica, en areas relacionadas con las funciones propias del cargo, durante un
t&rmino no menor de tres (3) afios. El titulo de formacion avanzada podria compensarse
por tres (3) afios de experiencia, siempre que se acreditara la terminacion de los
estudios en la respectiva formacién. Y la experiencia debia ser calificada por el jefe del

respectivo organismo.

De lo anterior, se infiere que para que se otorgue el requisito de la prima técnica por
formacién avanzada y experiencia calificada, es necesario que el empleado se
encuentre desempefiando, en propiedad, el cargo en uno de los niveles profesional,
ejecutivo, asesor o directivo, y que tal experiencia sea calificada por el respectivo jefe

del organismo.

Ahora bien, ta Resolucion No 3682 de 16 de agosto de 1994, proferida por la Unidad
Administrativa Especial — Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, establecio el

procedimiento para otorgar la prima técnica, en ella se dispusoc lo siguiente:
10
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“Articulo 1. Criterios para el otorgamiento de la prima técnica.

A los funcionarios de la Unidad Administrativa Especial — Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales se les podra conceder la Prima Técnica de que trata el literal a) del
articulo 2 del Decreto 1661 de 1991, cuando posean requisitos adicionales a los exigidos
para el desempeifio del cargo, siempre y cuando el desempefio sea meritorio y el Director
haya fijado las areas, niveles y cargos, asi como las fechas entre las cuales se recibiran
las solicitudes, previo estudio individual de requisitos y méritos.

Articulo 2. Ambito de aplicacién de la prima técnica

De acuerdo a las disponibilidades presupuestales, el otorgamiento de la prima técnica se
iniciara atendiendo las solicitudes en el orden cronolégico siguiente:

En primer lugar la prima técnica podrd asignarse a los funcionarios designados o
nombrados, segun el caso, en los cargos de Subdirector General de Impuestos y
Aduanas, Secretario General, Subdirector de Impuestos y Aduanas, Subsecretario de
Impuestos.y Aduanas, Jefe de Oficina, Administradores de Impuestos y Aduanas de las
Administraciones Especizales y Regionales, asi como a los funcionarios nombrados como
Asesores y designados como Jefes de Divisién de! Nivel Central y de las mencionadas
Administraciones.

En segundo iugar, podra asignarse a funcionarios nombrados o designados como
Administradores de Impuestos y Aduanas de las Administraciones Locales y a sus Jefes
de Division.

En tercer lugar podrd asignarse a funcionarios nombrados o designados como
Administradores de Impuestos y Aduanas Delegados y a sus Jefes de Division.

En cuarto lugar podra asignarse a los funcionarios designados en las Jefaturas de Grupo.
En quinto lugar podra asignarse a los Especialistas en Ingresos Publicos,

En sexto lugar podra asignarse a !os Profesicnales en Ingresos Publicos que posean
titulo de formacién avanzada, postgrado o especializacion.

[...]

Paragrafo 2.- El Director fijara las areas, los niveles y cargos, para lo preceptuado en los
incisos sexto y séptimo del presente articulo [..]

Articulo 5. Procedimiento

Todo reconocimiento de Prima Técnica se realizara segun las areas, 108 niveles y cargos
asi como las fechas de recepcidn de solicitudes que haya fijado el Director, previa
certificacion de viabilidad presupuestal y estara precedido por solicitud del interesado al
Director, que estudiara la Subsecretaria de Recursos Humanos — Divisién de Personal,
con base en las normas legales pertinentes y segtn el procedimiento que a continuacién
se establece: [...]

4.- Para el estudio individual de méritos se tendrd en cuenta ademas de lo establecido en
la ley los [requisitos] contemplados a continuacion:
A.- En cuanto a la experiencia

Se entiende por tal, los conocimientos, las habilidades, y las destrezas adquiridas a través
11
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del ejercicio del empleo y la practica profesional en el ejercicio de cargos en entidades
publicas o privadas, y el ejercicio independiente de la profesién.

Serd aceptada como experiencia profesional altamente calificada, en primer lugar, la
adquirida en el desempenio de los cargos del sector hacendario (Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, 1a Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos Nacionales,
ta Unidad Administrativa Especial Direccién de Aduanas Nacionales, la Superintendencia
de Control de Cambios y la actual Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales). En segundo [ugar, la adquirida en el desempefio de cargos
publicos o privados con posterioridad a la terminacion de los estudios universitarios y en
tercer lugar, |la experiencia anterior a la terminacién de estudios universitarios en el sector
privado o publico, caso en el cual debera ser calificada por el Director [...].

B. En cuanto a los estudios

Se entenderan asi los efectuados dentro de la educacién formal, que conduzcan a la
obtencién de grados o titulos registrados y autenticades u homologados de acuerdo con
las normas legales que regulan ia materia. Seran valorados los estudios y grados en
carretas universitarias, post-grados, especializaciones, magister y doctorado siempre y
cuando su duracién no sea inferior a un afio y su obtencién sea posterior al titulo de
forrnacién profesional.

Paragrafo.- [.a experiencia y estudios requeridos para la asignacion de la Prima Técnica
se contardn a partir del cumplimiento de los requisitcs minimos exigidos para el
desempefio de los empleos en la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales de que
trata la Resolucién No. 01522 del 29 de abril de 1994.

Articulo 6. Requisitos minimos indispensables para el otorgamiento de la prima
técnica.

Adicionalmente a los requisitos minimos para el ejercicio del empleo en la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales contemplados en el articulo 22 de la Resolucion 01522
del 29 de abril de 1994, se debera acreditar:

El titulo de formacién avanzada en programas de postgrados y tres (3) afos de
experiencia profesional calificada de acuerdo con el artlculo 4 de la presente resolucién

(...]

Paragrafo 3. Se entiende por titulo de formacién avanzada, de postgrado o
especializacion todo aque! que se haya obtenido como resultado de estudios posteriores
a la adquisicion del titulo universitario (profesional) y no inferiores a un afio académico
de duracién, en universidades nacionales o extranjeras, debidamente reconocidas u
homologadas de acuerdo con las normas legales que regulan la materia.

Sin embargo, el anterior acto fue derogado por la Resolucién 8011 de 23 de noviembre

de 1995, que dispuso lo siguiente:

Articulo 1. Campo de aplicacion de la prima técnica

La prima técnica se otorgard a los funcionarios de la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales altamente calificados, que, de acuerdo con las necesidades especificas de |a
DIAN, se encuentren en las siguientes circunstancias:

1) Que desempeiien cargos cuyas funciones demanden la aplicacion de
conocimientos técnicos o cientificos especializados; o
2} Que realicen labores de direccion o de especial responsabilidad.

12
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Los criterios para el otorgamiento de la prima técnica seran los indicados en la presente
Resolucién, ademas de los previstos en los Articulos 2° y 3° del Decreto 1661 y 2° del
Decreto 2164 de 1991 y demas normas que tos modifiquen, sustituyan o complementen.

(]

Articulo 4. Prima técnica por formacidén avanzada y experiencia.

La prima técnica se otorgara con base en el criterio de que trata el literal a) del Art. 2 del
Decreto 1661 de 1991, por lo que solamente se tendran en cuenta los requisitos que
excedan los establecidos para el cargo que desempefie el funcionario, previstos por la
Resolucién No. 01522 de 29 de abril de 1984 y demdas normas que la modifiquen,
sustituyan o complementen.

Los requisitos para la obtencién de prima técnica son: Titulo de formacién avanzada en
programas de postgrado y tres (3) aflos de experiencia profesional calificada.

El titulo de formacidn avanzada, cuando se acredite |la terminacidn de los respectivos
estudios, podra compensarse por tres (3) aflos de experiencia altamente calificada, para
un total de seis (6) afos de experiencia. Para estos efectos se tendran en cuenta las
siguientes definiciones:

A).- En cuanto a la experiencia.

Se entendera por tal, los conocimientos, las habilidades y las destrezas adquiridas a
través del ejercicio profesional en el desempefio de cargos en entidades publicas o
privadas; en la investigacién técnica o cientifica, en areas relacionadas con las funciones
propias del cargo, y e! ejercicio independiente de la profesién. La experiencia debera ser
por un término no menor de tres (3) afos y adquirida con posterioridad a Ia terminacion
de los estudios universitarios. [...]

B).- En cuando a la formaciéon avanzada.

Se entendera por formacién avanzada la adquirida en estudios efectuados dentro de la
educacién formal, que conduzcan a la obtencién de grados o titulos, registrados,
autenticados y homologados de acuerdo con las normas legales que regulan la materia.

Seran valorados los estudios en carreras universitarias; postgrados, como
especializaciones, magister y doctorado, siempre y cuando su duracién no sea inferior a
un ano y se hayan desarrollado con posterioridad a un programa de pregrado y posibiliten
el perfeccionamiento de la misma ocupacidn, profesién, disciplina o areas afines o
complementarias {...].

Posteriormente, el Presidente de la Republica, en desarrolio de tas normas marco de
que trata la Ley 4% de 1992, expidid el Decreto 1724 de 1997, que en su articulo 1°,
modifico el articulo 3° del Decreto 1661 de 1991, para restringir el reconocimiento de
esta prestacion a los niveles directivo, asesor o ejecutivo o sus equivalentes en los
diferentes érganos y ramas del poder publico. Y en el articulo 3°, estipulé que en los
demas aspectos, la prima técnica se regiria por las disposiciones vigentes. En el articulo
4°, expresamente determiné que “aquellos empleados a quienes se les haya otorgado
prima técnica, que desempefien cargos de niveles diferentes a los sefialados en el
presente decreto, continuaran disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o hasta
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que se cumplan las condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes

al momento de su otorgamiento”,

Lo anterior significa que esta norma establece un régimen de transicion, con el propésito
de respetar los derechos de quienes devengaron la prima técnica por ocupar los cargos
que a partir de la vigencia de este Decreto dejaron de ser beneficiarios de la misma.
Asi, se permitié que los empleados que reunieran [os requisitos para acceder a la prima
técnica con anterioridad a la vigencia del Decreto 1724 de 1997 continuaran en el goce
de la misma hasta su retiro de ila entidad o hasta que se cumpliera alguna de las

condiciones para perder el derecho.

Al respecto, se precisa que la expresion “otorgado” contenida en esta disposicion, no
contrae sus efectos como régimen de ftransicidon solo a quienes disfrutaban
efectivamente de ta prima {échica 6 a quienes se les reconocié por medio de acto
expreso o a quienes hubiesen reclamado este beneficio con anterioridad a su vigencia;
por el contrario, abarca a todos aquellos empleados que aun sin acto de reconocimiento
o sin haber elevado |a solicitud pertinente, consolidaron su derecho con anterioridad al
11 de julio de 1997, fecha en la que entrd a regir el Decreto 1724.

En relacién con la prima técnica, el articulo 2 del Decreto en mencion, establecid:

“Articulo 2. Prima Técnica. Consistird en un reconocimiento econémico que, a criterio
del Director General de la Entidad y previa certificacién de disponibilidad presupuestal,
podréa ser otorgado a servidores de [a contribucion en los siguientes casos:

1. Cuando desempefien labores de jefaturas de la Direccion General, de las Secretarlas,
Direcciones, Oficinas, Subdirecciones, Subsecretarias, Direcciones Regionales,
Administraciones y Divisiones, y mientras permanezcan en tal situacién. En este caso,
el monto maximo a otorgarse sera hasta del cincuenta por ciento (50%) de la asignacién
basica mensual y no constituira factor salarial para ningtn efecto. El reconocimiento de
ta prima a que se refiere éste numeral excluye la prima de direccion y no sera procedente
cuando se trate de jefaturas que tengan asignada prima técnica automatica,

2. Para mantener al servicio de la entidad funcionarios que acrediten titulos de formacion
avanzada y experiencia altamente calificada, que se desempefen en cargos cuyas
funciones demanden la aplicacidn de conocimientos técnicos o cientificos
especializados. El porcentaje maximo que podra ser asignado en este en este caso
podra ser hasta del cincuenta por ciento (50%) de la asignacion basica mensual y
constituira factor salarial.

£l Director General de la DIAN reglamentard el procedimiento y demas condiciones
necesarias para la cabal aplicacion de lo dispuesto en ei presente articulo.

Paragrafo 1. Para efectos de asignar la prima técnica ésta se concedera en los mismos
términos y condiciones sefialados en los decretos generales que regulan la materia.
Paragrafo 2. Los servidores de la contribucién pertenecientes al sistema especifico de
carrera que tengan asignada prima técnica conforme a los normas generales aplicables
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a los funcionarios publicos, continuaran percibiéndola en los términos y condiciones alli
previstas.”

El Director de Impuestos y Aduanas Nacionales profirié la Resolucion 2227 de 27 de
marzo de 2000, que establecid el procedimiento y ponderacién de factores para

conceder la prima técnica, destacando gque por experiencia debia entenderse:

‘Los conocimientos, las habilidades y ias destrezas adquiridas a través del ejercicio
profesional en el desempefio de cargos en entidades publicas o privadas; en la
investigacion técnica o cientifica, en 4reas relacionadas con las funciones propias de!
cargo, y el ejercicio independiente de la profesién. La experiencia debera ser por un
término no menor de tres (3) afios y adquirida con posterioridad a la terminacién de los
estudios universitarios.”

Con posterioridad, se expidic el Decreto Reglamentario 1336 de 27 de mayo de 20034,
en cuyo articulo 1° se restringieron aun mas los cargos susceptibles del beneficio de la

prima técnica. Al respecto se dijo:

“Articulo 1. La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, solo
podra asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén nombrados
con cardcter permanente en los cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina Asescray
a los de Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a los despachos de los siguientes
funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente y Director de Unidad Administrativa Especial 0 sus equivalentes en los
diferentes érganos y Ramas del Poder Publico.

Luego, se expidi6 el Decreto 2177 de 29 de junio de 20086° en el cual se modificaron
los criterios para tener derecho a la prima técnica, y en él se precisé, que ademas de
ocupar un cargo en uno de los niveles sefialados en el articulo 1° del Decreto 1336 de

2003, serian alternativamente los siguientes:

“...a) Titulo de estudios de formacién avanzada y cinco afios de experiencia altamente
calificada; para lo cual el funcionario debe acreditar requisitos que excedan los
establecidos para el cargo que desempefie. Eltitulo de estudios de formacidén avanzada
ya no podria compensarse por experiencia, y deberia estar relacionado con las
funciones del cargo.

b) Evaluacién del desempefio.”

Con respecto a la «experiencia altamente calificada» esta Corporaciéon se ha venido

pronunciando en el siguiente sentido:

‘La experiencia exigida debe ser adicional a la que se necesita para el desempefio del

4 Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnlca para los empleados pablicos del Estado,
* Por el cual se establecen modificaciones a los criterios de asignacion de prima técnica y se dictan otras disposiclones sobre prima

técnica,
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cargo y debe adquirirse en el ejercicio profesional o en la investigacién técnica o cientifica.

El cumplimiento del requisito debe ser valorado por el Jefe del organismo, de acuerdo a
la documentacién que el interesado acredite.

Por Gltimo, y de !a simple estructura de la expresion, se deduce que no puede ser
cualquier tipo de experiencia, pues ese sustantivo fue calificado por un adjetive, el cual,
a su turno, se refuerza con el adverbio “altamente”. Al respecto, en el concepto No. 2081
de 2 de febrero de 2012% la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
sostuvo que:

[...]JLa expresion “altamente calificada” como criterio para acceder a la prima técnica no
es equivalente a la “experiencia profesional”. La primera alude a condiciones
profesionales de excelencia que por razones de estudios, conocimientos, talentos,
destrezas y habilidades, exceden los requisitos establecidos para ocupar un empleo. La
experiencia profesional, en cambio, es una de las condiciones que junto con el requisito
de estudio, forma parte de! perfil de competencias que ordinariamente se requieren para
ocupar el empleo.

(-]

La experiencia altamente calificada como criteric para acceder a la prima técnica puede
haberse conseguido o completado en el ejercicio del cargo sobre el cual se esta
solicitando su reconocimiento o también en otros empleos publicos o privadas. En todo
caso debe tener |a calidad de “calificada” a que se ha hecho referencia en la respuesta
anterior”.

De ofra parte, para ser merecedor de la experiencia altamente calificada con el
propésito de obtener el reconocimiento de la prima técnica, se debe determinar el

momento desde-el cual se entiende que se empieza a adquirir dicha experiencia.

Al respecto, esta Corporacién ha precisado que la experiencia altamente calificada se
contabiliza a partir del momento de la adquisicién de un titulc especializacion, el cual
es considerado como titulo de formacién avanzada’ y con respecto a la acreditacion de
los tres (3) afios de experiencia altamente calificada, esta subseccion ha considerado
que, no basta que las certificaciones describan el tiempo de servicio del empleado, los
cargos ocupados y las funciones desempefadas, es necesario ademas de lo anterior,
la calificacion de la experiencia laboral por el jefe del organismo que evidencie que
alcanza altos indices de eficiencia que justifiquen el reconocimiento y pago de la referida

prestacion®.

¢ Radlcado No. 11001-03-06-000-2011-00086-00; actor: Ministerio de Comercio, Industrla y Turismo; C.P. Dr, William
Zambrano Cetina,
7 Al respecto, véase la sentencia de 27 de junio de 2013, expediente 1880-2012, consejerc ponente: Gerardo Arenas
Monsalve.
8 Tal como fue sefialado en Ia sentencia dictada el 15 de mayo de 2013 dentro del proceso
2500023250002C100019601({1146-2012), cuya ponencia correspondié a! Dr, Gerardo Arenas Monsalve,
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3.2. Prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente calificada para

los empleados de la DIAN.

Como se indico en parrafos anteriores, el Director de la Unidad Administrativa Especial
- Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales, con base en la facultad conferida por
los articulos 9 del Decreto 1661 de 1991 y 7 del Decreto 2164 de 1991, expidid la
Resolucién No. 3682 de 16 de agosto de 1994, por la cual se fijaron los criterios que
se deblan tener en cuenta para el otorgamiento de la prima técnica, resolucion que fue
objeto de varias modificaciones, sin embargo, a través de la Resolucidén No. 2227 de
27 de marzo de 2000, Ia Directora General de la entidad demandada, fij6 nuevamente
los criterios y [a ponderacién de los factores para otorgar la prima técnica por formacién

avanzada y experiencia altamente calificada.

3.3. De la unificacién jurisprudencial en torno a la inscripcién automatica en el
Sistema de Carrera Administrativa de [a DIAN fijada por el Decreto 2117 de 1992¢,

En relacidn con este particular, es preciso sefialar que la jurisprudencia de esta
Corporacidn en un inicio no fue pacifica en lo que se refiere a la viabilidad de la
inscripcion automética en el sistema de carrera administrativa de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales. En efecto, esta Subseccién en la Sentencia del 10
de octubre de 2013 - Rad. 0375-13. M.P. Gustavo Gémez Aranguren - precis6 que la
norma de inscripcidon automatica de la cual se pretendia derivar el derecho al
reconocimiento de la prima técnica (articulo 1167 del Decreto 2117 de 1992) era
inconstitucional por ser contraria al articulo 125 de la Constitucién Politica, en tanto era
clarb.que el ingreso a los cargos de carrera y el ascenso se debla realizar previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fijaba la ley para determinar los
meritos y calidades de los aspirantes.

No obstante lo anterior, con postetioridad, mediante sentencia del 22 de mayo de 20148,
esta misma Seccidn rectificd la tesis anterior, para considerar que el citado articulo 116
no resultaba inconstitucional por cuanto el Decreto 2117 de 1992 que lo contiene fue
expedido en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de ia
Constitucion Politica de 1991, y que por ende los beneficios de que gozaban todas las
personas que resuitaron incorporadas automaticamente en virtud de tal norma, se

mantenian incélumes por tratarse de derechos adquiridos,
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Teniendo en cuenta lo anterior la Sala Plena de esta Seccidn, en sentencia de 19 de
mayo de 2016 Rad. 4499-2013. MP. Luis Rafael Vergara Quintero, procedié a unificar
este tema con el fin de establecer que las incorporaciones automaticas realizada por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales con base en el Decreto 2117 de 1992
resultaban inconstitucionales, y que por ende las personas que se beneficiaron con tal
medida no ostentaban los derechos de carrera administrativa que servian como
presupuesto para el reconocimiento de la prima técnica por formacion avanzada y

experiencia altamente calificada.

En esa oportunidad, la Sala consideré con criterio unificador que la incorporacion
automatica de los empleados que venian laborando en las Direcciones de Impuestos
Nacionales y Aduanas Nacionales es contraria a los postulados previstos en el articulo
125 de la Constitucion Politica, esto es, lo referido al mérito y la igualdad como criterios

orientadores en el acceso y ejercicio de la funcidn pablica,

Sobre el otorgamiento de la aludida prima para los empleados de la DIAN, la Seccion
Segunda de esta Corporacion, en la sentencia de unificacién jurisprudencial SUJ2
No. 002/16, del 19 de mayo de 2016°, expediente 4499-13, precisé que «los empleados
incorporados a la DIAN automaticamente, por medio del Decreto 2117 de 1992, no
pueden ser beneficiarios de la prima técnica por formacién avanzada y experiencia
altamente calificada, en la medida que no desempefiaron el cargo en propiedad, como

consecuencia de la superacion satisfactoria de un concurso de méritos».

Ante las posiciones divergentes sobre los beneficios que gozaban las personas que
resultaron incorporadas automéaticamente en virtud del articulo 116 del Decreto 2117 de
1992, la sentencia de unificacion SUJ2 No.002/16, fij0 la siguiente linea
jurisprudencial, de acuerdo con la cual, la excepcion que establece dicha norma,

desnaturaliza el sistema del mérito:

“El articulo 125 de la Constitucién Pclitica establece que los empleos en los érganos y
entidades del Estado son de carrera, a excepcion de los de eleccién popular, los de libre
nombramiento y remocion, exigencia que se deriva del mejoramiento del servicio publico,
de la necesidad de preservar los derechos de los empleados publicos y del respeto del
derecho a la igualdad en el acceso a la funcién pablica.

¥ C.P. Luis Rafael Vergara Quintero
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Por su parte, el articulo 116 del Decreto 2117 de 29 de diciembre de 1992' norma
expedida en vigencia de [a Constitucidn Politica de 1991, dispuso:

ARTICULO 116. PLANTA DE PERSONAL E INCORPORACION DE FUNCIONARIOS.
La planta de personal que se expida para la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, debera recoger las plantas de las dos entidades que se fusionan, més los
cargos necesarios para el cumplimiento de las funciones que en materia de control
cambiario y de impuestos territoriales se asumen.

La planta seguira fa nomenclatura sefialada en el Decreto 1865 de 1992, en cuanto a los
funcionarios de carrera.

Los cargos de secretario general se asimilan al cargo de subdirector, los cargos de
subsecretarics se asimilan al de jefe de oficina para efectos del reconocimiento de prima
de direccion.

Para efectos de la incorporacién a la nueva planta de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, que se entenderd realizada el primero de junio de 1993, los
funcionarios de las Direcciones de Impuestos Nacionales y de Aduanas
Nacionales, quedardn automaticamente incorporados e incluidos en carrera, sin
ninguna formalidad ni requisito adicional.

La direccion de Impuestos Nacionales previamente a la fecha de incorporacidn a la nueva
entidad, adoptara la nomenclatura y clasificacién sefialada en los incisos anteriores, con
el concepto previo y favorable de [a Direccién General del Presupuesto del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. Para efectos de esta incorporacién no se tendran en cuenta
los requisitos para, ingreso, escalafonamiento, y el sistema de concursos de que trata el
Decreto 1647 de 1991 y sélo se exigird para la posesion la firma de la respectiva acta”
(Negrillas de la Sala).

De la simple lectura de los articulos 125 de la Constitucion Politica y 116 del Decreto
2117 del 29 de diciembre de 1992, se encuentra de manera evidente su contradiccion,
pues mientras la primera disposicion establece como regla general el concurso publico
para el ingreso y ascenso a los cargos de carrera, el articulo 116 dispuso una
incorporacion automatica a los cargos que integran la planta de personal de |la Direccidn
de impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, sin ninguna formalidad ni requisito adicional.

Sobre el particular, es preciso sefalar que la Corte Constitucional en diversas
oportunidades' se ha pronunciado sobre la inconstitucionalidad de los sistemas de
inscripcion automatica a carrera administrativa, para concluir que el fundamento de la
carrera administrativa esta en el mérito y la capacidad de quienes ingresan a ella y por
esa razon la verificacién de requisitos, la utilizacién de mecanismos iddneos para la
seleccién de las personas, constituye un elemento fundamental de ta funcién publica, en
tanto que con ellos se determina ia capacidad profesional o técnica del aspirante, sus
aptitudes personales, su solvencia moral y sentido social de acuerde con el empleo y
necesidades del servicio,

-

De igual manera, acudiendo a los mismos argumentos, la Corte Constituciona!l declard
inexequible el sistema de inscripcidén automatica al régimen general de carrera

% «Por el cual se fusiona la Direcclén de Impuestos Naclonales y la Direccién de Aduanas Nacionales en la Unidad Administrativa
Especlal Direcclbn de Impuestos y Aduanas Naclonales y se dictan disposiciones complemantariass.

" Véase las sentancias C-317 de 1995 y 037 de 1996, en las cuales se declararon Inexequibles los sistemas de Inscripclén
automdtica en la Asrendutica Civll y en la Rama Judicial,
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administrativa de los funcionarios del orden nacional'? y departamental de la
Administracion'?, en los siguientes términos:

Estas normas, tal como lo indica el actor, permiten el ingreso automatico a la carrera
administrativa, de funcionarios que rednan dos condiciones, a saber: la primera, estar
ocupando un carga que la ley ha definido como de carrera; la segunda, acreditar una
serie de requisitos contemplados en leyes y decretos, en un periodo de tiempo
determinado,

De esta manera, esas normas facilitan €l ingreso y permanencia en la carrera
administrativa de clerto grupo de personas que, por estar en cierta condicién
(desempefiando un cargo de carrera), no reguieren someterse a un proceso de seleccion
para evaluar sus méritos y capacidades. Asi se desconocen, no so6lo el mandato
constitucional contenido en el articulo 125 de la Constitucidn, que exige la convocacion
a concursos plblicos para proveer los cargos de carrera, sino los principios generales
que este sistema de seleccién tiene implicitos, tales como la igualdad y 1a eficacia en la
administracién piblica (articulos 13 y 209 de la Constitucicn).

La excepcion que establecen las normas acusadas para el ingreso a la carrera
administrativa, desnaturaliza el sistema mismo, pues se dejan de lado conceptos como
el mérito y capacidades, para darle paso a otros de diversa indole, permitiendo que la
discrecionalidad de los nominadores rija este sistema, e impidiendo que todos aquellos
que crean tener las condiciones para desempenfar un empleo de esta naturaleza a nivel
nacional o territorial, tengan la oportunidad de acceder a ellos, simplemente porque no
hay un mecanismo que permita la evaluacién de sus méritos y capacidades.'

Esta misma tesis es la que debe adoptarse en esta oportunidad, y que corresponde a la
linea jurisprudencial que en su momento tuvo el Consejo de Estado'® incluso antes de
las primeras sentencias de [a Corte Constitucional sobre la material, advirtiendo sobre la
inconstitucionalidad de los sistemas de inscripcién automatica a carrera administrativa,
puesto que «para gozar el amparo inherente a una carrera deben cumplirse las etapas y
llenarse los requisitos que la ley seflala y que carecian de sentido y no tendrian razén
de ser si existiese la llamada incorporacién automatica’ss.

Lo anterior, en razdn a que los derechos derivados de [a carrera como el derecho a la
estabilidad laboral, provienen no del hecho mismo de la inscripcién, sino de que la misma
ocurra como consecuencia de la superacién de un concurse abierto y objetivo que
asegure la libre e igual competencia; y una vez surtido y superado dicho concurso, tiene
sentido la defensa del derecho a la estabilidad en el cargo, del cual no son titulares los

7 gy 61 de 1987. Articulo 5: Al entrar en vigencla esta ley, los empleados que estén desempefiando un cargo de camera sin que
se encuentren [nscritos en la misma, deberan acreditar, dentro del afic inmediatamente sigulente, 8l cumplimiento de los requisitos
sefialados para sus respactivos empleos en e! manual de requisitos expedide por el Goblarno Nacional o en los Decretos que
establezcan equivalencias de dichos requisitos, segin el caso. Acreditados tales requisitos o sus equivalenclas tendran derechoa
solicitar al Departamento Administrative del Servicio Civll su Inseripeidn en la Carrera Administrativa

1 Lay 27 de 1992, Articulo 22-, De los requisitos para los empleados del nivel territorial. Al entrar en vigencia esta ley, los empleados
del nive! territorial que por virud de ella llegaren a desempefar cargos da carrera administrativa de conformidad con las normas
vigentes, deberdn acreditar dentro del afic siguienta, el cumplimiento de los requisitos sefialados en los manuales para los
respectivos cargos o en las equlvalencias astablecidas en el decreto 583 de 1984, ley 61 de 1987 y Decreto Reglamantario 573 de

1988.
*Qulenas no acredlten los raquisitos dentro del término sefialado, quedaran de libre nombramienta y remocion. No obstante, si
tales empleados contintian al servicio de la Entldad u organismo, podrén solictar su inscripcion cuando lleguen a poseer los

requisitos del cargo y los acredlten en debida forna.”

* Sentencla C-030 de 1987
¥ \féase la Santencia del 25 da febrero da 2016, expedienta. 2618-14 consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Véloz
8 Cansejo de Estado, Secclén Segunda, Sentencia 4577 del 8 de junio da 1992, consejera ponente: Clara Inés Forero de Castro.
Asl mismo, véase las sentencias de !a Seccidn Segunda del Consejo da Estado del 10 de abril de 1997, expediente 12198,
consejera ponante Dolly Pedraza de Arenas; § de septlembre de 2002, conseferc ponente Alberto Arange Mantilla y del 8 de mayo
de 2003, consejero panente: Jesiis Marla Lemaos {acclkdn popular).
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funcionarios de libre nombramiento y remocién, ni quienes son incorporados de manera
automatica.»

De o anterior se colige que la carrera administrativa se basa Unica y exclusivamente en
el mérito y la capacidad de cada empleado de participar en un concurse publico, el cual
garantizara la idoneidad del aspirante para desempefiar las funciones propias del cargo
eh la respectiva entidad, en este sentido, en la aludida sentencia de unificacion se
determiné que los funcionarios vinculados en forma automatica a ia DIAN no podian ser
beneficiarios de la prima técnica por formacién avanzada y experiencia altamente
calificada, en la medida que no desempefan el cargo en propiedad, como quiera que
su inscripcién en carrera administrativa no se derivé de la superacion satisfactoria de

un concurso de meritos.

4.- Analisis del caso concreto

La accionante Gladys Orjuela Le6n estima que le asiste derecho al reconocimiento de
la prima técnica por formacién avanzada y experiencia altamente calificada por cuanto
retine los requisitos legales para tal efecto, como son titulos de posgrado y experiencia

superior a fres (3) afios.

Por su parte, la entidad accionada estima que la demandante no desempeiia en

propiedad uno de los cargos destinatarios de la prima técnica.

El Tribunal consider6 que la demandante al encontrarse vinculada a la DIAN desde el
1 de abril de 1991, en el cargo de nivel profesional grado 22, nivel 31 en Ingresos
Publicos, y a partir del 2 de junio de 1993 como profesional en ingresos publicos Il nivel
31 grado 22, cargo que segin el articulo 116 del Decreto 2117 de 1992 quedd
automéaticamente incorporada en carrera administrativa, sin ninguna formalidad ni
requisito adicional, retine todas las condiciones y cumplia los requisitos minimos para
el reconocimiento de la prima técnica, toda vez que cuenta con un tiempo superior a 3
afios, y una experieéncia altamente calificada, ya que acredita dos especializaciones.
Actualmente ocupa el cargo de Gestor |11, cbédigo 303, grado 03, en el Grupo Interno de
Auditoria Tributaria | en la Divisién de Gestion de Fiscalizacion.

Para resolver la controversia se tendra en cuenta el material probatorio documental

recaudado dentro del presente proceso, toda vez que su presuncidn de autenticidad no
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fue objetada por las partes, el cual le permite a esta Sala de Subseccién tener como

acreditados los siguientes supuestos facticos:
4.1. Hechos demostrados

a). Vinculacién laboral de la demandante en la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales. Mediante Resolucién 3358 de agosto de 1991, el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico nombré con a la sefiora Gladys Orjuela Ledn en el cargo de
profesional tributario nivel 40, grado 25 de la Division de Fiscalizacion de la
Administracion de Impuestos del Huila y la incorporé en la planta de personal de la
Unidad Administrativa Especial — Direccién de Impuestos Nacionales, cargo del cual
tomo posesién segiin acta de 2 de septiembre de 1991 (folios 57-68 del cuaderno 1).

Por medio de la Resolucién 1206 de 31 de mayo de 1993 fue nombrada en el cargo de

Profesional en Ingresos Publicos Il.

Con Resolucién 006 del 4 de noviembre de 2008 fue nombrada como Gestor II,
codigo 302, grado 02.

Y por Resolucion 000854 de 28 de enero de 2009 se le designé como Gestor i, codigo
303, grado 03.

b). Certificacién laboral. La Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales certifico
que la sefiora Orjuela Ledn se vinculd a la entidad el 1 de abril de 1991 y al momento
de la presentacién de la demanda, ocupaba el carge de Gestor Il Codigo 303 grado 03

en la Direccidon de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Neiva.

De otra parte, es preciso sefialar, que la certificacidn expedida por la DIAN, de 2 de
junio de 2012, indico que ‘revisada la hoja de vida no se encontré documento alguno
que evidencie su inscripcion en carrera administrativa” (folios 44-56, cuaderno ppal. 1,

p&g. 11 del documento).

¢). Titulos de Formacién Avanzada: La demandante es abogada, grado que fue
otorgado por la Universidad Antonio Narifio el 28 de abril de 2011 (folio 107, cuad, 1).
Y como contadora ptiblica de la Universidad Surcolombiana de 15 de junio de 1990
(folio 111, cuad, 1).

Del acervo probatorio allegado es posible concluir lo siguiente: (i) inicialmente y con
L
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ocasion de la invitacidn nim. 04826 del 8 de octubre de 1989 realizada por el Ministro
de Hacienda y Credito Publico, Ia actora participd en un concurso abierto para proveer
el cargo de técnico administrativo 4065 grado 09 de la Divisién de Fiscalizacion de la
Administracion de [mpuestos Nacionales de Neiva y fue nombrada con carécter
ordinario en el cargo de técnico administrativo 4065 grado 09 de la Direccién General
de Impuestos Nacionales, (ii) posteriormente, en virtud del Decreto 1647 de 1991 y las
Resoluciones 3358 del 22 de agosto de 1991 y 006 de 4 de noviembre de 2008 fue
incorporada de manera automatica a la planta de personal de la DIAN en el cargo de

Profesional tributario en ingresos publicos.

4:2. Analisis sustancial

Acorde con la linea jurisprudencial expuesta en la sentencia de unificacién del 18 de
mayo de 2016, aquellos funcionarios de !a DIAN gue fueron incorporados
automaticamente al sistema de carrera administrativa de la entidad en virtud de lo
dispuesto en el articulo 116 del Decreto 2117 de 1992, no tendrian derecho a!
reconocimiento de la prima técnica por formacidon avanzada y experiencia altamente
calificada, con excepcion de guienes antes de dicha incorporacidon automatica,
tuvieran derechos de carrera o estuvieran vinculados mediante concurso interno
realizado por la entidad'’, sin embargo para obtener el reconocimiento de ta prima
técnica no basta que hayan ingresado a la entidad a través de un concurso, sino que
ademas se requiere que los cargos correspondan a los niveles para los cuales se

obtiene dicho beneficio.

En el sub judice se encuentra acreditado que la demandante ingresé a la DIAN,
inicialmente participd en un concurso abiertoc para proveer el cargo de técnico
administrativo 4065 grado 09 de la Divisién de Fiscalizacién de la Administracién de
Impuestos Nacionales de Neiva y fue nombrada con caracter ordinario en el cargo de
técnico administrativo 4065 grado 09 de la Direccibn General de Impuestos
Nacionales, posteriormente, en virtud del Decreto 1647 de 1991 y las Resoluciones
3358 del 22 de agosto de 1991 y 006 de 4 de noviembre de 2008 fue incorporada
‘de manera automatica a la planta de personal de la DIAN en el cargo de Profesional
tributario en ingresos pubiicos. En tal sentido, la Sala examinara si el mencionado cargo

" var expediente 4670-15 conselere ponenie: Willlam Herndndez Gdmez
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esta incluido en los niveles que tienen el beneficio del reconocimiento de la prima
técnica, al tenor de lo establecido en los Decretos 1161 y 2164 de 1991 y 1724 de 1997.

Con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, las condiciones
que se debian satisfacer para el reconocimiento de la prima técnica por formacién

avanzada y experiencia altamente calificada eran las siguientes:

iy Desempefiar el cargo en propiedad

iy Que el cargo ejercido corresponda a los niveles profesional, ejecutivo, asesor o
directivo, susceptibles de dicha asignacidén

iii) Titulo de formacion avanzada (especializacion, maestria o doctorado)

iv) Exceder los requisitos establecidos para el cargo que se ejerza

v) Tres (3) aflos de experiencia altamente calificada

vi) La experiencia altamente calificada en el gjercicio profesional o en la investigacién
técnica o cientifica en areas relacionadas con las funciones propias del cargo debera
ser calificada por el jefe de la entidad con base en la documentacion que el funcionario
acredite.

De las pruebas allegadas se desprende que la vinculacién inicial de la demandante fue
a través de nombramiento ordinario en el cargo técnico Administrativo 4065 grado
09, en virtud de un concurso abierto efectuado por el Ministeric de Hacienda y Crédito
Publico.

Posteriormente, para la fecha de entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, la
accionante ocupaba el cargo de Profesional en ingresos pablicos Il nivel 31 grado

22 por incorporacion automatica y no a través de concurso.

De tal manera, la demandante no puede ser considerada como empleada de carrera en
el cargo de Profesional en ingresos publicos Il nivel 31 grado 22 para los efectos del
reconocimiento de la prima técnica por formacidn avanzada y experiencia altamente

calificada.

De otra parte, no se encuentra cobijada por la transicién consagrada en el Decreto 1724
de 1997, toda vez que no disfrutaba de la prima técnica, ni habia consolidado su

derecho al reconocimiento con anterioridad al 11 de julio de 1997, fecha en que entr6 a
24
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regir el Decreto 1724, pues como se indicd, soélo aquellas personas que hayan
disfrutado o a quienes se les haya reconocido por medio de acto expreso o a quienes
hubiesen reclamado el beneficio de la prima técnica con anterioridad a la vigencia del
Decreto 1724 de 1997 continuarian beneficiandose, situaciéon que no ocurre en el caso
de la demandante.

En ese orden se ideas, se advierte que la demandante no reunié los requisitos exigidos
para el reconocimiento de la prima técnica, esto es, desempeniar el cargo en propiedad,
y que el cargo ejercido corresponda a los niveles profesional, ejecutivo, asesor o
directivo, asi las cosas la demandante no puede reclamar los derechos propios de los
empleadqs de carrera administrativa, como es el caso de [a prima técnica por el criterio
de formacién avanzada y experiencia altamente calificada, en el nivel profesional,
toda vez, que la norma de inscripcion automatica de la cual pretende derivarla, esto es,
el articulo 116 del Decreto 2117 de 1992, es inconstitucional por contrariar el articulo
125 de, la Constitucion Politica y el derecho a la igualdad en el acceso a la funcion

ptblica.

En efecto, a la luz de la jurisprudencia vigente, desnaturaliza el significado de la «carrera
administrativa», la circunstancia de que, de manera automatica, ingresen funcionarios
libremente designados por el nominador de la entidad sin haberse sometido a las
normas sobre concurso publico, ya que de esa manera «no se tienen en cuenta
conceptos como el mérito y las capacidades de los aspirantes; y por el contrario, se
permite el paso a otras formas de diversa indole para acceder a la administracion
plblica, con lo cual es la discrecionalidad del nominador la que rige este sistema, y
también se impide que aquellos ciudadanos gque creen tener las condiciones para
desempefiar un emplec de esta naturaleza a nivel nacional o territorial, tengan la
oportunidad de acceder a ellos, simplemente porque no hay un mecanismo que permita

la evaluacién de sus méritos y capacidades»'®,

Asi las cosas, le asiste razdn a la entidad demandada al sostener que la sefiora Gladys
Orjuela Leén no acreditd el desempeiio en propiedad en un cargo del nivel profesional,

requisito fundamenta!l para ser destinataria de la prima técnica por el criterio de

¥ yéase la sentencla del 9 de febrero de 2017, expediente 0809-15, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez
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formacién avanzada y experiencia calificada en dicho nivel, motivo por el cual se

revocara la sentencia apelada y en su lugar se negaran las stplicas de la demanda.

Con fundamento en las razones expuestas, se torna innecesario el analisis de los
deméas requisitos sefialados en el articulo 4.° del Decreto 2164 de 1991 para el
otorgamiento de la prima técnica por formacién avanzada y experiencia altamente
calificada, pues como quedd demostrado, la parte actora no desempend en propiedad
el cargo de Profesional en ingresos publicos, ya que ingres6 por incorporacién
automatica; ademas, su ingreso a la planta de personal en el cargo de técnico
administrativo 4065, grado 09, no e otorgaba el derecho a la prima técnica ya que no

pertenecia a los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo, susceptibles de dicha

asignacién.

Por lo expuesto, se revocara la sentencia de primera instancia que accedio a las

pretensiones de la demanda.
5.- De la condena en costas '°

Esta Subseccion sentd posicidon sobre |la condena en costas en vigencia del CPACA®,
En aquella oportunidad se determiné el criterio objetivo-valorativo para la imposicién de %

condena en costas por lo siguiente: d

a) Ellegislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,

al pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a2 uno «objetivo valorativo» —CPACA-. i

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, segun las precisas reglas de! CGP.

¢} Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el

expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su

® Spbre el particular: Consejo de Estado. Seccldn Segunda, Subseccidn A. Sentencia de 3 de marzo de 2016, Rad. 25000-23-42-
£00-2012-01460-01 {1753-2014). Consejero panente doctor GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, En el mismo sentido: Consejo
de Estado. Seccidn Segunda. Subsecclon A, sentencia de 7 de abril de 2016. Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014).
Cansejero ponente doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

# C.E., Sec. Segunda, Subseccién A, Sent. 13001-23-33-000-2013-00022-01{1291-14), abr. 7/2016.
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comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracidn no se incluye la mala fe o

temeridad de las partes.

d) ta cuantiade la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segln sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Ultimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal [Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatural.

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estard atado a lo asi pactado por

estas.

f)y La liquidacién de las costas [incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP?!, previa

elaboracién del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Por tanto, de acuerdo con tales planteamientos, en el presente caso se condenara en
costas en segunda instancia a la parte demandante conforme el ordinal'3.° del articulo
365 del CPACA, en la medida que resulté vencida en el proceso y estas se causaron

por la actuacion procesal de su contraparte a través de gpoderado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidén Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley.

N CGP, art, 366, «LIQUIDACION, Las costas y agencias en derscho seran liguidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya cenocido del proceso en primera o Gnica instancia, inmediatamente quede ejecutortada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el aulo de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecltn a las sigulentes reglas: [...]»
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Prog.s0 recibido ey secretaria FALLA:
16 01C 2018 gl
Hoy

PRIMERO: REVOCASE la sentencia del 29 de abril de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo del Huila, que accedié a las pretensiones de la demanda dentro del
proceso promovido por GLADYS ORJUELA LEON contra la Unidad Administrativa

Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN. En su lugar,

NIEGANSE las pretensiones de |la demanda, con fundamento en las consideraciones

expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, las cuales seran liquidadas

por el Tribunal Administrativo del Huila.
TERCERO: Devuélvase el expediente al Tribunal de origen para lo de su competencia. r‘

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de 1a fecha.

}

L

O

GABRIEL VALBU HERNANDEZ

FARL FRANCISCO SWAREZNARGAS
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