CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinte (2020)
Radicacion numero: 41001-23-31-000-2011-00504-01 (56075)
Actor: JACKELINE ANACONA GUACANEME Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - falla en el servicio por indebida
valoracion probatoria al momento de la imposicion de medida de aseguramiento. Ley
600 de 2001.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte actora en
contra de la sentencia del 30 de julio de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo del Huila, mediante la cual se accedio6 parcialmente a las pretensiones

de la demanda.

SINTESIS DEL CASO

En el presente caso, la Fiscalia Sexta Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
de Neiva decreto la apertura de instruccion en contra del sefior Gentil Bolivar
Anacona Chilito, quien, de acuerdo con las investigaciones, era colaborador del
grupo subversivo “Farc”, encargado de la proteccion y desplazamiento de los

miembros del grupo en el municipio de Pitalito, Huila, por lo que ordend su
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vinculacién al proceso penal y libré orden de captura en su contra por la posible
comision de los delitos de concierto para delinquir y rebelion. El 22 de febrero de
2003, la Fiscalia Cuarta Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Neiva resolvié su situacion juridica y le impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva. Finalmente el 17 de septiembre de 2009, el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Neiva, profirid sentencia
mediante la cual absolvié al sefior Anacona Chilito. Este y su familia interpusieron
accion de reparacién directa en contra de la Nacion -Fiscalia General de la Nacion-,
con el fin de obtener la reparacion de los perjuicios que sufrieron como consecuencia
de la privacion de la libertad que aquel soporté. En primera instancia, el Tribunal
Administrativo del Huila accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda. La
parte demandante apel6 la sentencia con el fin de que se incrementaran las

indemnizaciones.

ANTECEDENTES

1. La demanda

Mediante escrito presentado el 7 octubre de 2011 (fls. 1 — 6 del c.1), los sefiores
Gentil Bolivar Anacona Chilito, Rosa Maria Guacaneme, quienes actlan en
nombre y representacion de sus mejores hijos Yan Carlo Anacona Guacaneme y
Camilo Andrés Anacona Guacaneme Yy las sefioras Luz Dary Anacona
Guacaneme, Neyi Johana Anacona Guacaneme, Jackeline Anacona Guacaneme
y Albeiro Anacona Guacaneme, por conducto de apoderado judicial (fls. 7 - 8 del
c.1), presentaron demanda en ejercicio de la accién de reparacion directa contra la
Nacion- Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que se le declarara
patrimonialmente responsable de la privacion de la libertad que soport6 el primero de

los mencionados dentro de un proceso penal adelantado en su contra.
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Los demandantes solicitaron que se efectuaran las siguientes declaraciones y

condenas (fls. 1 - 4 del c.1):

Primera: Que la Nacion Colombiana representada por la Fiscalia General de
la Nacion, es administrativamente responsable de los dafios y perjuicios
individuales morales y materiales en su doble modalidad dafio emergente y
lucro cesante causados presentes y futuros de los que son titulares los sefiores
Gentil Bolivar Anacona Chilito, Rosa Maria Guacaneme estos como
representantes legales y por tanto los padres de los menores Yan Carlo [y]
Camilo Andrés Anacona Guacaneme, y sus hijos sefiores Luz Dary, Neyi
Johana, Jackeline y Albeiro Anacona Guacaneme, ocasionados por concepto
de la detencion injusta y privacion de la libertad del sefior Gentil Bolivar
Anacona Chilito, en la cércel de la ciudad de Neiva por cuenta de la Fiscalia 4
Especializada de la ciudad de Neiva.

Segunda: Se efectle el pago de la indemnizacién por los perjuicios causados
al (sic) sefiores Gentil Bolivar Anacona Chilito, Rosa Maria Guacaneme estos
como representantes legales y por tanto las padres de los menores Yan Carlo
[y] Camilo Andrés Anacona Guacaneme, y sus hijos sefiores Luz Dary, Neyi
Johana, Jackeline y Albeiro Anacona Guacaneme, ocasionados por concepto
de la detencién injusta y privacion de la libertad del sefor Gentil Bolivar
Anacona Chilito, en la carcel de la ciudad de Neiva por cuenta de la Fiscalia 4
Especializada de la ciudad de Neiva.

Toda vez que las secuelas ocasionadas con la detencién injusta y con las que
guedaran su esposa y su familia seran de por vida, ademas que seran
sefialados por la sociedad como delincuentes quedando marcados en sus
vidas, y que la parte demandada es administrativamente responsable de los
dafios y perjuicios ocasionados como consecuencia de los dafios antijuridicos
gue le sean imputables causados por la accion o por omisién de los
funcionarios publicos en los términos del articulo 90 de la C.N.

Tercera: De conformidad con la orientacion jurisprudencial se ordene el pago
de cuatrocientos salarios a cada uno de los actores por concepto de perjuicios
morales.

Cuarta: Que la entidad demandada sea condenada en costas y agencias en
derecho.

(--)
Indemnizacion de perjuicios

La indemnizacion de los perjuicios causados a favor de mis representados es
la siguiente:

Estimaciéon Cuantificada
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1.2 Perjuicios Materiales

1.2.1 Dafio Emergente: Se estima que los perjuicios ocasionados por la
Fiscalia General de la Nacién en la suma de $200.000.000.00, los cuales
solicito sean actualizados al momento de proferir sentencia en este proceso.

1.2.2 Lucro Cesante: En el presente asunto le asiste al demandante y sus
padres el reconocimiento y pago de lucro cesante representado en cien
millones de pesos.

Perjuicios Morales:

Reconaocidos en la jurisprudencia como un dafio especifico al dafio moral o
pretium doloris en forma global (entendido este como el sufrimiento, el dolor el
padecimiento causado por el hecho dafioso pueden hacerse hasta 1.000
salarios minimos suma que se esté peticionando para el demandante.

Las pretensiones anteriores se fundamentan en los siguientes hechos:

El sefior Anacona Chilito fue detenido por miembros de la Sijin de la Policia
Nacional, en el municipio de Pitalito, vereda Bruselas, segun orden de captura
proferida por la Fiscalia Cuarta Especializada de la ciudad Neiva, sindicado de los

delitos de concierto para delinquir y rebelion.

La Fiscalia resolvié su situacion juridica y le impuso medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva, sin beneficio de excarcelacion. El fiscal que
adelantd la investigacion penal en contra del sefior Gentil Bolivar Anacona Chilito
desbordé los limites constitucionales y legales, al proferir la medida de

aseguramiento.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Neiva profiri6 sentencia
absolutoria a favor del Anacona Chilito, por considerar que este no cometié la

conducta que le fue atribuida.
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El sefior Gentil Bolivar Anacona Chilito y su familia se encuentran profundamente
afectados moral, material y psicol6gicamente, dado que en su entorno social es visto
como un delincuente, ello como consecuencia de la privacion injusta que tuvo que

soportar.

2. El tramite en primera instancia

La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo del Huila mediante
providencia del 30 de enero de 2012 (fl. 135 - 136 del c.1), decisién que fue
notificada en debida forma a la Fiscalia General de la Nacion y al Ministerio Publico
(fls. 141 del c.1).

El apoderado de la Fiscalia (fl 146 - 158 del c.1) procedi6 a contestar la demanda.
Se opuso a sus pretensiones. Respecto a los hechos indic6 que se atenia a lo

que resultara probado en el proceso.

Como sustento de su oposicion, sefialé que la absolucion a favor del sindicado no
generaba en todos los casos el derecho a reclamar indemnizacién, dado que solo en
la medida en que se encontraran probadas alguna de las causales previstas en 414
de la Ley 2700 de 1991, se podria comprometer la responsabilidad patrimonial del
Estado; aplicar una tesis contraria, implicaria el desconocimiento de la esencia de la

funcién jurisdiccional del Estado.

Adujo que la privacién de la libertad de un ciudadano, como medida preventiva con
el fin de asegurar la concurrencia del imputado al proceso, no tenia la connotaciéon
de detencion injusta establecida por el articulo 414 de la Ley 2700 de 1991, razén
por la cual el dafio que pudo sufrir el demandante al ordenarse su detencion, no era
antijuridico, toda vez que se encontraba en la obligacion de soportar las
consecuencias de la actividad judicial, por lo que la responsabilidad del Estado

prevista en el articulo 90 de la Constitucion, no podia ser imputado a esta entidad.

5
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Finalmente, propuso la excepciones que denoming; i) cumplimiento de atribuciones,
competencia y mision institucional otorgadas por la Constitucién y la ley a la Fiscalia
General de la Nacion, ii) medida de aseguramiento ajustada a la ley, iii) inexistencia

del dafio antijuridico.

Mediante auto del 4 de septiembre de 2012 (fls. 179 - 180 del c.1), se abrid el proceso
a pruebas y una vez concluida la etapa probatoria, mediante proveido del 3 de
diciembre de 2013 (fl. 238 del c.2c.), se corri6 traslado a las partes para alegar de

conclusién y al Ministerio Publico para que rindiera concepto de fondo.

En sus alegatos, los demandantes reiteraron los fundamentos facticos de la
demanda y solicitaron que se accediera a las pretensiones formuladas en la misma
(fls. 239 — 241 del c.2).

La Fiscalia General de la Nacion insistio en lo sefialado en su escrito de contestacion
de la demanda (fls. 242 — 249 del c.2).

La Procuraduria Treinta y Cuatro Judicial Il Administrativa de Neiva Delegada ante el
Tribunal Administrativo del Huila (fls. 252 — 260 del c.2) afirm6 que, si bien la actuacion
de la Fiscalia General de la Nacién se realizé en virtud del ejercicio de una facultad
constitucional y cumpliendo las disposiciones de la ley penal, lo cierto era que sus
actuaciones no la eximian de responsabilidad, toda vez que las mismas le habian

causado un dafio antijuridico al demandante.

Conceptud que el ente acusador fue quien realizo la individualizacion del sindicado,
libro la orden de captura y, posteriormente, profiri6 medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva en contra del sefior Anacona Chilito; sin embargo,
al proferirse sentencia absolutoria a su favor, habia quedado demostrado que aquel no

participo en los hechos que fueron objeto de investigacion, de forma tal que durante el
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término de la privacion de su libertad se le generaron perjuicios de orden patrimonial y

moral, que no estaba en la obligacion de soportar.

Concluy6 que, en su criterio, las pretensiones de la demanda estaban llamadas a
prosperar, porque la privacion de la libertad del sefior Anacona Chilito fue injusta y
debia ser indemnizada con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la

Constitucién Politica.

3. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Valle del Huila, mediante providencia del 30 de julio de
2015, accedio parcialmente a las pretensiones de la demanday condené a la Nacién-

Fiscalia General de la Nacion, en los siguientes términos (fls. 269 — 280 del c. ppal):

PRIMERO. DECLARASE patrimonialmente responsable a la Nacion- Fiscalia
General de la Nacion por los perjuicios ocasionados a los demandantes, como
consecuencia de la privacién injusta de la libertad por detencién preventiva de
gue fue objeto el sefior Gentil Bolivar Anacona Chilito, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONDENASE EN ABSTRACTO a la Nacion- Fiscalia General de
la Nacion, a pagar a favor de los sefiores Gentil Bolivar Anacona Chilito, Rosa
Maria Guacaneme y Luz Dary Anacona Guacaneme, la indemnizacion
correspondiente a perjuicios morales y materiales en la modalidad de lucro
cesante, en las sumas que incidentalmente se determinen, con base en las
pautas que para tal efecto se establecieron en la parte motiva de esta
providencia.

El incidente debera proponerlo el interesado, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia o la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior.

TERCERO. Las condenas impuestas en la presente providencia se cumpliran
en los términos de los articulos 176 a 178 del C.C.A

CUARTO. Se niegan las demés pretensiones de la demanda.
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El a quo consider6 que el Estado era patrimonialmente responsable del dafio que
se le causO al sefior Anacona Chilito, con fundamento en el régimen de
responsabilidad objetiva, toda vez que, si bien le asistia el deber de cumplir con
la investigacion integral conforme a lo dispuesto al articulo 20 del Cdodigo de
Procedimiento Penal, con el fin de obtener la certeza de la comision del delito y
de la responsabilidad del sindicado, al imponerle la medida de aseguramiento y
luego absolverlo, le caus6 un dafo antijuridico que aquel no estaba en el deber

de soportar.

Respecto a la liquidacion de perjuicios, indico que en el sub lite no se logro
establecer el tiempo en el que el sefior Anacona Chilito estuvo privado de la
libertad, por cuanto en la demanda no se determinaron las fechas de la detencion;
no obstante, del material probatorio arrimado al plenario, se pudo inferir que
efectivamente estuvo detenido y que mediante sentencia absolutoria se ordend

su libertad inmediata.

Concluy6 que, teniendo en cuenta que mediante certificacion del INPEC se
informo que el sefor Gentil Bolivar Anacona Chilito no se encontraba registrado
en su base de datos como interno intramural y que en el plenario no obraba otra
prueba que condujera a la certeza del tiempo de su detencién, debia proferirse la

condena en abstracto.

4. El recurso de apelacion

Inconforme con la decisibn de primera instancia, la parte actora interpuso

oportunamente recurso de apelacion (fls. 286 — 290 del c. ppal)

Solicitd que los perjuicios fueran tasados tal como se solicitd en la demanda,
teniendo en cuenta que con la privacion injusta de la libertad que sufrid el sefior
Gentil Bolivar Anacona Chilito, no solo se afectaron su imagen y buen nombre, sino

8
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que también se destruyeron su entorno familiar y social, y se le causaron perjuicios
materiales, en las modalidades de dafio emergente y lucro cesante, porque la
privacion injusta de su libertad le produjeron ruina econémica, tanto a €l como a su

familia, porque toda la comunidad los sefialaba como delincuentes.

Afirmo que la tasacion de tales perjuicios debia atender la jurisprudencia del Consejo
de Estado, conforme a la cual, cuando uno de sus agentes ocasiona perjuicios de
orden material y moral, estos deben ser indemnizados en su totalidad, conforme a

las pruebas aportadas al proceso.

5. El tramite de segunda instancia

El recurso de apelacion interpuesto por la parte actora fue concedido el 19
noviembre del 2015 (fl. 306 del c. ppal) y admitidos por esta Corporacion el 21 de enero
de 2016 (fl. 312 del c.ppal).

Mediante providencia del 18 de febrero de 2016, se corrid traslado a las partes para
alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera su concepto (fl. 314 del

c.ppal).

La Fiscalia General de la Nacion allegé oportunamente escrito de alegatos de
conclusion (fls. 315 — 320 del c. ppal). Manifesté que el a quo omiti6 mencionar
que el proceso penal adelantado contra el demandante se inici6 a partir del
informe preliminar que elaboré el Grupo Operativo del DAS Seccional Huila,
mediante en el cual se le sindicO de pertenecer al grupo subversivo “Farc”;
ademas, que el referido informe fue la base para iniciar la apertura de instruccion
en contra del actor, como también a partir del cual se decreté la medida de
aseguramiento. Asi las cosas, conforme a la jurisprudencia del Consejo de
Estado, la autoridad que profirié dichos informes era responsable solidariamente

de los perjuicios causados, por haber contribuido a la causacion del dafo, razén

9
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por la cual, en el caso concreto, la condena al pago de perjuicios en contra de la
Fiscalia General de la Nacion, se debia disminuir, teniendo en cuenta la

participacion del Departamento Administrativo de Seguridad- DAS.

Afirmo que las pruebas recaudadas durante la etapa de investigacion que se surtio
en el proceso penal sirvieron para decretar la medida de aseguramiento y
presentar el escrito de acusacion contra el sefior Gentil Bolivar Anacona Chilito;
no obstante, esas mismas pruebas fueron la base para que el juez penal
absolviera al sefior Anacona Chilito, por lo que debe valorar también la actuacion
qgue se surtié en la etapa del juicio y la valoracién probatoria que se hizo en la
sentencia del 17 de septiembre de 2009, mediante la cual se absolvio al

demandante, porgue esta no fue correcta.

Finalmente, solicitdé que se revocara la sentencia de primera instancia y, en su

lugar, negaran las pretensiones de la demanda.

La parte actora y el Ministerio Publico guardaron silencio en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES

1. Alcance de la apelacion

Se advierte que en el caso concreto, la Sala debera determinar si se deben liquidar
en concreto los perjuicios solicitados por la parte actora, o modificar las bases para
su liquidacion, por cuanto esta manifesté en su recurso de apelacion que el a quo no
acogio los parametros establecidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado, para
liquidar el valor correcto de los perjuicios establecidos en la condena de primera

instancia, originados por la privacion injusta que tuvo que soportar.
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En este sentido, teniendo en cuenta la prohibicion de la no reformatio in pejus y, toda
vez que la parte actora es apelante unico, con el fin de no hacer mas gravosa su
situacion, la Sala solo se limitara a emitir pronunciamiento de los cuestionamientos
que fueron objeto de apelacion, salvo lo que tiene que ver con los presupuestos para

la prosperidad de las pretensiones.

2. Prelaciéon de fallo

Mediante Acta N° 10 del 25 de abril de 2013, la Sala Plena de la Seccion Tercera
determind la prelacion para fallo en eventos de privacién injusta de la libertad sin el
rigor del turno, pero respetando el afio de ingreso del expediente al Consejo de
Estado.

3. Competencia

La Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia, en
razon del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia
proferida el 30 de julio 2015, por el Tribunal Administrativo del Huila, habida cuenta
de que, de conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 y las
consideraciones de la Sala Plena del Consejo de Estado en auto de 9 de septiembre
de 2008, la competencia para conocer de las acciones de reparacion directa que se
instauren por error jurisdiccional, privacion injusta de la libertad o defectuoso
funcionamiento de la administraciébn de justicia, se encuentra radicada en los
Tribunales Administrativos en primera instancia y en el Consejo de Estado en

segunda instancia, sin consideracion a la cuantia del proceso®.

! Auto del 9 de septiembre de 2008 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, expediente: 11001-03-26-000-2008-00009-00. M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
11
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4. Ejercicio oportuno de la accién

De conformidad con lo previsto por el numeral 8 del articulo 136 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998, la
accion de reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos afios contados a
partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omision, operacién administrativa
u ocupacion permanente o temporal de inmueble de propiedad ajena por causa de

trabajos publicos o por cualquier otra causa.

Tratandose de acciones de reparacién directa por la privacién injusta de la libertad,
la jurisprudencia reiterada de esta Seccion del Consejo de Estado ha considerado
que el término de caducidad se empieza a contar a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de la providencia que precluy® la investigacion, de la sentencia absolutoria
o desde el momento en que quede en libertad el procesado, lo Gltimo que ocurra,
momento a partir del cual se configura el caracter injusto de la limitacion del derecho

a la libertad?.

En el presente caso, la responsabilidad patrimonial impetrada en la demanda, tiene
por objeto obtener la reparacion de los dafios sufridos por los demandantes con
ocasion de la privacion de la libertad del sefior Gentil Bolivar Anacona Chilito quien

fue procesado por los delitos de concierto para delinquir y rebelién.

En el expediente reposa la providencia dictada el 17 de septiembre de 2009,
mediante la cual se absolvio al sefior Anacona Chilito de los delitos de concierto para
delinquir y rebelion (fls. 35 — 77 del c.1). Asimismo, obra en el plenario constancia
expedida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Neiva en la

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de febrero de 2002, expediente: 13.622, M.P.
Maria Elena Giraldo Gémez, reiterada en sentencia del 11 de agosto de 2011 por la Subseccién A
de la Seccién Tercera de esta Corporacién, expediente: 21.801, M.P. Hernan Andrade Rincon.
También puede consultarse: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, auto de 19 de julio
de 2010, expediente: 37.410, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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que se evidencia que la anterior sentencia cobro6 ejecutoria el 30 de septiembre de
2009 (fl. 132 del c.1).

El 9 de junio de 2011, los sefiores Gentil Bolivar Anacona Chilito, Rosa Maria
Guacaneme, quienes actlan en nombre y representacion de sus mejores hijos
Yan Carlo Anacona Guacaneme y Camilo Andrés Anacona Guacaneme Yy las
sefioras Luz Dary Anacona Guacaneme, Neyi Johana Anacona Guacaneme,
Jackeline Anacona Guacaneme y Albeiro Anacona Guacaneme radicaron solicitud
de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion. De esta
circunstancia da cuenta la certificacién de que no hubo acuerdo conciliatorio, la cual
fue expedida el 6 de septiembre del mismo afio, allegada al proceso como anexo de
la demanda y suscrita por el Procurador Treinta y Cuatro Judicial Administrativo de
Neiva (fls. 9 — 11 del c.1).

La demanda de reparacion directa se presentd el 7 de octubre de 2011, segun da
cuenta el sello de radicacion (fl. 6 del c. 1), asi como el acta individual de reparto del
proceso (fl. 122 del c. 1).

Como se advierte, los mencionados demandantes tenian, en principio, hasta el 1° de
octubre de 2011, para el ejercicio oportuno de la accion de reparacion directa,
teniendo en cuenta que el término de dos afos para el ejercicio oportuno de la accion
de reparacién inici6 su computo a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la

sentencia absolutoria, esto es, el 30 de septiembre de 20093.

Ahora, el plazo de caducidad estuvo suspendido entre el 9 de junio y el 6 de
septiembre de 2011, toda vez que en la primera fecha se radico solicitud de

3 El articulo 59 de la Ley 4 de 1913, “Sobre régimen politico y municipal’, aplicable a la presente
controversia, en relacién con el computo de los plazos en afios preceptuaba: “Todos los plazos de
dias, meses 0 afios, del que se haga mencién legal, se entendera que terminan a la medianoche del
ltimo dia del plazo.
Por afio y por mes se entienden los del calendario comun, y por dia el espacio de veinticuatro horas;
pero en la ejecucion de las penas se estara a lo que disponga la ley penal”.
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conciliacion prejudicial en los términos del articulo 21 de la Ley 640 de 2001*y 3° del

Decreto reglamentario 1716 de 2009°.

Las mencionadas disposiciones determinan expresamente que la presentacion de la
solicitud suspende el término de caducidad, motivo por el cual es posible concluir
que el dia de radicacién de la peticibn de conciliacion prejudicial se encuentra
incluido dentro del periodo de suspension y que, por consiguiente, no es posible

entender que la misma inicié a partir del dia siguiente a la radicacién®.

En ese orden de ideas, para el momento en que se suspendio el proceso, el 9 de
junio de 2011, faltaba un plazo de 115 dias para que operara el fenbmeno de la
caducidad de la accion, de alli que al haberse expedido la constancia de que no hubo
acuerdo el 6 de septiembre del mismo afio, a partir del dia siguiente se reanudo el
citado término de caducidad. Contados los 115 dias faltantes de forma calendario,
por tratarse de un término establecido en afios (2 afos), a partir del 7 de septiembre

de 2011, el término de caducidad venceria el 30 de diciembre siguiente.

Asi las cosas, el plazo de caducidad de la accién de reparacién directa interpuesta,

vencio6 el 30 de diciembre de 2011 y, como la demanda, fue radicada el 7 de octubre

4 “La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende

el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio
0 hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operara por una sola vez y serd improrrogable”.
5 “La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta:
a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o
b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o
¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que
ocurra primero.
En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de
caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.
La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada”.
6 Al respecto consultar: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 21 de junio de
2018, exp. 60041.
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del mismo afio, se impone concluir que el ejercicio de la accion de reparacion directa

fue oportuno.

5. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si se deben o no liquidar los perjuicios solicitados
por la parte actora, por cuanto esta manifesté en su recurso de apelacion que el a
quo no acogid los parametros establecidos por la jurisprudencia del Consejo de
Estado, para liquidar el valor correcto de los perjuicios establecidos en la condena

de primera instancia, con ocasion de la privacion injusta que tuvo que soportar.

6. Caso concreto

Se debe recordar que el Tribunal Administrativo del Huila mediante sentencia del 30
de julio de 2015, declar6é patrimonialmente responsable a la Fiscalia General de la
Nacion por la privacion injusta de la libertad del sefior Anacona Chilito, sin embargo
condend en abstracto por concepto de perjuicios materiales y morales, por cuanto
en el proceso no se logré determinar con precision el tiempo que aquel estuvo
recluido en centro carcelario, es decir, que no tenia las bases suficientes para la
condena en concreto, toda vez que el INPEC en certificacion del 27 de mayo de
20157, informé no tener registrado en su base de datos al sefior Gentil Bolivar
Anacona Chilito como interno intramural (fls. 268 del c.2), no obstante, indic6 que del
material probatorio obrante en el plenario se podia inferir que efectivamente estuvo

detenido y que mediante sentencia absolutoria obtuvo nuevamente su libertad.

Revisado el expediente, se encontré que mediante Resolucion del 22 de febrero de

2003, la Fiscalia Cuarta Delegada Ante los Juzgados Penales del Circuito

7 Mediante auto del 7 de marzo de 2015 el Tribunal Administrativo del Huila solicit6 al Centro
Carcelario y Penitenciario de Neiva, Huila, certificacién en la que indicara el tiempo que permanecio
recluido el sefior Gentil Bolivar Anacona Chilito (fl. 265 del c.2).
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Especializado de Neiva, resolvié la situacion juridica del sefior Gentil Bolivar
Anacona Chilito y le impuso medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva, sin beneficio de excarcelacion, por la posible comision de las conductas

punibles de concierto para delinquir y rebelion.

Asimismo, obra en el plenario la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Neiva el 17 de septiembre de 2009, por medio de la
cual se absolvid al sefior Anacona Chilito de las conductas punibles de concierto
para delinquir y rebelion, al no tener certeza de que aquel fuera miliciano de las “Farc”
0 que estuviera concertado para delinquir con los demas sindicados dentro del
proceso penal, en la referida sentencia se ordenoé la libertad del sefior Anacona

Chilito. (fls. 35— 77 del c.1).

Se resalta que las anteriores providencias dan cuenta de que el sefior Gentil Bolivar
Anacona Chilito, en efecto, se encontré privado de su libertad por la posible comision
de los delitos de concierto para delinquir y rebelién; sin embargo, para liquidar el
valor de los perjuicios solicitados por el actor, es necesario, determinar el tiempo que

este se encontro recluido en establecimiento penitenciario.

En el plenario, ademas, de las referidas providencias, no obra documento o
certificacién que de plena certeza del tiempo que estuvo detenido el sefior Anacona
Chilito, por lo que, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia proferida el
30 de julio de 2015 por el Tribunal Administrativo del Huila, mediante la cual se
condend en abstracto a la entidad demandada, para que en el tramite del incidente
de liquidacién de perjuicios se demuestre cual fue el tiempo real de la detencion con
la certificacion que expida el Juez Penal o mediante la copia de la providencia a

través de la cual le fue otorgada la libertad condicional.
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7.1. Parametros para establecer la liquidacion de perjuicios morales

En la sentencia de primera instancia, el a quo reconocio la indemnizacion de
perjuicios morales a los sefiores Gentil Bolivar Anacona Chilito, Rosa Maria
Guacaneme y Luz Dary Anacona Guacaneme, sin embargo, se debe recordar que
el tribunal de primera instancia condené en abstracto por dicho concepto y determiné
que para la acreditacion de este, se debia demostrar el tiempo que efectivamente se

encontré recluido el actor.

En esta instancia, con el fin de establecer los parametros mediante los cuales se
debera realizar la liquidacién de perjuicios morales a favor de los demandantes, esta
Sala acogera lo dispuesto en la sentencia de unificacion proferida por la Seccién
Tercera de esta Corporaciong, en la que se dispuso que en los casos en los cuales la
privacion de la libertad en centro carcelario sea superior a 18 meses, se reconozca
la suma equivalente a 100 SMLMV; cuando esta privacion supere los 12 meses y sea
inferior a 18 meses, el monto de 90 SMLMV; si supero los 9 meses y fue inferior a 12
meses, se sugiere el reconocimiento de 80 SMLMV; por su parte, si la reclusion fue
mayor a 6 meses, pero no rebasé 9 meses hay lugar a fijar como indemnizacion la
suma equivalente a 70 SMLMV; de igual forma, en tanto la privacion sea superior a 3
meses pero no sea mayor a 6 meses, el valor por concepto de este perjuicio
corresponderia a 50 SMLMV; asimismo si la medida de aseguramiento supera un
mes, pero resulta inferior a 3 meses, se sugiere el reconocimiento de 35 SMLMV;,
finalmente si la detencion no supera el mes, la indemnizacion se tasa en el
equivalente a 15 SMLMV, todo ello para la victima directa y para cada uno de sus

MAas cercanos o intimos allegados.

8 En sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera el 28 de agosto de 2014, expediente: 36.149, C.P: Hernan Andrade
Rincon (E), se sefialaron las cuantias a las que deben ascender las indemnizaciones de perjuicios
morales en caso de privacion injusta de la libertad.
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Por lo anterior, se reitera, que en el tramite del incidente de liquidacién de perjuicios,
se debera establecer plenamente el tiempo de detencion del sefior Gentil Bolivar

Anacona Chilito.

Asi mismo, se mantendra la indemnizacion a favor de los sefiores Gentil Bolivar
Anacona Chilito, Rosa Maria Guacaneme y Luz Dary Anacona Guacaneme y se
liquidara tal concepto, pero conforme al tiempo de detencién que resulte probado en

el trdmite incidental.

Por otro lado, advierte la Sala que en caso de que se demuestre que la privacion de
la libertad del sefior Gentil Bolivar Anacona Chilito fue consistente en detencion

domiciliara, de debera descontar el 30% del valor que resulte de tal liquidacion.

7.2 Parametros para establecer la liquidacion de perjuicios materiales

7.2.1 Lucro cesante

En la sentencia de primera instancia el a quo dispuso que para la liquidacion de

este perjuicio se debia “observar”lo siguiente:

(--)

2. Con la prueba testimonial recabada en el plenario se puede determinar
gue para la fecha de los hechos el sefior Gentil Bolivar Anacona Chilito, tenia
como labor el cultivo y venta de café. Para demostrar sus ingresos se
aportaron las certificaciones suscritas por el sefior José Ever Nafiez
Bambague (...), para los afios 1996 a 2004, donde hace constar que el sefior
Anacona Chilito. Realizdé ventas en su establecimiento de comercio del
Corregimiento Bruselas para cada uno de esyos afios por un valor que oscila
entre 2°600.000 y 5°090.000, proveniente de su finca el Danubio ubicada en
la Vereda el Bombonal del Municipio de Pitalito.

Aceptando que el valor anual de ventas certificado, obedece a los ingresos
netos percibidos por esta actividad a favor del actor, esto le daria
mensualmente por cada uno de estos afos, sumas entre $216°666 y
$424.166. Sumas estas, que superan el salario minimo de la época y que

18



Expediente: 56075
Actor: Jackeline Anacona Guacaneme y otros
Referencia: Apelacién sentencia - Reparacion directa

seran la base que se observara para determinar el lucro cesante en el caso
del actor.

La Sala considera que la indemnizacién en primera instancia no fue precisa. Si bien
de las pruebas aportadas se puede establecer que para la fecha de la privacion de
la libertad del sefior Anacona Chilito laboraba como agricultor, lo cierto es que
respecto a la suma devengada al momento de su detencion, no obran en el plenario

documentos que establezcan con certeza el valor de sus ingresos mensuales.

Asi mismo, no se logré establecer que el actor tuviera algun tipo de relacién laboral
subordinada, dado a que el sefior Anacona Chilito trabajaba como agricultor

independiente en la cosecha y venta de café.

Por lo anterior, esta Sala establecera los parametros bajo los cuales se debera

liquidar este perjuicio en el caso concreto:

-De acuerdo con el tiempo de detencion que resulte probado en el tramite del
incidente de liquidacion de perjuicios, se indemnizara por tal concepto con el salario
minimo legal mensual de la época de los hecho, por el periodo comprendido entre
su detencién y el momento en el que le fue otorgada nuevamente su libertad,
debidamente actualizado y en caso de ser menor al vigente al momento de la

liquidacién se aplicara este por razones de equidad.

-Conforme a la Jurisprudencia de la Seccién Tercera de esta Corporacién, para la
referida liquidacion no se sumard el incremento del 25% por concepto de
prestaciones sociales, teniendo en cuenta que en el sub lite no se acreditd la
existencia de una relacion laboral subordinada al tiempo de la detencion del sefior
Gentil Bolivar Anacona Chilito, ni se adicionara el promedio de tiempo equivalente a

35 semanas en las que una persona suele tardar en edad econémicamente activa
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para encontrar un nuevo trabajo en Colombia®, por cuanto este no fue solicitado en

la demanda.

7.2.2 Dafio emergente

El tribunal de primera instancia negé el reconocimiento de este perjuicio, dado
gue no se encontrd prueba idonea que demostrara que el dafio emergente se

hubiera causado.

Ahora bien, tratdndose del reconocimiento del dafio emergente derivado del pago
de honorarios profesionales del abogado que intervino en defensa de quien fue
privado injustamente de la libertad, esta Seccion ha admitido como prueba de ese
perjuicio la documental contenida en los recibos de pago que dan cuenta de la
cancelacion de los honorarios profesionales y en su defecto, las certificaciones

emitidas por los profesionales del derecho, acerca del pago de sus honorarios.

Sin embargo, el articulo 615 del Estatuto Tributario dispone que las personas que
ejercen profesiones liberales, es decir, profesiones en las cuales “predomina el
ejercicio del intelecto, que han sido reconocidas por el Estado y para cuyo ejercicio
se requiere la habilitacidén a través de un titulo académico” estan obligados a “expedir
factura o documento equivalente, y conservar copia de la misma por cada una de
las operaciones que realicen, independiente de su calidad de contribuyente o no
contribuyentes de los impuestos administrativos por la Direccion General de

Impuestos Nacionales”.

Asi, en armonia con las referidas normas tributarias, en los eventos de privacion
injusta de la libertad cuando el demandante pretende obtener la indemnizacion del

dafié emergente derivado del pago de honorarios profesionales cancelados al

° De conformidad con lo establecido por el Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano a cargo
del Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA.
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abogado que asumi6 la defensa del afectado directo con la medida dentro del
proceso penal, aquél debe aportar: i) la prueba de la prestacion de los servicios del
abogado vy ii) la respectiva factura expedida por éste, en la cual se registre el valor
de los honorarios correspondientes a su gestion, asi como la prueba de su pago, de
suerte que si solo se aporta la factura o solo la prueba del pago de los honorarios,
no habra lugar a reconocer la suma pretendida por concepto de este perjuicios, por

cuanto no basta con que el abogado emita la factura si no recibe el pago respectivo'®.

Asi las cosas y comoquiera que no reposan las pruebas idoneas en el expediente,

se debera negar el reconocimiento de este perjuicio.

9. Condena en costas

Toda vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, la Sala se
abstendra de condenar en costas de conformidad con lo normado en el articulo 171
del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 55 de la Ley 446
de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

MODIFICAR la sentencia del 30 julio del 2015, proferida por el Tribunal

Administrativo del Huila, la cual quedara asi:

10 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, sentencia de
unificacion jurisprudencial del 18 de julio de 2018, Exp. 44572, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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PRIMERO: DECLARASE patrimonialmente responsable a la Nacion-Fiscalia
General de la Nacion por la privacion injusta de la libertad sufrida por el sefior Gentil
Bolivar Anacona Chilito, en las circunstancias y hechos explicados en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENASE EN ABSTRACTO a la Nacién —Fiscalia General de la
Nacion y a pagar a los sefiores Gentil Bolivar Anacona Chilito, Rosa Maria Guaneme
y Luz Dary Anacona Guacaneme, la indemnizacién correspondiente a perjuicios
morales, con base a los parametros que para tal efecto se establecieron en la parte

motiva de esta sentencia.

TERCERO: CONDENASE EN ABSTRACTO a la Nacion —Fiscalia General de la
Nacién y a pagar al sefior Gentil Bolivar Anacona la indemnizacién correspondiente
a perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, con base a los parametros
gue para tal efecto se establecieron en la parte motiva de esta sentencia.

El incidente debera proponerlo el interesado, dentro de los sesenta (60) dias

siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

CUARTO: NIEGASE las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Las condenas se cumpliran en los términos de los articulos 176 a 178 del

Cdbdigo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil y
con observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero
de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado

judicial que ha venido actuando.
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OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVOLVER el expediente

a su Tribunal de origen.

NOVENO: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en
la fecha de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el
aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite
validar la integridad y autenticidad del presente documento en el link

http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8081/Vistas/documentos/evalidador.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE

MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
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