CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SUBSECCION A
| ,
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion namero: 41001-23-31-000- 2'010-00570-01 (55.553)
Actor: ALEXANDER CARDOZO PEREZ Y OTROS

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: ACCION DE REPARACION!DIRECTA

|
Temas: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD Proceso penal llevado a cabo en
vigencia de la Ley 906 de 2004 / Régimen objetlvo de responsabilidad - el sindicado no
cometié el delitc / REPRESENTACION JUDICIAL DE LA NACION - Reiteracién vy
aplicacién de la jurisprudencia unificada de la Seccion Tercera - Rama Judicial y Fiscalia
General representan a una misma y Unica persona juridica: La Nacién / CONDENA - En
contra de la Nacién con cargo al presupuesto de la Rama Judicial / PRECEDENTE

JURISPRUDENCIAL — Acatamiento.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia fechada el 9 de abril de 2015, proferida por
el Tribunal Administrativo del Huila, mediante la cual se dispuso lo siguiente (se

. . . . .
trascribe de forma literal, incluidos posibles errores):

"PRIMERO: DECLARAR no probada le!n falta de legitimacion en la causa por

pasiva propuesta por el apoderado de la entidad demandada.
!

“SEGUNDO: DECLARAR que la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION es administrativamente responsable por los perjuicios morales y
malteriales causados a los demandantes por la injusta privacion de la libertad
de ALEXANDER CARDOZO PEREZ.

*TERCERO: Como consecuencia de la anterior decfaracion, CONDENAR a
la NACION — FISCALIA GENERAL DE !LA NACION a pagarie al demandante
Alexander Cardozo Pérez por concepltojde perjuicios morales el equivalente
a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales y la suma de seis

y
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miflones ciento sesenta mil seiscientos veintidds pesos ($6'160.622), por
concepto de perjuicio material -dafio emergente-,

“Por concepto de perjuicios morales a favor de su conyuge SANDRA
LILIANA RAMIREZ VARGAS y de sus padres ABEL CARDOZO MURILLO y
LIGIA PEREZ ESPINOSA, el equivalente a 50 SSM.M.L.V,, para cada uno.

“CUARTO: DENEGAR las demads pretensiones de la demanda.
ﬂ‘(‘ . -) fJ'

LANTECEDENTES

1. La demanda

En escrito presentado el 10 de septiembre de 2010, los actores Alexander Cardozo
Pérez, Abel Cardozo Murillo, Sandra Liliana Ramirez Vargas y Ligia Pérez Espinosa
interpusieron demanda en ejercicio de la accidn de reparacion directa contra la
Nacion — Fiscalia General de la Nacidén, con el fin de que se le declarara
administrativa y patrimonialmente responsable por los perjuicios materiales e
inmateriales a ellos ocasionados, como consecuencia de la privacion injusta de la
libertad que soporté el primero de los mencionados actores dentro de un proceso

penal adelantado en su contra.

Por ello, solicitaron que se condenara a la entidad demandada a pagar, por
concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de dafio emergente, la suma
de $10°000.000, en razén de los honorarios que pago el sefior Cardozo Pérez a
un profesional del derecho para que lo asistiera en el proceso penal al cual estuvo
vinculado; de ofra parte, en la modalidad de lucro cesante, el monto equivalente a
“los salarios, primas, bonificaciones y demas factores salariales” dejados de
percibir por el hoy demandante, quien se desempefiaba como Cabo Segundo en
las Fuerzas Militares.

Por ultimo, por concepto de perjuicios morales, pretendieron el pago de 500
salarios minimos legales mensuales vigentes para el sefior Alexander Cardozo
Pérez, victima directa del dafio, asi como 50 salarios minimos legales mensuales

vigentes para cada uno de los demas actores.
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2. Los hechos i

|

1
Como fundamento factico de las pretensiones se narré en la demanda que la
sefiora Yeni Alexandra Betancurt Castro presenté una denuncia en contra del
sefior Alexander Cardozo Pérez por la conducta punible de homicidio, en grado

de tentativa. ‘

Segun se indicd en la demanda, el 18 qe febrero de 2008, el sefor Alexander
Cardozo Pérez fue capturado por el delito de homicidio, en grado de tentativa. Se
sefalé que ese mismo dia, ante el Juzgado con Funcion de Control de Garantias
de Pitalito, se legalizd la captura del hoy;/ demandante, se aceptd la imputacion
efectuada por la Fiscalia por la conducta punible en mencidén y se le impuso
medida de aseguramiento, consistente en|detencion preventiva.

De acuerdo con el libelo, el Juzgado de conocimiento dio tramite a la formulacion

de acusacién y a la audiencia preparatoria.

Finalmente, se resaltdé que el 10 de junio|de 2008, el Juzgado Primero Penal del

Circuito con Funciones de Conocimiento de Pitalito absolvié al sefior Cardozo
Pérez del cargo que fue formulado en su contra, toda vez que en el proceso no
obraba elemento probatorio alguno que, de manera cierta, acreditara que aquel

cometié la conducta punible de tentativa de homicidio.

Se indico en la demanda que el aqui demandante estuvo privado injustamente de

su libertad entre el 18 de febrero de 2008 y el 10 de junio de la misma anualidad’.

3. Tramite en primera instancia

3.1. La demanda fue admitida, mediante a|uto del 16 de septiembre de 2010, por el

Tribunal Administrativo del Huila?, auto adrpisorio que se notificd en debida forma a

la Fiscalia General de la Nacién® y al Ministerio Pablico®.

t

1 Folios 1 a 6 del cuaderno de primera instancia.
2 Folios 32 a 34 del cuaderno de primera instancia. ;
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3.2. La Nacion - Fiscalia General contestd la demanda oponiéndose a sus
pretensiones. Respecto de los hechos, manifestd que se atenia a lo que resultare

probado dentro del curso del proceso.

Como razones de su defensa, sefiald que sus actuaciones se ajustaron a la
Constitucion Politica y a la Ley 906 de 2004; en ese sentido, la solicitud de
medida de aseguramiento realizada en contra del sefior Cardozo Pérez no fue ni
arbitraria ni injusta, toda vez gue existian indicios graves que lo sefialaban como

responsable del delito de homicidio, en grado de tentativa.

Recalcd que la Fiscalia General de la Nacion contaba con elementos de juicio
para solicitar al Juez de Control de Garantias tanto la legalizacion de la captura

del ahora demandante, como la imposicion de la medida de aseguramiento.

Precis6 que para que se configure una falla en la prestacion del servicio, la falta
debia de ser tal magnitud que, teniendo en cuenta las circunstancias en que debe
prestarse el servicio, la conducta de la Administracion es considerada
anormalmente deficiente, aspecto que, a su juicio, no ocurrié en el presente

asunto.

Asimismo, sostuvo que fue a raiz de la denuncia formulada por la victima de los

hechos que inicié la investigacion penal en mencién.

Por Gltimo, propuso la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva’,
por cuanto, en su criterio, es al juez de garantias a quien corresponde estudiar la
solicitud de medida de aseguramiento, esto es, analizar los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica presentada para luego establecer la vialidad o no de
decretarla; fo anterior, como consecuencia del sistema penal establecido con la
Ley 906 de 20045,

% Folio 36 del cuadermo de primera instancia.
4 Reverso 34 del cuaderno de primera instancia.
5 Folios 52 a 58 del cuaderno de primera instancia.
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4. Concluido el periodo probatorio, medianste proveido del 21 de enero de 20138, se
corrié traslado a las partes para alegar d%a conclusion y al Ministerio Pablico para
que, si lo consideraba pertinente, rindiera fconcepto de fondo, oportunidad procesal
en la que unicamente la Fiscalia General de la Nacion se refirié a lo expuesto en su
contestacion de la demanda’.

La parte actora y el Ministerio Publico guarc::laron silencio en esta etapa procesal.

5. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Huila, mediante sentencia proferida el 9 de abril de
2015, declaré la responsabilidad de la | Fiscalia General de la Nacién por la
|
privacion injusta del sefior Alexander Cardozo Pérez y, como consecuencia de elio,

reconocio perjuicios a los demandantes, tal y como aparece consignado al inicio de

esta providencia.

Como sustento de su decision senald, en resumen, que la entidad demandada no
logré desvirtuar la presuncién de inocencia del sefior Alexander Cardozo Pérez
dentro del proceso penal que se adelanté en su contra. Indicé que la absolucion
de responsabilidad penal del hoy actor ob_!edecié a que no se encontraron pruebas
que permitieran determinar la participacion del acusado en los hechos
investigados, luego, se configuré un dafo antijuridico, consistente en la privacion
de su libertad. .

i

: | -
Concluy6 que la no comparecencia de la Rama Judicial al proceso no comportaba

una falta de legitimacion en la causa, si se tiene en cuenta que la Nacién puede
ser representada tanto por la Rama Judicial como por la Fiscalia General de la
Nacién, luego, el ente demandado si debia responder patrimonialmente por los

perjuicios irrogados®.

6 Folio 181 del cuadernc de primera instancia.
7 Folios 183 a 191 del cuaderno de primera instancia.
8 Folios 235 a 243 del cuaderno del Consejo de Estado.
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6. El recurso de apelacion

La Fiscalia General de la Nacion, inconforme con la decision anterior, interpuso
recurso de apelacién. Reiteré que debia declararse la ausencia de
responsabilidad administrativa y patrimonial del Estado por la privacion de la

libertad de la que fue objeto el sefior Cardozo Pérez.

Sostuvo gue su actuaciéon se surtié de conformidad con la Constitucién y las

disposiciones sustanciales y procedimentaies vigentes a la época de los hechos.

Ademas, sefialé que el Tribunal Administrativo de primera instancia no tuvo en
cuenta el rol de la Fiscalia General en el sistema penal acusatorio, puesto que es
a la Rama Judicial a quien corresponde decretar la medida de aseguramiento.
Por lo anterior, concluyd que se configurd una falta de legitimacion en la causa
por pasiva, dado que el actor debid vincular a la Rama Judicial como entidad

demandada.

Por altimo y en relacién con los perjuicios, cuestioné lo siguiente:

i) Que la indemnizacién reconocida en primera instancia por concepto de perjuicios
morales fue excesiva, dado que no guardé proporcion con el lapso de tiempo que

estuvo privado de la libertad el sefior Cardozo Pérez.

i) Que no resultaba procedente el reconocimiento de suma alguna por concepto
de honorarios, porque era una erogacion que debia asumir el acusado con el fin de

buscar su defensa al interior de un proceso penal®.
7. El tramite en segunda instancia
El recurso presentado en los términos expuestos fue admitido por auto calendado

el 30 de octubre de 2015'%. Posteriormente, se corrié traslado a las partes para

que alegaran de conclusién y al Ministerio Publico para que, si lo consideraba

° Folios 246 a 249 del cuaderno de Consejo de Estado.
10 Folio 262 del cuadernc del Consejo de Estado.
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pertinente, rindiera concepto de fondo'!, oportunidad procesal en la cual la Fiscalia
General de la Nacion'? reiteré lo expuesto a lo largo del proceso.

|

La parte actora y el Ministerio Pdblico guardaron silencio en esta etapa procesal.

ILCONSIDERACIONES

Para resolver la segunda instancia de la presente /itis se abordaran los siguientes
temas: 1) prelacion del fallo en casos de privacion injusta de la libertad; 2)
competencia de la Sala; 3) el ejercicio obortuno de la accion; 4) los parametros
jurisprudenciales acerca de la privacic'm: injusta de la libertad; 5) las pruebas
recaudadaé en el proceso; 6) caso congreto: responsabilidad de la Nacién por
privacion injusta de la libertad en el marco de los procesos penales regidos por la
Ley 906 de 2004; 7) el estudio de las pretensiones indemnizatorias y 8) la

procedencia o no de la condena en costas.

1. Prelacion de fallo

En la actualidad, la Subseccidon A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado

. tiene a su conocimiento procesos que entraron para dictar fallo definitivo con

anterioridad al presente asunto, situacion que, en los términos del articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, exigiria su decision enf atencion al orden cronolégico respecto
del cual pasaron los expedientes al Despacho de la Magistrada Conductora del

presente proceso.

No obstante, la Ley 1285 de 2009, en su articulo 16, permite decidir de manera

anticipada, esto es, sin sujecion al orden cronolégico de turno, los procesos en

relacion con los cuales para su decisién definitiva “entrafie sdlo la reiteracion de

jurisprudencia’.

En el presente caso se encuentra que el objeto del debate tiene relacion con la

privacion injusta de la libertad del sefior Alexander Cardozo Pérez, tema respecto
1

" Folio 264 del cuaderno del Consejo de Estado. i
2 Folios 688 a 691 del cuaderno del Consejo de Estado.
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del cual la Seccidn Tercera del Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en muchas ocasiones, asunto sobre el que ha fijado una
jurisprudencia consolidada y reiterada, por lo que, con fundamento en el articulo
16 de la Ley 1285, la Subseccidn se encuentra habilitada para resolver el

presente asunto de manera anticipada.
2. Competencia

La Sala es competente para conocer de este proceso, dado que, de conformidad
con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, la competencia para conocer de las
acciones de reparacion directa que se instauren por error jurisdiccional, por
privacion injusta de la libetad o por defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia reside en los Tribunales Administrativos en primera
instancia y en el Consejo de Estado en segunda instancia, sin consideracion a la

cuantia del proceso.
3. El ejercicio oportuno de la accion

Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo,
la accion de reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos afios contados
a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omision, operacion
administrativa u ocupacién permanente o temporal de inmueble de propiedad

ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

En tratandose de acciones de reparacion directa por la privacién injusta de la
libertad, la jurisprudencia reiterada de esta Seccién del Consejo de Estado ha
considerado que el término de caducidad se empieza a contar a partir de! dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia que precluyé la investigacion, de la
sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el procesado,
lo Gltimo que ocurra, momento a partir del cual se configura el caracter injusto de

la limitacion del derecho a la libertad’s.

13 Al respecto consultar la sentencia del 22 de junio de 2017, expediente 44.784, Magistrado
Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincon; sentencia del 24 de mayo de 2017, expediente 42.978,
Magistrado Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincén; sentencia del 10 de noviembre de 2017,
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En el presente asunto la demanda se origind por los perjuicios que habrian sufrido
los demandantes con ocasién de la privacion de la libertad que soporté el sefnor
Alexander Cardozo Pérez dentro de una investigacion penal adelantada en su

contra.

Pues bien, el Juzgado Primero Penal con Funciones de Conocimiento de Pitalito
absolvié al sefior Alexander Cardozo Pérez por el delito de tentativa de homicidio,
a través del fallo proferido el 10 de junio de 2008, cuya ejecutoria, segun la
constancia obrante a folio 168 del cuaderno de primera instancia, tuve lugar el

mismo dia. !

|
En ese sentido, se entiende que el término de caducidad de la presente accién
debe contabilizarse a partir del dia siguiente de esa decision, es decir, desde el 11
de junio de 2008, por tanto, el término .de los dos (2) afios venceria el 11 de

junio de 2010.

En el expediente obra constancia exp:edida por el Procurador 153 Judicial
Administrativo de Neiva, en la cual se e:evidencia que la parte actora presentd
solicitud de conciliacién prejudicial el 26 de mayo de 20104, cuando el término
de caducidad atin no habia fenecido -restaban diecisiete (17) dias-, es decir, que
desde esa fecha dicho término de caducidiad quedd suspendido.

|

|

El aludido computo se reanudd con la expedicidn del acta que declaré fallida la
congiliacién -articulos 2 y 21 de la Ley 640 de 2001'5-, el 26 de agosto de 2010,

expediente 47.874, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera; sentencia del 28 de

septiembre de 2017, expediente 52.897 y sentencia del 10 de noviembre de 2017, expediente

47.294, entre muchas otras providencias.

"4 Folios 27 y 28 del cuaderno de primera instancia.

s “*Articulo 2. El conciliador expedira constancia al interesado en la que se indicara fa fecha de

presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebré la audiencia o debié celebrarse, y se

expresara sucintamente el asunto objefo de conciliacién, en cualquiera de los siguientes eventos:
“1. Cuando se efectie la audiencia de conciliacién|sin que se logre acuerdo’.

(.. )-

"Articulo 21. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el

conciliador suspende el término de prescripcion ¢ de caducidad, segin el caso, hasta que se logre

el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conlcrhacrOn se haya registrado en los casos en que

este frémite sea exigido por la ley o hasta gue se expidan las constancias a que se refiere el

articulo 2o0. de la presente ley o hasta que se ver;iza el término de fres (3) meses a que se refiere
|
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de modo que a partir del dia siguiehte a esa fecha se retomé el conteo de los
diecisiete (17) dias que restaban cuando se suspendié el término de caducidad, lo
cual permite concluir que el plazo para presentar la demanda fenecié el 12 de

septiembre de 2010 y, dado que la misma se interpuso el 10 de septiembre de

2010'%, se impone concluir que la accion de reparacion directa se interpuso en
tiempo, de conformidad con lo normado en el ordinal 8° del articuio 136 del

Cadigo Contencioso Administrativo.

4. Responsabilidad del Estado derivada de la privacién injusta de la libertad
en vigencia de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia. Reiteracion de jurisprudencia

En punto de los presupuestos para declarar la responsabilidad de! Estado
derivada de la privacién injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccién
Tercera del Consejo de Estado ha desarrollado una jurisprudencia consolidada,
estable y reiterada, a partir de la interpretacion y el alcance del articulo 90 de la
Constitucion Politica, del articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 -Cédigo de
Procedimiento Penal- y de |la Ley 270 de 1996.

En este sentido, de manera general, la jurisprudencia de la Sala ha acudido a la
aplicacion del régimen objetivo de responsabilidad y se impone su declaracién en
todos los eventos en los cuales el implicado correspondiente que ha sido privado
de la libertad es absuelto o se precluye la investigacién a su favor, cuando en el
proceso que haya dado lugar a su detencién o restriccion de la libertad se
determine que: i) el hecho no existio; if) el sindicado no lo cometid y/o iii) la
conducta es atipica, siempre y cuando no hubiere mediado una falla en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional en cuyo caso podra aplicarse un régimen

subjetivo de responsabilidad.

el articulo anterior, 10 que ocurra primero. Esta suspensién operaré por una sola vez y sera
improrrogable” (se destaca).
16 Reverso folio 6 del cuaderno de primera instancia.
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De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada’” por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, se amplio la posibilidad de que se
pueda declarar la responsabilidad del ;Estado por el hecho de la detencion
preventiva de ciudadanos ordenada por :autoridad competente frente a aquellos
eventos en los cuales se causa al individdo un dafio antijuridico aunque el mismo
se derive de la aplicacidén, dentro del ;E)roceso penal respectivo, del principio

universal in dubio pro reo.

Siguiendo ese orden, aunque la privacir?n de la libertad se hubiere producido
como resultado de la actividad investig:ativa correctamente adelantada por la
autoridad competente e incluso cuandé se hubiere proferido la medida de
aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el
imputado no resulta condenado, se abre ;l)aso el reconocimiento de la obligacion,
a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre
que este no se encuentre en el deber jdridico de soportarlos, cosa que puede
ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la

victima da lugar a que se profiera, en su contra, la medida de detencidn

Todo lo expuesto con antelacién se encuentra reiterado en las sentencias de

preventiva'®,

unificacién que ha proferido la Sala Plena 'de la Seccién Tercera, asi:

En pronunciamiento del 6 de abril de 2011, expediente 21.653, se sostuvo que el
Estado es responsable de los dafios ocasionados a una persona que es privada
injustamente de la libertad y posterior;mente es absuelta en virtud de los
supuestos previstos en el articulo 414 del derogado Cédigo de Procedimiento
Penal y en la Ley 270 de 1996.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de Sala
Plena del 17 de octubre de 2013, expediente 23.354, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

18 Al respecto consultar la sentencia del 24 de mayo de 2017, expediente 42.979, Magistrado
Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincén, reiterada en las siguientes providencias: sentencia de 19 de
julio de 2017, expediente 49.918; sentencia del 17 de agosto de 2017, expediente 51.786;
sentencia del 23 de octubre de 2017, expediente 52.305, entre muchas otras.
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Posteriormente, mediante sentencia proferida el 17 de octubre de 2013,
expediente 23.354, se precisd que, ademas de los supuestos del articulo 414 del
Cddigo de Procedimiento Penal y de la Ley 270 de 1996, también es responsable
el Estado por los dafios ocasionados en virtud de la privacion injusta de la libertad

de una persona cuando es absuelta por aplicacion del principio in dubio pro reo.
Bajo esta optica, la Sala procedera al analisis del caso concreto.

5. Hechos probados

Previo analisis de responsabilidad, la Sala destaca los siguientes hechos:

5.1. Segun noticia criminal No. 76235, la sefiora Yeni Alexandra Betancurt Castro
denuncié que el 12 de febrero de 2008 recibié una llamada telefonica, a través de
la cual se le informd que el aqui demandante le habia enviado la suma de
$100.000, por ello, se encontrd con un companero de trabajo del sefior Cardozo

Pérez, quien realizd |la entrega del dinero.

Indicé que en horas de la noche recibié otra llamada, por medio de la cual se le
citd en el mismo lugar y que, una vez alli, un sujeto la atacé con una navaja,
resultando herida en sus brazos y piernas; finalmente, sefial® como responsable
al sefior Alexander Cardozo Pérez, padre de su hijo, pues aquel le insistid

reiteradamente para se practicara un aborto’s.

5.2. El 13 de febrero de 2008, de conformidad con el informe técnico médico legal
de lesiones, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses informé
que la sefiora Yeni Alexandra Betancourt tenia multiples heridas en el torax, asi

como en el brazo y en el muslo izquierdo?.

'? Folios 127 a 133 del cuaderno de primera instancia.

20 | g historia clinica No. 55195150 del Hospital Departamental de Pitalito, correspondiente a Yeni
Alexandra Betancur Castro, obra a folios 146 y 147 del cuadernc de primera instancia, determiné
lo siguiente (se transcribe de forma literal, incluidos posibles errores):

“Ingresa el 12 de febrero de 2008 a fas 21.03 horas con cuadro clinico que consiste en heridas
maiftiples por arma corfo punzante en lérax, brazo, oreja y muslo izquierdo. Al examen fisico
encuentra herida en pabelltn aurictlar izquierdo que compromete hasta cartflago; miltiples
heridas a nivel de térax pared lateral izquierda No. 4 de aproximadamente 1 cm de longitud;
herida a nivel axifar izquierdo de aproximadamente 2 cm. Hacen diagndstico: heridas en otras
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i
5.3. Escuchado en version libre, el sefior Alexander Cardozo Pérez negd su
participacion en los hechos objeto de investigacion. Indicé que si bien envié una
suma de dinero a la sefiora Yeni Alexandra Betancurt Castro, no tiene

conocimiento del incidente en el cual resulté lesionada?!.

5.4. A través del escrito calendado el 13 de marzo de 2008, la Fiscalia General de
la Nacion acusé al aqui demandante por el delito de homicidio en la medalidad de

tentativa, agravado por los numerales 4 y 7 del articulo 104 del Codigo Penal®2.
|

En esta providencia, se informé que el| 18 de febrero de 2010 se efectud la
captura del sefior Cardozo Pérez y que eIIdia siguiente -19 de febrero de 2010- el
Juzgado con Funcién de Control de Gara?ntias de Pitalito: i) impartié la legalidad
del procedimiento de captura; ii) formulf)iimputaci()n por el delito de tentativa de
homicidio agravado e Jiiij) impuso medida de aseguramiento, consistente en

detencion preventiva, al hoy demandante.

5.5. El 4 de abril de 2008 se realizd audiencia de formulacion de acusacion en
contra del senor Alexander Cardozo Pérez, ante el Juzgado Primero Penal del

Circuito con Funciones de Conocimiento de Pitalito?®.

|
5.6. El Juzgado Primero Penal del Circuito de Pitalito adelantd audiencia
preparatoria en contra de los sindicados ell 30 de abril de 2008%4.

partes del torax, herida del pabellén auricular y embarazo 16.7 semanas por fecha de ultima
menstruacion.

“CONCLUSION: Mecanismo causal: corfopunzante. Incapacidad médico legal: provisional, doce
(12) dias”.

2 Conviene aclarar gque si bien al sub lite no se allegaron las piezas procesales que dan cuenta de
la diligencia de indagatoria de Cardozo Perez no es menos cierto que su existencia es susceptible
de darse por probada con las demas decisiones del proceso, toda vez que estas contienen una
sintesis de los antecedentes de la actuacion.

22 “Articulo 104. Circunstancias de agravaciéon. La pena seré de veinticinco (25} a cuarenta (40)
aflos de prision, si la conducta descrita en el articulo anterior se cometiere:

4. Por precio, promesa remuneratoria, animo de Iucro o por otro motivo abyecto o futil.

7. Colocando a la victima en situacién de mdefe\nsxdn o inferioridad o aproveché&ndose de esta
situacion”.

23 Acta de la diligencia obrante a folios 112 y 11r3 del cuaderno de primera instancia y el audio
reposa en el Cd No. 3. |

24 Acta de la diligencia obrante folios 114 a 115A del cuaderno de primera instancia y el audio
repoda en el Cd. No. 3. !
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5.6. El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Pitalito celebré audiencia de juicio oral el 15 de mayo de 2008, por medio de la

cual profirié fallo absolutorio, en los siguientes términos?5;

‘PRIMERO: ABSOLVER a los sefiores Alexander Cardozo Pérez (..., de
condiciones civiles personales ya referenciadas, del cargo de homicidio
simple en el grado de tentativa formulados en la resolucién de acusacion,
(...}, por las razones expuestas en la motiva.

“SEGUNDO: Liberar provisionalmente a los procesados Cardozo Pérez y (.. ),
en los términos y condiciones esbozadas en la considerativa.

“TERCERO: REVOCAR, como consecuencia de la absolucién, fa medida de
asegurammiento impuesta a los procesados”.

Vale la pena resaltar que obra en el expediente el registro magnetofonico de la
audiencia de juicio oral y de lectura de fallo dentro del proceso penal seguido en
contra del sefior Alexander Cardozo Pérez, bajo la radicacion
41551600059722008-00427, contenida en cuatro discos compactos?.

6. Caso concreto

De conformidad con el material probatorio allegado al expediente, se encuentra
acreditado que el sefior Alexander Cardozo Pérez estuvo privado de su libertad,
con ocasion del proceso penal que se adelantd en su contra por el delito de
tentativa de homicidio; no obstante, el 10 de junio de 2008, el Juzgado Primero
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Pitalito lo absolvié de
responsabilidad penal, con fundamento en las siguientes consideraciones (se
trascribe fielmente de ta grabacion de la audiencia del 10 de junio de 2010,

incluidos los posibles errores)?’:

“(...) Considera que en la prueba recaudada se evidencia un estado de duda
probatoria en torno a la responsabilidad de los acusados en el grado en que
fueron llamados a juicio, efectivamente tal como lo sostuvieron los
defensores, es por ello que el Juzgado se adhiere a algunos de sus
argumentos: no existe certeza en tornc a si fue efectivamente o no Edwin

% Folios 125 y 126 del cuademno de primera instancia.

% Folig 25 A y folio 171 del cuaderno de primera instancia.

27 Audiencia del 10 de junio de 2010, llevada a cabo por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Pitalitc. Cd No. 3 obrante a faolio 171 del cuaderno de primera instancia.
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Fabiel Chaux Salamanca si lamd a la |serfiora Yenny Alexandra Befancur a
fas 7.00 pm en Ia fecha de narras (...) y aln si se estableciera que el sefior
Fabiel fue el que hizo la llamada esa noche, ello tampoco seria prueba
contundente de que le estuviera colaborando previo acuerdo a Alexander
Cardozo para atentar contra la vida de la aqui lesionada, debemos traer a
colacién que la victima afirmé que el alacante y autor material estaba como
enloquecido, que el sitio era zona |rural y oscura, esas condiciones,
particularmente la del estado emocionlal del agresor, son fas que también
permiten establecer como la hipdtesis de un ataque desvinculado de quienes
han sido sefalados como autores intelectuales o complices, o por lo menos
un grado de estado de duda frente a la responsabilidad de carécter penal.

“(...) En el sistema acusatorio tinicamente goza de carécler de prueba las
producidas en juicio tal como lo establ?ce el articulo 373 de la Ley 906 de
2004, el acogimienfo del principio de inmediacion articulo 16 de la misma
norma maxime las entrevistas e interrogatorio def indiciado fas cuales pueden
ser utilizadas por las partes para informfar o confirmar fo dicho o expuesto en
el juicio, (...) solo constituye pruebalas recaudadas en juicio y no las
producidas por fuera de él, asi como estan las cosas, no existe prueba
contundente que sehale a los acusados como autor intelectual y
complice respectivamente, porque la actuacion entonces solamente
quedaria con las afirmaciones de la victima las cuales en torno a estos
topicos _no brinda _un conocimientol mas alla de toda duda probable
sobre la responsabilidad penal de los acusados, asi las cosas las pruebas
recaudadas en este juicio no indican o sefalan la existencia de un
conocimiento de la actuacion mas alla de toda duda probable y en torno de la
responsabilidad penal de los acusados y requisitos procedimentales
correspondientes para proferir fallo condenatono siendo enfonces pertinente
aplicar el principio de favorabilidad in dubio pro reo, este es la duda a favor
de los acusados (...)” (se destaca).

!
Ahora bien, conviene precisar que si bien-en los apartes transcritos se aludio a la
duda como fundamento de la absoluci()q, lo cierto es que al analizar en forma
integra las consideraciones expuestas pci>r parte del Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Pitalito se colige que tal circunstancia
en realidad obedeci® a la inexistencia de elementos de conviccién y de
acreditacion acerca de la autoria del acusado en el delito, por manera que en el
sub lite la Sala no se encuentra ante un evento de aplicacién del principio in dubio
pro reo, sino frente a una circunstancia en la que la actuacién penal termind ante
la evidencia de que el implicado no cometié el delito, la cual, en todo caso, da

lugar a la aplicacion de un régimen de responsabilidad de caracter objetivo.
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Teniendo en cuenta gue el proceso primigenio fue tramitado en vigencia de ia Ley
906 de 2004, la Sala entrara a analizar la posible responsabilidad que le podria
asistir a la Fiscalia General de la Nacién, con ocasion de la actuacién penal que

se adelantd en contra del sefor Cardozo Pérez.

Asi pues, esta Subseccién ha puesto de presente que con la expedicién de la Ley
906 de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema
Penal Acusatorio distinguié de manera clara y precisa en cabeza de qué entidad
recaen las funciones de investigar y acusar -Fiscalia General de la Nacién- y

sobre cual radica la funcién de juzgar -Rama Judicial-:

“Ahora bien, en refacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades
demandadas debe decirse que en este caso Unicamente se realizara en
cabeza de la Rama Judicial. Lo anterior, toda vez que la causa determinante
de la restriccion de la libertad padecida por el aqui demandante consistié en
la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal en Funcién de Control de Garantias de La Tebaida; circunstancia
que, por si sola, no permite atribuirle responsabifidad a la Fiscalia General de
la Nacion, por cuanto, de conformidad con el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Penal vigente® (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de
‘escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su
apoderado y la defensa’, valora los motivos que sustentan o no la medida de
aseguramiento y determina la viabifidad de su imposicién.

“"En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion®, con Ia
expedicion de la Ley 906 de 2004, el legislador al estatuir en nuestro
ordenamiento juridico el Sistema Penal Acusatorio® distinguié de manera

28 Original de la cita: "ARTICULO 306. El fiscal solicitaré al Juez de Control de Garantias imponer
medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento
necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluarén en audiencia
permitiendo a la defensa la controversia pertinente”,

“Escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y la
defensa, el juez emitird su decision.

“La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia.

“La victima o su apoderado podrén solicitar al Juez de Control de Garantias, la imposicion de la
medida de aseguramiento, en los eventos en que esta no sea solicitada por el fiscal.

"En dicho caso, el Juez valorara los motivos gue sustentan la no solicitud de la medida por
parte del Fiscal, para determinar la viabilidad de su imposicién” (se destaca).

29 Original de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion A. sentencia del 16 de abril de 2016, expedienfe 40217. Magistrado Ponente: Dr.
Carlos Alberto Zambrano Barrera”.

3 QOriginal de la cita: “De conformidad con la Sentencia C-591 del 9 de junio de 2005 de la Corte
Constitucional. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, se tiene que (...) En Colombia, la adopcion
mediante reforma constitucional, de este nuevo sistema procesal penal (Ley 906 de 2004),
perseguia en lineas generales las siguientss finalidades: (i) fortalecer la funcién investigativa de
la Fiscalia General de la Nacion, en el sentido de concentrar los esfuerzos de ésta en el recaudo
de la prueba, (i) establecimiento de un juicio publico, oral, contradictorio y concentrado; (iii)
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clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar y
acusar -Fiscalia General de la Nacién- y sobre quién radica la funcion de
Jjuzgar -Rama Judicial-.

“Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la nonmativa
procesal penal vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada unica
y exclusivamente en cabeza de la Ramé Judicial, razén por fa cual, los anicos
que pueden tomar la decisién de privar'a una persona de su libertad son los
jueces, ya sean de conocimiento ¢ en funcién de control de garantias, tal y
como en efecto sucedié™!.

Dado que la causa determinante de la restriccion de la libertad que padecié el

| -

sefior Alexander Cardozo Pérez consisti|o en la medida de aseguramiento que
adopt6 un Juez de la Republica, se impone concluir que el dafio antijuridico a €l
irrogado lo produjo [a Rama Judicial, ente que, aunque no fue demandado en este
asunto, permite dictar fallo de fondo en c:ontra de la Nacion, representada por la
Fiscalia General de la Nacién, pero con crllrgo al presupuesto de la Rama Judicial,
tal como lo ha considerado la jurisprudencia consolidada y unificada de la Seccion

Tercera del Consejo de Estado.
6.1. Representacién judicial de la Nacién

Ha sido postura consolidada e incluso unificada, aquella segun la cual la Nacion
puede ser representada tanto por la Rama Judicial como por la Fiscalia General
de la Nacién y que, en tal sentido, la no comparecencia al proceso de alguno de
dichos entes, en casos como el que aqui se analiza, no comporta una falta de
legitimacion en la causa, ni tampoco una indebida representacién de la parte

demandada, cuando esta sea la Nacién.

instituir una clara distincién entre Ilos funciolnarios encargados de investigar, acusar y
juzgar, con el propésito de que el sistema procesal penal se ajustase a los estandares
internacionales en materia de imparcialidad de los jueces, en especial, el articulo 8 def Pacto de
San José de Costa Rica; (iv) descongestionar fos despachos judiciales mediante fa supresion de
un sistema procesal basado en la escritura para pasar a la oralidad, y de esta forma, garantizar el
derecho a ser juzgado sin difaciones injustificadas; (v) modificar el principio de permanencia de la
prueba por aquel de la produccién de fa misma durante el juicio oral; (vi) introducir el principio de
oportunidad; (vii) crear la figura del juez de control.de garantias; e (viii) implementar gradualmente
el nuevo sisterna acusatorio {...)" (se destaca).

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia del 14 de julio de 20186, expediente 42.555.
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En ese sentido, la Sala Plena de la Seccion Tercera de esta Corporacién, en

decision unificadora de su jurisprudencia, ha concluido que:

“... no se plantea un problema de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, puesto que la persona juridica demandada en el proceso es la

Nacidn, 'y es ésta, a Ia que se le imputa el dafo, distinto es que, en el
proceso, haya estado representada por una autoridad diferente a la que
establece el articulo 49 ibidem.

"),

“En conclusion, de los extractos jurisprudenciales resefiados, aparece clara la
existencia de un precedente jurisprudencial aplicable af caso, toda vez que
las consideraciones juridicas expuestas tienen origen en situaciones facticas
esencialmente iguales a fas del sub judice, por tanto, se darg aplicacion af
precedente y, por ende, se revocara la decisién suplicada para, en su lugar,
rechazar la nulidad planteada por el apoderado de la Fiscalia General de la
Nacion.

“(..).

“Estas son fas razones que llevaran a fa Sala, no sélo a no declarar la nufidad
del proceso sub examine, sino a hacer extensivas las mismas razones y, por
tanto, las mismas disposiciones en todos fos procesos con igual supuesto de
hecho, es decir, aquellos en los que se haya demandado a la Nacién-Rama
Judicial-Fiscalia General, y aquélla hubiera sido representada judicialmente
por el Director Ejecutivo de la Administracién Judicial, incluso en las
demandas que hayan sido presentadas con posterioridad a la entrada
en vigencia de la ley 446 de 1998. En efecto, se hara uso de la aplicacion
retrospectiva de la jurisprudencia, para salvaguardar los valores
fundamentales de justicia e igualdad, consagrados en la Constitucion Politica,
pero con un fundamento aun superior, toda vez que son valores intrinsecos al
concepto de humanidad y sociedad.

“(..).

“En consecuencia, apelando a la aplicacion retrospectiva de la jurisprudencia,
adoptada por esta Corporacion, y en aras de respetar el derecho al acceso a
la administracion de justicia y la seguridad juridica, se unificard la
Jjurisprudencia en lo que se refiere a los procesos iniciados después de la ley
446 de 1998, en los que la Nacién-Fiscalia General haya sido representada
por el Director Ejecutivo de la Administracién Judicial, para que se les
apliquen las razones expuestas en esta providencia, de tal forma, que no
pueda alegarse, al menos con éxito, la nulidad por indebida representacion
de la demandada™? (se deja destacado en negrillas y en subrayas).

Aunque la postura que se ha dejado expuesta no es compartida por la Magistrada

Ponente de esta decisién -para cuyo efecto se suscribird de manera separada a

32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sala Plena, auto
de 25 de septiembre de 2013, expediente 20.420(A). Magistrado Ponente; Dr. Enrique Gil Botero,
reiterado por la Subseccidn A de la Seccién Tercera de esta Corporacién en sentencia del 14 de
septiembre de 2016, expediente 43.345.
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este fallo la correspondiente aclaracion dé voto respecto de su misma ponencia-,
lo cierto es que esa tesis sera mantenida! dentro del presente proveido, en aras
de preservar y acatar la jurisprudencia urf'uificada de la Sala Plena de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, cuestion que permite entonces concluir -con
fundamento en dicho precedente- que en este caso la Nacion estuvo
debidamente representada por la Fiscaliaf General de la Nacion y que, por tanto,
hay lugar a dirimir la controversia aqui ;:IJIanteada, con la anotacion de que las
condenas que se profieran en la parte resolutiva deberan ser asumidas con cargo

al presupuesto de la Rama Judicial.

Ahora bien, en relaciéon con el tiempo durante el cual el sefior Alexander Cardozo
Pérez estuvo privado injustamente de su libertad, ha de sefialarse que de
conformidad con la informacién contenida tanto en el escrito de acusacion® como
en la audiencia de juicio oral®, el menciti)nado demandante vio restringido dicho
derecho fundamental desde el 18 de febrero de 2008 hasta el 10 de junio de la
misma anualidad -3,73 meses-.

Las circunstancias descritas evidencianique el aqui actor fue privado de su
libertad con ocasién de la detencién preventiva que se le impuso por el delito de
tentativa de homicidio, lo que conﬁgurc'): para él y para su grupo familiar un
verdadero dano antijuridico, toda vez que no se hallaba en la obligacién legal de
soportar la limitacion a su libertad, impuesta en razdén de las actuaciones
desplegadas por la Rama Judicial, ; circunstancia que, necesariamente,
comprometio la responsabilidad de dicha ientidad, en aplicacion de lo previsto en

el articulo 90 de la Carta Politica. |
|

|
6.2. El hecho exclusivo de la victima como eximente de responsabilidad o
causal excluyente de imputacion

i
Para efectos de que opere el heche de la victima como eximente de

responsabilidad, es necesario determinar,|en cada caso concreto, si el proceder -

33 Folios 102 a 104 del cuaderno de primera instancia.
3 Folios 165 a 168 del cuaderno de primera instancia.
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activo u omisivo- de aquella tuvo o no injerencia -y en qué medida-, en la
produccién del dano.

En ese orden de ideas, resulta factible concluir que para que el hecho de la
victima tenga plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal es
necesario que la conducta desplegada por la victima sea tanto la causa
exclusiva, esto es, Unica del dafio, como que constituya la raiz determinante

del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada.

En relacion con la responsabilidad patrimonial del Estado derivada de la privacion
injusta de la libertad, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de Ia
Administracion de Justicia-, dispone que la culpa exclusiva de la victima se
configura ‘cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya
interpuesto los recursos de ley”, mientras que el articulo 67 de la misma normativa
prevé que el afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del

imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

En linea con lo anterior, para identificar los mencionados conceptos de culpa
grave y dolo, la jurisprudencia® ha acudido a los criterios contemplados en el

articulo 63 del Codigo Civil*®, de los cuales se extrae que el primero corresponde

% En este sentido se pueden consultar, entre otras, las siguientes providencias: Consejo de
Estado, Seccién Tercera, sentencia de 18 de febrero de 2010, exp. 17.933, M.P. Dra. Ruth Stella
Correa Palacio; Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 30 de abril de
2014, exp. 27.414, M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth; Seccién Tercera Subseccion B, sentencia
de 2 de mayo de 2016, exp. 32.126, M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth, reiteradas por el Consejo
de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia del 1 de agosto de 2016, exp. 41.601, M.P.
Dr. Hernan Andrade Rincén.

3% "ARTICULO 63. CLASES DE CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o
descuido.

“‘Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos
con aquel cuidado que ain las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale al dolo.

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacién,
significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario
o mediano.

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta
especie de culpa.

"Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso
emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a {a
suma diligencia o cuidado. ‘

20




Radicagion: 410012331000201000570 01

No. Interno: 55553

Actor: Alexander Cardozo Pérez y otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la
Nacion

Referencia: Accién de Reparacion Directa
i

: , | , .
a un comportamiento grosero, negligente, despreocupado o temerario, mientras

que el segundo se equipara con la conducta realizada con ia intencién de generar

Descendiendo al caso concreto, se encuentra acreditado que el sefior Cardozo

dario a una persona o a su patrimonio.

Pérez fue privado de su libertad con %)casic')n de las siguientes pruebas de
referencia, entendidas estas dltimas como toda declaracién realizada fuera del
juicio oral -articulo 437 de la Ley 906 de 2004%-, a saber;

i) El informe ejecutivo FPJ 3 fechado el 12 de febrero de 2008, documento a
través del cual se informaron los hechos que continuacidn se transcriben (incluso

con posibles errores) 8:

“(...) manifesto (el soldado Edwin Fabiel Chaux Salamanca) que la persona
que habia agredido a Yenny Betancould Castro era el hermano del soldado
regular Leonardo Castillo Torres, que la participacion de él solo se limit6 a
mostrar la viclima a su agresor a eso de las 10:00 horas del dia de hoy
cuando le entrego el dinero y que él se entrevisté con el agresor el dia de hoy
en horas de la mafiana, que él se entef6 del plan el dia de ayer a eso de las
14:00 horas, cuando el cabo Alexander Cardozo Pérez le manifesto gue
viniera a entregarle el dinero a Yenny que seria asesinada, el agresor me djjo
que a la que yo le entregara ef dinero esa era y asi lo hice, solo entregue el
dinero a Yenny, que el cabo la querfa asesinar porque ella estaba en

embarazo (..)" |

Sin embargo, la defensa del sefior Chaux: Salamanca indicé -en el juicio oral- que
el referido documento no fue firmado por %’-}I funcionario de la Policia Nacional que
realizé el referido interrogatorio, agente Martinez Grijalva, sino por una persona
distinta, es decir, que quien recibio la dgclaracién no fue el mismo agente que
firmé el informe y que lo allegd al juici:o oral. Adicionalmente, advirtic que la

anterior declaracion fue tomada sin la preéencia de un defensor publico.

“El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”.

37 “Articulo 437. Se considera como prueba de referencia toda declaracion realizada fuera def
juicio oral y que es utilizada para probar o excluiq uno o varios elementos del delito, el grado de
intervencién en el mismo, las circunstancias de atenuacién o de agravacion punitivas, la
naturaleza y extensién def dafio irrogado, y cualquier otro aspecto sustancial objeto del debate,
cuando no sea posible practicaria en el juicio”.

38 Folios 137 y 139 del cuaderno de primera instancia.
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Adicionalmente, el sefior Chaux Salamanca negé el contenido del documento y

asegurd que no corresponde a sus manifestaciones.

ii} La diligencia de interrogatorio gue rindio el indiciado Edwin Fabiel Chaux
Salamanca, mediante la cual sefiald lo siguiente (se transcribe literal, incluidos

posibles errores)3®:

“El dia que yo me vine de permiso mi cabo Cardozo me dio la suma de
$300.000 mil pesos, cien de eflos eran para entregarie a Jenny y doscientos
para que se los entregara al sujeto desconocido en el parque donde le
entregue el dinero a Jenny siendo las diez de la mafiana y me fui para la
casa, yo llequé antes de las 10:00 de la mafiana de la vereda Vega Grande
donde yo resido con mi familia y de ahi llame a Jenny para hacerle entrega la
suma de $100.000 mil pesos, que le habia mandado el cabo Cardozo y
posteriormente ilegd el tipo desconocido a reclamar el dinero que le habia
mandado el cabo Alexander Cardozo, a quien le entrequé el resto del dinero
y después me devolvi hacia la casa, porque era la orden que se me habia
dado, a ella se le debia de entrega a las 10:00 de la mariana en el parque
porque esa era la hora que ef cabo me ordend que la entregara, fuego me
dirigi hacia mi casa otra vez y me estuve hasta las 14:00 con mi madre,
posteriormente devolvi hacia el pueblo y me dirigi hacia la parroquia donde
labora una tia, yo me estuve ahi hasta las 17:30 horas de la tarde, de ahi me
devolvi hacia la peluqueria de Angélica Vargas y Camilo el esposo de
Angelica y habian fres amigas mas, yo me detuve con ellas hasta las 19:15
horas de fa noche, ahi fue cuando me di cuenta que toda la gente corria para
el puesto de salud y ahi fue donde el cabo de la policia me dijo que era la
persona que habia lfamado a la joven a las 18:50 horas manifestandole que
tenia una razén del cabo Alexander, eso fue lo que me djjo ef policia pero yo
en ningun momento /a llame a ella a esa hora”.,

No obstante lo anterior, en el juicio oral, el sefior Chaux Salamanca aseguro gue
esas declaraciones fueron completamente falsas y directa consecuencia de la
presion a el ejercida en esta diligencia, en la cual le aseguraron que “si firmaba
ese papel de una vez salia libre”. Adicionalmente, manifesté que el permiso -en
virtud del cual el dia de los hechos no se encontraba en el Batallén de Infanteria
numero 27 de Magdalena- se lo otorgd el Teniente Coronel Marcos Evangelista
Pinto Lizarazo y que el sefior Alexander Cardozo no tuvo intervencién en su

tramite.

3 Folios 149 a 150 del cuaderno de primera instancia.
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Entonces, tanto el sefior Alexander Cardozo Pérez como el sefior Chaux
Salamanca, para la época de los hechos, se encontraban vinculados al Ejército
Nacional, el primero de ellos ostentaba el grado de cabo y el segundo el de
soldado profesional. Ahora, en el escrito de acusacién, la Fiscalia General de la
Nacion estructuro su teoria del caso en la posicidn de mando que detentaba el
sefior Cardozo Pérez sobre Chaux, asi: “el dominio funcional def hecho siempre fo
tuvo el seftor Alexander Cardozo Pérez, siendo su subordinado, soldado Edwin
Fabiel Chaux, quien contribuy6é en este esfabon, determinador, autor material, a

|
sacar a la victima de su casa para que aquef cometiera el hecho”.

Sin embargo, la teoria del caso del ente a:cusador, basada en el aprovechamiento
de la posicion de poder del sefior Alexander Cardozo para favorecer sus intereses
propios, no se pudo corroborar al interior del proceso penal. Asi pues, en el
expediente reposa e! oficio No. 1315 calendado el 28 de abril de 2008, suscrito
por el sefior Marcos Evangelista Pinto Lizarazo del Batalldn de infanteria 27 del
Magdalena, documento que permite estqblecer que el permiso del sefior Edwin
Fabiel Chaux fue otorgado por el comandante del pelotén y no por el cabo
Alexander Cardozo Pérez*®. De otra partP;, en el sub lite no se encontrd probado,
mas alld de su diferencia de rangos en el Ejército Nacional, la facultad del sefor
Alexander Cardozo de darle ordenes al sefior Chaux Salamanca y de disponer de
el, segun sus necesidades y conveniencia|s.

También se encuentra acreditado en el iproceso que el 9 de mayo de 2008 el
sefior Edwin Fabiel Chaux Salamanca p:resenté un escrito al Juzgado Primero

Penal del Circuito de Pitalito, en el cual manifesto lo siguiente*':

"PRIMEROQ: Que el dia 12 de febrero del afio 2008 como a las once (11) AM
yo flame a la seora Yeni Alexandra Betancour Castro para enlregarle un
dinero que le mandaba el cabo Alexander Cardozo, y yo cumpli con entregar
el dinero, sin saber para qué era enviado ese dinero y hasta alli se acaba mi
actuacion y no sé nada mas.

[
‘SEGUNDQ: Que ese dia de marras a ‘fas 7.00 pm que dice fa seilora Yeni
Alexandra Betancour Castro, que la he Jlffamado para darle una razon urgente
40 Folio 154 del cuaderno de primera instancia. I
41 Folios 123 a 124 del cuaderno de primera instancia.
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que le mandaba el cabo Alexander Cardozo, es muy falso, ya que yo solo
hice la lfamada en horas de la mafana el dia de autos y yo no la volvi a
flamar (...) desde las cinco y treinta minutos de la tarde del dia 12 de febrero
hasta las 7 de la noche de ese mismo dia no hice llamada por el celular,

“TERCERA: Como a las 7 de la noche del dia de marras, vimos con las
personas, que antes estoy nombrando o sea con los testigos, que bajaban un
herido y nosotros comrimos defras de las personas que iban con el herido, y
estabamos novelando que habfa pasado cuando los agentes de la policia del
lugar me dijeron que estaba detenido, sin saber de qué me acusaban, sin
haber orden de autoridad competente y sin estar en flagrancia o de casi
flagrancia como lo establece el articulo 56 del Cédigo Nacional de Policia.

‘CUARTO: Que a mi me violaron todos los derechos y fue detenido, por un
delito que no habia cometido y sigo detenido, siendo inocente del delito que
me acusan, y yo fo puedo probar con los testigos antes nombrados.

‘QUINTA: Que uno de campesino la ley le busca todos los medios para
declararme culpable de un delito que no he cometido, pero a veces la ley es
justa 'y en mi caso voy a ser declarado inocente porque yo no he cometido
ninguna clase de delito (...) mi actuacion solo fue la de entregar el dinero sin
saber con qué destino era (...)"

Si bien, en principio, el sefior Edwin Chaux incriminé al sefior Alexander Cardozo
Pérez no es menos cierto que al comparecer ante el juez de la causa se retracto
de sus manifestaciones, para lo cual sostuvo que habia sido presionado por los

funcionarios que adelaniaron las diligencias.

En relacién con las pruebas anteriormente relacionadas, el Juzgado Primero
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Pitalito indico, en la
sentencia absolutoria, que no poseia ningun conocimiento de la responsabilidad
penal del sefior Cardozo Pérez, fundado en las pruebas debatidas en el juicio
oral. En efecto, al momento de proferir la decision, el Juzgado en mencién no
encontré elementos probatorios introducidos al juicio oral que acreditaran que
el ahora demandante era el autor intelectual del delito por el cual fue vinculado a

una investigacién penal.
El sefior Alexander Cardozo Pérez fue consistente a lo largo del proceso penal en
su declaracion, en la cual sostuvo que aunque si envié una suma de dinero a la

sefora Yeni Alexandra Betancurt Castro, no tuvo conocimiento del incidente en el
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cual resulté lesionada, sin que lograra demostrarse lo contrario; en otras palabras,

fue consecuente y coherente en su relato.

En este punto de la providencia, la Sala precisa que a esta jurisdicciéon no le
corresponde realizar un nuevo juicio de las controversias dirimidas en el proceso

|
penal adelantado en contra del sefior Alexander Cardozo Pérez, dado que media

una decisién penal de absolucion del delito a €l endilgado, aunado al hecho de

que las declaraciones rendidas en su contra no tienen ningun otro soporte

probatorio.

En efecto, esta Seccion ha advertido acerca de la imposibilidad del juez de lo
contencioso administrativo de valorar los hechos que fueron debatidos ante el

juez penal, asi*?;

“De acuerdo con lo anterior, no le asiste la razén al Consejo Superior de la
Judicatura, cuando en el recurso de apefacién que formuld contra la
sentencia proferida en primera instancia en el proceso de la referencia,
sugirio la culpa exclusiva de la victima como causal eximente de
responsabilidad. Este planteamiento y ;’a forma como se expuso, no puede
pasarse por alto, pues en el mismo, la entidad practicamente emitié un nuevo
juicio de responsabilidad penal, segun el cual Ja demandante causo a titulo
de culpa, la muerte de su hija por haberjocultado su embarazo.
| |

“Este raciocinio es acreedor de repro;che y repudio. De un lado, porque
juridicamente es anacronico y nos lleva de nuevo a la teoria de la
equivalencia de las condiciones, superada por la racionalidad actual y por la
doctrina y fa jurisprudencia nacional| y foranea; y del ofro, porque la
responsabilidad penal de la sefiora Rodriguez Cardona no es objeto de
andlisis de este proceso. Ademas,| con este raciocinio se victimiza
nuevamente a la accionante, al revivir una discusién que se prolongé de
manera innecesaria durante 6 afios y en la que finalmente se concluy6 que
era inocente’,

Vale la pena aclarar que las declaracionés que obraban en el proceso penal en
1

contra del sefior Cardozo Pérez fueron réndidas por terceras personas -a saber,

el soldado Chaux Salamanca- y si bien estas pruebas fueron las que involucraron

al proceso al aqui actor, lo cierto es que fue el juez con funcién de control de

42 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, sentencia del 20 de
octubre de 2014, expediente 40060, C.P. Enrique Gil Botero.
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garantias quien determind la viabilidad de la imposicion de la medida de

aseguramiento, causa determinante del dafio irrogado.

Por ello, bajo los parametros de este juicio de responsabilidad, no se probé el
dolo o la culpa grave en ia ejecucion de la conducta enjuiciada, por tanto, no se
configurd en este caso un hecho de la victima, razén por la cual la Sala estima

que no hay lugar a eximir de responsabilidad a la Rama Judicial.

Aunado a todo lo anterior, la Sala precisa que los medios probatorios
anteriormente enunciados fueron desestimados en el proceso por el juez de la
causa en los términos que a continuacién se transcriben (incluso con posibles

errores)*3:

‘Ahora bien, con relacion a las manifestaciones realizadas ante los agentes
de policia de Oporapa Huila cuando el SG. Vega adscrito al batallon
Magdalena por parte del acusado Edwin Fabiel Chaux Salamanca
incorporadas por la Fiscalia y presentadas como la mejor evidencia
testimonial y documental, vemos que las mismas a consideracién de esta
instancia vemos que fas mismas recaudadas o expuestas con
quebrantamiento de fos articulos 303 de la Ley 906 de 2004, es decir, si nos
podemos a favor de Edwin Fabiel Chaux Salamanca sus derechos de
capturado conociendo fa posibilidad de guardar sifencio y a no
autoincriminarse a rendir una version sin presencia de apoderado, es decir,
todos esos contenidos de la norma mencionada y los conocidos
constitucionalmente, el articulo 282 de la Ley 906 de 2004 refiere que el
interrogatorio del indiciado debe ser realizado en presencia del defensor
previa manifestacion de fos derechos a guardar sifencio y a no
autoincriminarse motivos por fos cuales esas manifestaciones por haberse
producido con quebrantamiento de las normas que regufa su produccion se
tornan ifegales por lo menos frente a la manifestaciones autoincriminatorias
realizadas por el aqui acusado Edwin Fabiel Chaux Salamanca las que
hacen referencia al autor intelectual frente a la imputacién de responsabilidad
penal de un tercero ademas se requeria la toma del juramento, esas
circunstancias obligan a gque las manifestaciones de este acusado
extraproceso no puedan ser tenidas en cuenta por los articulos 276 y 23
por la nueva ora procedimental (...)" (se destaca).

Asi pues, el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento

de Pitalito precisé que los elementos probatorios relacionados en precedencia

43 Folios 125 y 126 del cuaderno de primera instancia.
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correspondian a pruebas ilegales, lo que imponia su exclusién. En primer lugar,
sefald que el informe ejecutivo FPJ 3 fechado el 12 de febrero de 2008 fue
recaudado con quebrantamiento del articulo 303 de fa Ley 906 de 2004, toda vez

que se realizé sin la presencia de un defensor publico:

“Articulo 303. Al capturado se le informara de manera inmediata lo siquiente:

) |

g - | . . ' .

3. Del derecho que tiene a guardar silencio, que las manifestaciones que
haga podran ser usadas en su contra |y que no esta obligado a declarar en
contra de su conyuge, compafiero permanente o parientes dentro del cuarto

grado de consanguinidad o civil, © segulndo de afinidad.

|
“4. Del derecho que tiene a designar ly a entrevistarse con un abogado de
confianza en el menor tiempo posible. De no poder hacerlo, el sistema
nacional de defensoria piiblica proveeré su defensa’.

En segundo lugar, determiné que en la diligencia de interrogatorio que rindié el
indiciado Edwin Fabiel Chaux Salamanca no se considerd lo dispuestd en el

articulo 282 de la Ley 906 de 2004, que reza asi:

“Articulo 282. Ei fiscal o el servidor de policia judicial, segun el caso, que
tuviere motivos fundados de acuerdo con los medios cognoscitivos previstos
en este codigo, para inferir que una |persona es autora o participe de la
conducta que se investiga, sin hacerfe \imputacion alguna, le dara a conocer
que tiene derecho a guardar silfencio y que no esta obligado a declarar contra
si mismo ni en contra de su cényugé, compafiero permanente o parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad. Si ef
indiciado no hace uso de sus derechos! y manifiesta su deseo de declarar, se
podra interrogar en presencia de un abogado”.

Vale la pena aclarar que tanto el informe ejecutivo FPJ 3 fechado el 12 de febrero
de 2008 -que fue diligenciado por servidores publicos de la Policia Nacional®®-
como el interrogatorio que rindié el sefior Chaux Salamanca -ante funcionarios de
la SIJIN®- no tuvieron incidencia para atribuir responsabilidad al sefior Alexander
Cardozo Pérez en la etapa de juzgamiento, porque ambas pruebas fueron

recaudadas de forma ilegal. !

“ Folios 137 y 139 del cuaderno de primera instanf:ia.
* Folios 137 y 139 del cuaderno de primera instancia.
46 Folios 149 a 150 del cuaderno de primera instancia.
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Lo anterior, pone en evidencia un elemento adicional: que la Fiscalia General de
la Nacién en la fase de investigacion o instruccion del proceso penal actuo de
manera deficiente, dado que no contd con la diligencia debida para el
esclarecimiento probatorio de la comisién del delito de tentativa de homicidio

agravado.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que la Fiscalia General de la Nacién tomé en
consideracion el informe ejecutivo FPJ 3 del 12 de febrero de 2008 y el
interrogatorio que rindid el sefior Chaux Salamanca para construir la teoria del
caso en contra del sefor Alexander Cardozo Pérez y para acusarlo, pese a la
indebida recaudacion de estas pruebas, por quebrantamiento de los articulos 303
y 282 de la Ley 906 de 2004.

En efecto, esa falla en el servicio resulta imputable al ente acusador, por lo que la
Sala declarara responsable también a la Fiscalia General de la Nacién, dado que

fundamento sus actuaciones y peticiones en pruebas indebidamente recaudadas.
7. Indemnizacion de perjuicios
7.1. Monto de los perjuicios morales

De conformidad con el material probatorioc que reposa en el expediente, se
encuentra demostrado que el sefior Alexander Cardozo Pérez fue procesado por el
delito de homicidio, en grado de tentativa; que en el curso de esa actuacién estuvo
privado de su libertad y que la controversia concluyd con decision absolutoria, de
tal suerte que le asiste legitimacion en la causa para acudir ante esta Jurisdiccién,

en este caso, como victima directa.

En cuanto a los sefiores Abel Cardozo Murillo y Ligia Pérez Espinosa, se observa
que a folio 13 del cuaderno de primera instancia obra copia del registro civil de
nacimiento de la victima directa del dafio, en el cual consta que actdan en calidad

de padres del sefior Alexander Cardozo Pérez.
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Por dltimo, a folio 14 del cuaderno de pririnera instancia, reposa copia del registro
civil de matrimonio No. 4100392, con el\cual se acredita que el sefor Cardozo

Pérez y |a sefiora Sandra Liliana Ramirez Vargas son cényuges.

Por lo anterior, los demandantes Ligia Pérez Espinosa, Abel Cardozo Murillo y
Sandra Liliana Ramirez Vargas cuentan cion legitimacidon en |la causa por activa y
resultan beneficiarios de la indemnizaciéon que, por perjuicios morales, les sera
reconocida a causa de la privacion injusta de la libertad de la que fue victima el

sefior Cardozo Pérez.

Con todo y, de nuevo, sin perjuicio de las particularidades propias de cada caso
concreto, la Sala, para efectos de determinar el monto de los perjuicios morales en
los eventos de privacion injusta de la Iiber!tad, estima necesario tener en cuenta, tal
como lo ha hecho de manera reiterada e invariable, algunos presupuestos o criterios
que sirven de referente objetivo a la determinacion de su arbitrio, con el fin de
eliminar al maximo apreciaciones eminentemente subjetivas y garantizar asi, de
manera efectiva, el principio constitucional y a la vez derecho fundamental a la
igualdad (articulos 13 y 209 C.P.), proposito para cuya consecucion se han utilizado,
entre otros: i} el tiempo durante el cual selextendid la privacion de la libertad; ii) las
condiciones en las cuales se hizo efectiva; la privaciéon de la libertad, esto es, si se
cumplié a través de reclusiéon en centro carcelario o detencién domiciliaria; iii) la
gravedad del delito por el cual fue investigado y/o acusado el sindicado; iv) la

posicion y prestigio social de quien fue privado de la libertad.

Segun se establecid en la sentencia de unificacion proferida por la Seccion
Tercera de esta Corporacion?’, se tiene qiue sin que de manera alguna implique
una regla inmodificable que deba aplicarse en todos los casos, puesto que se
insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren las circunstancias
particulares que emergen del respectivo Iexpediente, a manera de sugerencia y
como parametro que pueda orientar la| decisidn del juez en estos eventos,
conviene poner de presente que la Sala' ha sugerido que en los casos en los

cuales la privacion de la libertad en centro carcelario sea superior a 18 meses, se

47 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto
de 2014, expediente: 36.149, Magistrado Ponente: Dr. (E) Hernan Andrade Rincon.
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reconozca la suma equivalente a 100 SMLMV; cuando esta privacion supere los
12 meses y sea inferior a 18 meses, el mbnto de 90 SMLMYV; si superod los 9
meses Y fue inferior a 12 meses, se sugiere el reconocimiento de 80 SMLMV; por
su parte, si la reclusion fue mayor a 6 meses, pero no rebasé 9 meses, hay lugar a
fijar como indemnizacién la suma equivalente a 70 SMLMV; de iguai forma, en
tanto la privacién sea superior a 3 meses pero no sea mayor a 6 meses, el
valor por concepto de este perjuicio corresponderia a 50 SMLMV; asimismo,
si la medida de aseguramiento supera un mes, pero resulta inferior a 3 meses, se
sugiere el reconocimiento de 35 SMLMV; finalmente, si la detencién no supera el
mes, la indemnizacidn se tasa en el equivalente a 15 SMLMV, todo ello para la

victima directa y para cada uno de sus mas cercanos o intimos allegados.

Asi pues, atendiendo al periodo de privacién de la libertad del que fue objeto el
ahora demandante, esto es, 3 meses y 22 dias, se tiene que el monto que esta
Corporacion le hubiese otorgado a la victima directa del dafio y a sus parientes
en primer grado de consanguinidad -a su cényuge y a sus padres- es el
equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de
ellos, suma que efectivamente reconocié el Tribunal Administrativo de primera

instancia.

En virtud de lo anterior, se confirmaran las condenas que sobre este punto
profirid el a quo respecto de los demandantes. Resulta oportuno sefalar que no
es procedente actualizar la condena, por cuanto tales perjuicios se reconocieron

en salarios minimos legales mensuales vigentes, asi:

Demandantes Grado de parentesco | Montos otorgados
acreditado en segunda
instancia
Alexander Cardozo Pérez Victima directa 50 S.M.LM.V.
Sandra Liliana Ramirez Vargas Cdnyuge 50 SMLMV.
Abel Cardozo Murillo Padre 50 SM.LM.V.
Ligia Pérez Espinosa Madre 50 SM.LM.V.
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7.2. Perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente

A titulo de perjuicio material en la modalidad de darfo emergente, el Tribunal de

seiscientos veintidos pesos ($6'160.622), icon, ocasion de los honorarios pagados

primera instancia reconocié la suma de seis millones ciento sesenta mil

al abogado que asumio la defensa de! hoy actor dentro del proceso penal

adelantado en su contra. La Fiscalia General apeld este punto de la providencia.

Pues bien, en el expediente obra contratb de prestacion de servicios fechado el
18 de febrero de 2008, suscrito entre el aqui demandante y el abogado que lo
representd, a través del cual se dejé constancia en la clausula cuarta de un pago

inicial por 1a suma de $5°000.000, asi:

“CUARTA: HONORARIOS. EI MANDANTE se obliga a pagar, por los
servicios profesionales de abogado de que frata fa clausula primera la suma
de DIEZ MILLONES DE PESOS MCTE ($10'000.000), a titulo de honorarios
profesionales, suma de dinero_que sera cancelado por el mandante en
dos (02) contados de CINCO MILLONES DE PESOS MCTE cada uno
($5°000.000), el primero con la firma del presente contrato de prestacion
de servicios, los_cuales el _mandante declara haber recibido a entera
satisfaccion y el saldo para el dia juev:es veintinueve (29) de mayo de 2008
para lo cual el mandante suscribiré el correspondiente recibo y paz y salvo”

(se destaca). - I
|
|

Adicionalmente, se aportd un documento|denominado “recibo y paz y salvo” del
29 de mayo de 2008, expedido por quien defendié al sefior Alexander Cardozo
Pérez, en el cual consta que este Ultimo pagé la suma de $5'000.000 y que con

ello quedo a paz y salvo por concepto de honorarios.

Ambos documentos son suficientes par!a probar la pretension indemnizatoria

formulada por la parte demandante por valor de $10'000.000, correspondiente a
|

los perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente.

No obstante lo anterior, la Fiscalia General de la Nacion es apelante unica y en

virtud del principio de la non reformatio in pejus, consagrado en el articulo 31 de

la Constitucion Politica, la Sala se abstendra de desmejorar su situacion juridica.
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En efecto, esta Corporacion confirmara la condena que sobre este punto profirié
el a quo -$6'160.622-. Asi pues, la Sala se limitara a actualizar dicho rubro, sin
que ello implique en modo alguno la afectacién de la garantia de la no reformatio

in pejus.

Entonces, la férmula aplicable es la siguiente:

Ra = $6'160.622 indice final — marzo 2018 (141.05)*8 =$7'144.254
indice inicial — abril 2015 (121,63)*¢

Como consecuencia, la indemnizacién de perjuicios materiales, en la modalidad
de dafio emergente, corresponde a la suma de siete millones ciento cuarenta y
cuatro mil doscientos cincuenta y cuatro pesos ($7'144.254), suma que pagaré la

Nacién al sefior Alexander Cardozo Pérez.

8. Condena en costas

En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar de
las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Modificar la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del

Huila, el 9 de abril de 2015; como consecuencia, se dispone:

8 |PC vigente a la fecha de la presente sentencia (abril de 2018). Se hace la precisién de que se
toma ef IPC de marzo de 2018, por cuanto a la fecha no se ha publicado el IPC de abril de 2018,
habida cuenta de que tales cifras se publican una vez termine el mes, es decir, por mes vencido.

% |PC vigente a la fecha de la sentencia de primera instancia (abril de 2015).
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1. Declarar administrativamente responsable a la Nacién por la privacion injusta

de la libertad de la que fue victima el sefior Alexander Cardozo Pérez.

” ! -
2. Condenar a la Nacién, con cargo al presupuesto de la Rama Judicial y a la
|
Fiscalia General de la Nacion, a pagar, en partes iguales, a los demandantes que

a continuacién se relacionan, las siguierites sumas, por concepto de perjuicios

morales:

Demandantes Grado de parentesco Montos
acreditado otorgados en

segunda

instancia
Alexander Cardozo Pérez Victima directa 50 SM.LM.V.
Sandra Liliana Ramirez Vargas Cényuge 50 S.M.LM.V.
Abel Cardozo Murillo Padre 50 SM.LMV.
Ligia Pérez Espinosa - Madre 50 SM.LM.V.

3. Condenar a la Nacién, con cargo al presupuesto de la Rama Judicial y a la
Fiscalia General de la Nacion, a pagar; en partes iguales, al sefor Alexander
Cardozo Pérez el equivalente a SIETiE MILLONES CIENTO CUARENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTQOS CINCUENTiA Y CUATRO PESOS ($7'144.254), por

concepto de dafo emergente.
4. Negar las demas pretensiones

5. Sin condena en costas.

6. Las condenas se cumpliran en los términos de los articulos 176 a 178 del Codigo

Contencioso Administrativo.

7. Para el cumplimiento de esta sentencia, EXPEDIR copias con destino a las
partes con las precisiones del articulo 115 del Cadigo de Procedimiento Civil y

con observancia de lo preceptuado en ei articulo 37 del Decreto 359 del 22 de
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febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al

apoderado judicial que ha venido actuando.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase ei expediente al Tribunal

de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y COMPLASE

MARTA NUBIA WAL ASQUEZ RICO MARJA ADRIANAMARIN
T voto

CARLOS ALBERTR ZAMBRANO BARRERA
Aclaxo veto———
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