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Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS E.S.P. DE LA ARGENTINA — HUILA'Y OTRA

Demandado: Decreto No. 077 del 26 de octubre de 2008, expedido por el Alcalde
Municipal de La Argentina - Huila

Asunto: Nulidad - Fallo de segunda instancia.

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por el apoderado judicial
de la parte demandante y por el Procurador 153 Judicial Il Administrativo de
Neiva, contra la sentencia del 14 de febrero del 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo del Huila, por medio de la cual se negaron las pretensiones de
la demanda.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda
La Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos Domiciliarios E.S.P.

de La Argentina (Huila), en adelante EMPUARG S.A. ESP, a través de
apoderado judicial, en ejercicio de la accion prevista en el articulo 84 del



C.C.A., present6 demanda® ante el Tribunal Administrativo del Huila, para
gue le fueran concedidas las siguientes

1.1. Pretensiones
La parte actora solicita que se declare:

“‘PRIMERA.- Que es nulo el Decreto 077 de octubre 26 de 2008, expedido por
el sefor Alcalde del Municipio de La Argentina (Huila), ‘por medio del cual
ordend la liquidacion de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
Domiciliarios E.S.P. de La Argentina (H)’ y resolvio ‘Nombrar al Dr. Alex Mario
Trivifio Medina, tesorero municipal, como Gerente Liquidador de la Unidad (...),
con todas las facultades que le otorga la ley, por el término de dos (2) afios’ y
demas ordenamientos hechos.

SEGUNDA.- Que igualmente, y como consecuencia de la anterior declaracion,
son nulos todos y cada uno de los actos administrativos proferidos y adoptados
por el citado ‘Gerente Liquidador’?, tales como cerrar abrupta y arbitrariamente
las oficinas de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
Domiciliarios E.S.P. de La Argentina (H), impidiendo su operacion y
funcionamiento, y disponer el congelamiento y bloqueo de la cuenta corriente
No. 339280000250 de propiedad de dicha Unidad Administrativa Especial en el
Banco Agrario de La Argentina, mediante la solicitud de ‘Actualizacion de
cuentas y Suspension de Movimientos Débito’ que hiciera a dicho banco
mediante comunicacion de octubre 28 de 2008.

TERCERA.- Una vez ejecutoriada la sentencia que le ponga fin a la presente
accion, se comunique a la autoridad administrativa que profirié el acto, para los
efectos legales consiguientes”.

1.2. Hechos de la demanda

La parte actora manifesto que la EMPUARG S.A. ESP fue creada mediante el
Acuerdo No. 008 del 23 de mayo de 2006, expedido por el Concejo Municipal
de ese municipio, el cual fue modificado a través del Acuerdo No. 008 del 9 de
marzo de 2007 de la misma Corporacion.

Indicé que en este ultimo, el Concejo Municipal de La Argentina adopto los
Estatutos de la mencionada entidad, y en ellos sefialo:

“Articulo 1.- NOMBRE, NACIONALIDAD, DOMICILIO, NATURALEZA Y
DURACION DE LA UNIDAD. La unidad reglamentada en el presente acuerdo
se denominara UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS

! Folios 5 a 18 del cuaderno principal.

2 Mediante auto admisorio de 11 de mayo de 2009, luego de inadmitida la demanda y corregida por la parte
actora, se precisé que el acto demandado es el Decreto No. 077 del 26 de octubre de 2008 (ver folio 160
del cuaderno No. 1).



PUBLICOS DOMICILIARIOS E.S.P., el domicilio de esta sociedad de
nacionalidad colombiana sera el Municipio de La Argentina Huila (...) es de
naturaleza Prestadora de Servicios Publicos Domiciliarios, con personeria
juridica propia, plena autonomia administrativa (...) el tiempo de duraciéon
es de VEINTE (20) ANOS contados a partir de la fecha de aprobacion del
presente Acuerdo, lo cual no obsta para que, conforme a la ley, a los estatutos,
la_Unidad pueda disolverse antes del término estipulado, ni para que éste se
prorrogue”.

“Articulo  40.- DISOLUCION, LIQUIDACION Y DESTINACION DE
REMANENTES. La UAE DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS ESP,
solo podra disolverse mediante la decision por lo menos de las dos terceras
partes (2/3) de los asociados 0 cuando se le cancele la personeria juridica o
por las demas causales gue estipule la ley.

La UAE DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS ESP, podra disolverse:

=

Por incapacidad o imposibilidad de cumplir su objeto social.

2. Por reduccion a menos del diez por ciento (10%) del nimero inicial de sus
miembros.

3. Por decision de la entidad que concedio la Personeria Juridica, previo

estudio y tramites legales.

Con cargo al patrimonio de la entidad, el liquidador publicara tres (3) avisos en
un periddico de amplia circulacién nacional, dejando entre uno y otro un plazo
de quince (15) dias, en los cuales informara a la ciudadania, sobre el proceso
de liguidacién, instando a los acreedores a hacer saber sus derechos.

El procedimiento para la liquidaciéon de la empresa seré el siguiente:

Quince (15) dias después de la publicacion del ultimo aviso, se liquidara la
entidad, pagando las obligaciones contraidas con terceros y observando las
disposiciones legales sobre prelacion de créditos.

Si cumplido lo anterior queda algin remanente de activo patrimonial, éste
pasara a un organismo sin animo de lucro”.

Afirmé que el Concejo Municipal de La Argentina, mediante Acuerdo 029 de 4
de junio de 2008, resolvio i) derogar el Acuerdo 008 de 9 de marzo de 2007,
con el cual se cred la UAE sefalada vy ii) facultar al Alcalde para crear la
empresa de servicios publicos domiciliarios asi:

“Articulo Primero: Derdguese (sic) el acuerdo 008 de marzo 09 de 2007
mediante el cual se cred la Unidad Administrativa Especial E.S.P. de La
Argentina Huila.

Articulo Segundo: Facultese al alcalde municipal de La Argentina Huila, para
crear la empresa de servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado



y aseo, y otros cumpliendo con los parametros legales vigentes (Ley 142 de
1994) y demas concordantes.

Paragrafo: El alcalde municipal de La Argentina Huila, debera presentar al
Concejo Municipal informe sobre la estructura organizacional, financiera y
administrativa de ESP de la Argentina Huila.

Asi mismo autorice (sic) al alcalde municipal y al representante legal de la UAE
de La Argentina Huila, para que adelante el proceso de liquidacion al momento
de la aprobacion y sancion de dicho acuerdo.

Articulo Tercero: El presente acuerdo rige a partir de la fecha de su sancion y
publicacién (...)".

Sefalod que, a pesar de no estar facultado para ello, el Alcalde Municipal de La
Argentina (Huila), expidio el Decreto No. 077 del 26 de octubre de 2008, en el
gue, entre otras cosas tomd decisiones que se salian de su competencia,
como la disolucion y liquidacion de la EMPUARG S.A. ESP vy la designacion
del “Gerente Liquidador”, en los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO: Ordenar la liquidacion de la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Publicos Domiciliarios E.S.P. de La Argentina (H).

ARTICULO SEGUNDO.- Nombrese (sic) al Dr. ALEX MARIO TRIVINO
MEDINA, tesorero municipal, como Gerente Liquidador de la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos Domiciliarios E.S.P. de La
Argentina (Huila), con todas las facultades que le otorga la ley, por el término
de dos (2) afos.

ARTICULO TERCERO.- Solicitar (sic) al Gerente Liquidador de la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos Domiciliarios E.S.P. de La
Argentina (H), tomar posesion de su cargo e iniciar las diligencias
administrativas necesarias y pertinentes en desarrollo y cumplimiento del ente
a liquidar.

ARTICULO CUARTO.- Comuniquese a las personas interesadas el presente
acto administrativo.

ARTICULO QUINTO.- El presente acto administrativo rige a partir de la fecha.

Dado en el Municipio de La Argentina (H) a los 26 dias del mes de octubre de
2008".

1.3. Las normas violadas y el concepto de la violacion

Sefialé que con el acto acusado se desconocieron las siguientes normas:



- Constitucionales: articulos 13, 14, 25, 29, 38, 83, 84, 123, 124, 311, 315,
365y 369.

Las que considerd6 directamente vulneradas por cuanto el alcalde municipal de
La Argentina, al proferir el acto demandado actué como si tales normas no
existieran.

Asegur6 que los mencionados articulos otorgan los derechos fundamentales
a laigualdad, reconocimiento de personalidad juridica, trabajo, debido proceso
y libre asociacién; ademas, consagran los deberes de las autoridades publicas
de ceiiir sus actuaciones a los postulados de la buena fe, de no exigir ni
establecer requisitos adicionales para el ejercicio de un derecho o una
actividad que hayan sido reglamentados de manera general.

Lo anterior, en tanto fijan las atribuciones para los servidores publicos, de estar
al servicio del Estado y de la comunidad, asi como de ejercer sus funciones
en la forma prevista en la Constitucion, la ley y el reglamento, la
responsabilidad de éstos, la atribucion para los alcaldes de cumplir y hacer
cumplir la Constitucion, la ley y los acuerdos del Concejo, y los derechos de
los usuarios, el régimen de su proteccion y sus formas de patrticipacion en la
gestion y fiscalizacion de las empresas estatales que prestan los servicios
publicos.

Indic6 que estos preceptos constitucionales fueron desconocidos por el
alcalde al expedir el acto demandado y por las actuaciones que realiz0 su
designado “Gerente Liquidador™ al tomarse en forma abrupta y arbitraria las
oficinas de la UAE, cerrandolas y bloqueando las cuentas corrientes en los
bancos, puesto que con ello dieron un tratamiento desigual e injusto a esa
Unidad, quebrantaron su personeria juridica y su autonomia administrativa;
actuaron de mala fe, desconocieron sus estatutos al ejercer funciones
contrarias a como lo prevé la Constitucion, la ley y el reglamento.

Manifestd que el criterio funcional que la alcaldia tomé como fundamento,
desborda el dmbito de sus facultades y atribuciones, al tenor de las
disposiciones legales municipales que regulan la materia.

3 Se observa que mediante auto admisorio de 11 de mayo de 2009, se ordend tener como demandante a
EMPUARG S.A. ESP y a la sefiora Rubiela Sdnchez Tamayo como su representante legal y, de manera
directa. Para el efecto, se indic6 en tal providencia, que “el Gerente Liquidador nombrado por el alcalde no
ha sido inscrito, luego ella contintia con la representacion legal de la entidad”.



Asegur6 que el alcalde de La Argentina, no contaba con ningun instrumento
legal que le otorgara competencia para disolver y liquidar la EMPUARG S.A.
ESP (Huila), ni para designar a su agente liquidador.

Afirmé que el alcalde expidio el acto demandado irrogandose competencias
gue no le correspondian, desatendiendo lo dispuesto por el Concejo Municipal
en el Acuerdo No. 029 del 4 de junio de 2008 y omitiendo lo establecido en el
articulo 40 de los Estatutos de la EMPUARG S.A. ESP (Huila), adoptados
como tales mediante el Acuerdo No. 008 de 9 de marzo de 2007 del mismo
Concejo Municipal.

Agregd que el alcalde municipal desconocié también el derecho a la
propiedad privaday con ello el de disposicién, omitiendo también lo sefialado
en la parte final del articulo 40 de sus Estatutos de “pasar a un organismo
sin animo de lucro” el remanente “que llegare a quedar de su activo
patrimonial’.

De otro lado, consider6 que el acto se expidid a su vez bajo una falsa
motivacion, ya que tergiversé de mala fe las decisiones reales y los alcances
verdaderos de las comunicaciones de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, contenidas en el oficio de radicado No.
20084000271141 del 22 de abril de 2008, a que alude en los considerandos
de su Decreto, pues las decisiones y comunicaciones de la Superintendencia
difieren de las que el alcalde adujo en su Decreto 077.

Finalmente, afirmé que el alcalde no solo expidio el acto demandado, de
forma irregular, sino que usurpdé una facultad que no le otorga la
Constitucion, la ley, ni los Acuerdos Municipales, materializando una
ostensible falta de competencia y una evidente desviacion de las
atribuciones que le son propias en el ejercicio del cargo de alcalde municipal
y, al mismo tiempo, un abuso del poder y de autoridad; ademas de la
mencionada falsa motivacion; actuaciones que consideré, hacen que el acto
pierda validez o su presuncién de legalidad.

1.4. Solicitud de suspension provisional

Con la demanda, la parte actora solicitd la suspension provisional del
Decreto No. 077 del 26 de octubre de 2008, proferido por el alcalde municipal
de La Argentina — Huila conforme a los hechos y omisiones relatados en el
libelo demandatorio y de acuerdo con las disposiciones que regulan la



medida: articulos 238 de la Constitucion y 152 No. 2° del CCA, aduciendo
gue prima facie se evidenciaba la contradiccion entre el acto acusado y los
preceptos vigentes al momento de expedirse.

Agrego que de la sola lectura del acto acusado y su cotejo tanto con el
Acuerdo No. 008 del 9 de marzo de 2007 del Concejo Municipal de La
argentina, como con el Acuerdo No. 029 del 4 de junio de 2008 de la misma
Corporacion, se observaba de bulto la manifiesta infraccién de todas las
disposiciones invocadas.

2.- ACTUACIONES PROCESALES
2.2.- Admision de la demanda

Luego de haberse inadmitido la demanda por asuntos de tipo formal y de
allegarse el correspondiente escrito de subsanacion del apoderado judicial de
la parte actora, el Tribunal Administrativo del Huila la admiti6 mediante auto
del 11 de mayo de 2009%, por el cual dispuso su admisién, sefialado como
demandantes a la EMPUARG S.A. ESP, representada por la sefiora Rubiela
Chavez Tamayo y a ésta directamente, ambas representadas por el mismo
apoderado judicial.

Asi mismo, ordend su notificacion personal al Agente del Ministerio Publico
ante esa Corporacion y al Alcalde Municipal de La Argentina.

En dicha providencia se precisé que el acto demandado es Unicamente el
Decreto No. 077 del 26 de octubre de 2008° y se negd la medida de
suspension provisional solicitada y pidio a la Secretaria General del
Municipio de La Argentina, allegar en el término de 10 dias los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto demandado.

2.3.- Contestacion de la demanda

2.3.1.- El Municipio de La Argentina, representado por su alcalde municipal,
a través de apoderado judicial, presentd escrito de contestacion el 24 de
septiembre de 2009%, mediante el cual se opuso a las pretensiones de la
demanda.

4 Folios 159 a 167 del cuaderno 1.
5 Folio 160 del cuaderno No. 1.
6 Folios 186 a 194 del cuaderno 1.



En sintesis, sefiald6 que con el acto demandado no se vulneraron los
derechos de la comunidad, sino que, contrario a ello, con ese Decreto se
busco dar cumplimiento a los fines del Estado ya que lo que se pretendio6 fue
la liquidacion de una empresa que no cumplia con los requisitos de
funcionamiento y prestacion de los servicios publicos domiciliarios, ademas
de crear una empresa nueva que garantizara la efectividad en la aplicacion
de las disposiciones constitucionales y legales al servicio de la comunidad
de La Argentina.

Indic6 que la EMPUARG S.A. ESP presentaba inconsistencias en su
naturaleza juridica y en la forma de prestar el servicio. Sefialé que aunque
ésta aducia tener autonomia, la prestacion del servicio en muchos casos
dependia de la administracibn municipal; particularidades que en su
momento destacé la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
en adelante SSPD.

Aseguré que ademas de esas falencias, se presentaban otras de
funcionamiento y administracion ya que al momento de iniciarse el proceso
de liquidacién y, “a pesar de la poca colaboracion y apoyo de la directora”, se
hallaron irregularidades que fueron poniéndose en conocimiento de las
autoridades competentes, lo cual hizo parte del fundamento que tuvo en
cuenta el Concejo Municipal al tomar las determinaciones que conllevaron a
la derogatoria del Acuerdo No. 008 de 2008 y de dar la facultad al alcalde
para que procediera a liquidar la UAE y crear una nueva empresa con el
lleno de los requisitos.

Manifestdé que el Concejo Municipal de La Argentina, al proferir el Acuerdo
No. 029 de 2008, otorg6 al alcalde municipal la facultad de crear una nueva
empresa de acuerdo a las disposiciones de la Ley 142 de 1994 y lo autorizo
para que adelantara el proceso de liquidacion junto con la representante
legal de la UAE, razon por la que se expidio el Decreto 077 de 2008,
mediante el que se nombrd a un agente liquidador para que adelantara el
respectivo proceso, en conjunto con la representante legal de la UAE,
Rubiela Chavez Tamayo, a quien sefialé de obstruir el proceso con
argumentos equivocados Yy falsas acusaciones.

Asegurd que con el fin de mejorar la atencion y prestacion del servicio
publico domiciliario a la comunidad, la administracién ha venido concertando
con la misma Unidad, todo el proceso, por lo que el alcalde y el gerente
liquidador para la EMPUARG S.A. ESP — Huila se han reunido varias veces
con los usuarios, para ponerles en conocimiento la situacion presentada,



informarles al respecto, escuchar sus sugerencias, acciones de las que da
fe la misma comunidad usuaria de los servicios publicos.

Indico que la administracion, a través del agente liquidador ha hecho varios
llamados a la directora de la UAE sobre el proceso de liquidacion y los
diferentes conflictos a resolver por el manejo de la administracion de la
Unidad, pero afirma que la ex funcionaria no ha querido comparecer y apoyar
el proceso; no obstante, afirmé que en cambio, ha generado polémica con la
comunidad, obstruyendo y dilatando el proceso de liquidacion.

Finalmente se opuso a la afirmacion de la parte actora referente a la indebida
interpretacion del concepto emitido por la SSPD, siendo que al momento de
expedir el Decreto 077 del 2008, solo se hizo mencion a las falencias que
venia presentando la UAE, las cuales motivaron al Concejo Municipal para
derogar el Acuerdo No. 008 de 2008, y dar a su vez facultad al alcalde para
crear una nueva empresa que cumpliera con los requisitos de ley para su
cabal funcionamiento.

2.4.- Alegatos de conclusion en primera instancia

En esta etapa el apoderado de la parte demandada guardoé silencio mientras
gue el de la parte actora se manifestd con escrito de 7 de septiembre de
20107, como sigue:

Consider6 que el representante del municipio no contesté la demanda en
oportunidad, no cumplié lo ordenado por el Despacho de allegar los
antecedentes administrativos del acto demandado y no hizo presencia ni
intervino en las audiencias de la practica de pruebas.

Indico que eso refleja un desinterés de la administracion, que comprueba el
tipico e injusto abuso de poder y de autoridad del alcalde, autor del decreto
impugnado.

Afirmo que contrario a ello, el Concejo Municipal aporto la totalidad de las
actas de las sesiones realizadas por esa Corporaciéon durante las fechas de
expedicion del Acuerdo No. 029 del 4 de junio de 2008 y la de la respuesta,
gue a su juicio evidenciaba que el alcalde no dio cumplimiento al articulo 2°
de tal acuerdo ni rindié informes sobre sus actuaciones junto con la
representante legal de la EMPUARG S.A. ESP.

7 Folios 360 a 374 del cuaderno 2.



Reiterd los argumentos de la demanda e incluso transcribié algunos de los
hechos alli expuestos, con el fin de sefialar que el Concejo Municipal autorizo
al alcalde y al representante legal de la EMPUARG S.A. ESP para adelantar
el proceso de liquidacién pero que en manera alguna le otorgo facultad para
disolver y liquidar la UAE, ni para designarle un liquidador.

Sefal6 que el Decreto demandado se expidio sin ninguna actuacion previa,
no tiene antecedentes administrativos y que el alcalde no tenia ninguna
atribucion para alterar el plazo del articulo 40 de los estatutos de la entidad
para su liquidacion.

Reiteré que el alcalde y el “gerente liquidador” realizaron actuaciones para
las que no se encontraban facultados, como tomarse las instalaciones vy
oficinas y la suspension de movimientos débito de la cuenta corriente de la
UAE.

2.5.- Concepto del Agente del Ministerio Publico

El Ministerio Publico se pronuncié a través del Procurador 153 Judicial Il
Administrativo de Neiva, con escrito de 1° de octubre de 20108, quien rindié
su concepto en favor de las pretensiones de la demanda.

Se refirio a la creacion de las unidades administrativas especiales a partir de
la Ley 489 de 1998, asi como a su organizacion y funcionamiento, y
transcribi6 las facultades Constitucionales de los alcaldes (articulo 315) e
indicé que, a nivel general, en relacion con la administracion publica, tienen
las siguientes funciones o deberes:

“Suprimir o fusionar entidades o dependencias municipales, de conformidad
con los acuerdos respectivos.

Pero los acuerdos que sobre este particular expida el concejo, facultaran al
alcalde para que ejerza la atribucion, con miras al cumplimiento de los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad definidos por el articulo 209 de la Constitucion
Politica de manera expresa.

Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias, sefalarles
funciones especiales y fijar-les (sic) sus emolumentos con arreglo a los
acuerdos correspondientes. No podra crear obligaciones que excedan el

8 Folios 376 a 384 del cuaderno No. 2.



monto global fijado para gastos de personal en el presupuesto inicialmente
aprobado.

Los acuerdos que sobre este particular se expidan podran facultar al alcalde
para que, sin exceder el monto presupuestal fijado, ejerza dicha funcién pro
tempore, en los términos del articulo 209, de la Constitucion Politica.

Coordinar las actividades y servicios de los establecimientos publicos,
empresas industriales y comerciales, sociedades de economia mixta, fondos
rotatorios y unidades administrativas especiales del municipio”.

Sefalé que de acuerdo al contenido del Acuerdo No. 029 de 2008 y del
Decreto demandado, actos de los cuales transcribio lo pertinente, se
evidenciaba que el alcalde excedio las facultades conferidas por el Concejo
Municipal.

Indicé que de conformidad con el articulo 84 del CCA toda persona podra
solicitar la nulidad de los actos administrativos, la cual procedera no solo
cuando los actos infrinjan las normas en que deberian fundarse, sino
también cuando hayan sido expedidos por funcionarios u organismos
incompetentes, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviaciéon de las
atribuciones propias del funcionario o corporacion que los profirio (...).

Concluy6é que el acto demandado esta viciado de nulidad por haberse
expedido sin competencia del funcionario.

II. LA SENTENCIA APELADA

Se trata del fallo proferido el 14 de febrero de 2011° por el Tribunal
Administrativo del Huila, mediante el cual negd las pretensiones de la
demanda de nulidad.

El Tribunal sefialé que el problema juridico que debia resolver se contraia a
determinar si el Decreto No. 077 del 26 de octubre de 2008, expedido por el
Alcalde Municipal de La Argentina — Huila se hallaba viciado de nulidad por
expedicion en forma irregular, abuso de poder, violacién del derecho de
audiencia y defensa, y falsa motivacion.

Respecto de ello, sefialé que la parte actora, en esencia adujo que el acto
acusado desconoce lo dispuesto en el articulo 40 de los Estatutos de la

9 Folios 388 a 404 del cuaderno No. 2.



EMPUARG S.A. ESP, en lo relacionado con la designaciéon del liquidador,
determinacién de competencia exclusiva de la Junta de esa UAE y no del
alcalde municipal.

Para resolver el asunto, el a quo previamente sefialé que toda vez que los
documentos existentes a folios 109 - 120%°, 125 y 12612, 129 - 1353, 138 y
1391, anexados con la demanda, se allegaron en copia simple, carecian de
valor probatorio.

En cuanto al caso concreto, indicé que la EMPUARG S.A. ESP fue
constituida como una empresa del Estado, sin animo de lucro,
descentralizada del orden territorial, cuyo objetivo era la prestacion de los
servicios publicos domiciliarios de agua potable, alcantarillado, aseo, gas
natural y telefonia; y que por tal finalidad se rige en este aspecto y en lo
pertinente por lo establecido en la Ley 142 de 1994, por lo que incumbia
determinar a quién le correspondia designar al liquidador, si al alcalde
municipal previa autorizacion del Concejo Municipal o por lo dispuesto en el
articulo 40 de los estatutos de la EMPUARG S.A. ESP.

Manifesto que en el Oficio No. 20084000271141 del 22 de abril de 2008 de
la SSPD, se sefiala que la EMPUARG S.A. ESP no era una empresa de
servicios publicos de las que tratan los articulos 151.1y 17 de la Ley 142 de
1994, ni un prestador directo de servicios publicos domiciliarios y que
ademas, no se agotaron los requisitos para su constitucion ni se ajusta a los
parametros implementados por dicha ley.

10 Oficios de Rad. Nos. 2008-4000271141 (Ref. Sus comunicaciones radicadas bajo los No.
20085290091726 del 7 de marzo de 2008 y 2008529007722 del 11 de marzo del 2008) y 2008-4000713211
(Asunto: Requerimiento cumplimiento Oficio SSPD 20084000271141 de fecha 22 de abr. De 2008) del 22
de abril y 24 de septiembre de 2008, suscritos por el Superintendente Delegado para Acueducto,
Alcantarillado y Aseo, dirigidos al Alcalde Municipal de La Argentina y a la Representante Legal de la UAE
de La Argentina (H), respectivamente.

11 Oficio de Rad. 20084000777001 del 23 de octubre de 2008, suscrito por el Superintendente Delegado
para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, y dirigido a la UAE de La Argentina, con asunto: “culminacion
proceso de actualizaciéon en el Registro Unico de Prestadores — Requerimiento articulo 65 del Codigo
Contencioso Administrativo”.

12 Oficio dirigido al Director del Banco Agrario de Colombia de La Argentina (H), suscrito por el “Gerente
Liquidador’ (Herminsul Sandoval Trujillo) de la UAE de Servicios Publicos Domiciliarios ESP (Asunto:
Solicitud de actualizacion de cuentas y suspension de movimientos débito).

13 Oficios: i) fechado a 3 de diciembre de 2008, suscrito por el Director “COB” del Banco Agrario dirigido al
Dr. Herminsul Sandoval (asunto: Respuesta a su peticion de fecha 2 de diciembre de 2008) ii) fechado a
15 de diciembre de 2008 Rad. CJRS-PQ-0123, dirigido a la sefiora Rubiela Chavez Tamayo (representante
legal de la EMPUARG S.A. ESP), suscrito por el Coordinador Juridico del Banco Agrario de Colombia
(asunto: derecho de peticién Rubiela Chavez Tamayo y Herminsul Sandoval Trujillo de 25 de noviembre
de 2008).

14 Fechado a 6 de enero de 2009, Rad. CJRS-PQ-0005, suscrito por el Coordinador Juridico del Banco
Agrario y dirigido al Dr. Herminsul Sandoval (asunto: Respuesta a su derecho de peticién).



Afirmé que, dado lo anterior, el Concejo Municipal derogé el acto
administrativo de creacion de la Unidad (Acuerdo 008 del 9 de marzo de
2007), mediante el Acuerdo No. 029 del 4 de junio de 2008 y otorgo
facultades al alcalde del municipio de La Argentina para crear una nueva
empresa de servicios publicos domiciliarios, en lugar de la UAE que ordend
liquidar.

Se refirié al articulo 40 de los Estatutos de la Unidad y sefial6 que alli no se
establecio una facultad exclusiva y excluyente de nombrar al liquidador, sino
gue se consigné como una de las funciones del liquidador, la de publicar tres
avisos en un periédico de amplia circulacion nacional, y que, para los efectos
alli previstos, el valor correspondiente a la publicacién, se haria con cargo al
patrimonio de la entidad.

Manifesté que ademas de ello, los Concejos Municipales tienen la facultad
constitucional y legal de reglamentar la prestacion eficiente y permanente de
los servicios publicos a todos los habitantes, por parte del Estado, directa o
indirectamente, por comunidades organizadas o por particulares, por lo
tanto, si podia ordenar, como en efecto lo hizo, la liquidacion de la UAE y
nombrar el correspondiente liquidador.

Consider6 que la designacion del liquidador de la EMPUARG S.A. ESP fue
acorde a la normativa vigente; puntualmente, a lo preceptuado en los
articulos 313 numerales 1y 6, y 315 numerales 1 y 4 de la Constitucion
Politica, asi como de la Ley 142 de 1994.

Indicé que, en todo caso, en los estatutos de la UAE no se menciond nada
acerca del nombramiento del liquidador, sino que en ellos solo se indicé el
procedimiento y funciones que debia cumplir al ejercer el cargo.

Agrego que de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 52 de la Ley 489
de 1998, para los efectos de la liquidacion, solo se rigen por el Cédigo de
Comercio las entidades sometidas al régimen societario; mientras que la
EMPUARG S.A. ESP no era una entidad comercial sino una empresa sin
animo de lucro, como lo consagraban sus propios estatutos, por lo que se
concluye de la norma, que el mandatario municipal si tiene la competencia
para nombrar al liquidador.

Sefial6 que una vez estudiado el Decreto 077 del 26 de octubre de 2008 no
observd desviacion de poder, pues encontroé acreditado que el alcalde del
municipio tenia constitucional y legalmente, la facultad para cumplir con los



acuerdos del Concejo y suprimir entidades y dependencias municipales
segun los acuerdos.

Encontré que el acto demandado no fue expedido de manera irregular toda
vez que el articulo 40 de los estatutos de la Unidad no hizo referencia a que
la competencia para nombrar al liquidador, recayera en cabeza exclusiva y
excluyente de la entidad como lo manifestd la parte actora; sino que,
contrario a ello, el Concejo Municipal, en uso de sus facultades y bajo la
motivacion de normalizar la eficiente y permanente prestacion de los
servicios publicos, expidié el Acuerdo No. 029 del 4 de junio de 2008,
teniendo en cuenta que la EMPUARG S.A. ESP, no cumplia con los
requisitos para su constitucién y funcionamiento, por lo que ordend su
liquidacion y autorizo al alcalde para crear una empresa nueva de servicios
publicos domiciliarios y éste, a su vez, designd al gerente liquidador de la
Unidad, para que junto con el representante legal de la UAE, adelantara el
proceso de liquidacion.

Afirmo6 que tampoco se presento la causal de falsa motivacion toda vez que
el Decreto demandado contiene los mismos argumentos dados por la SSPD,
a pesar de que el numero de radicacién contenga un error de digitacion.

Por todo lo anterior, negd las pretensiones de nulidad contra el acto
demandado y contra los actos administrativos proferidos por el gerente
liquidador designado por el alcalde.

lll. EL RECURSO DE APELACION
3.1. De la parte demandante, a través de su apoderado judicial
Se manifestd con escrito de 2 de marzo de 2011%°, mediante el cual impugné
la decision de primera instancia e insistié en que se acceda a la nulidad del
Decreto No. 077 de 2008 y de los actos proferidos por el agente liquidador de
la EMPUARG S.A. ESP designado en dicho acuerdo.

Como fundamentos de su inconformidad frente a la decision del a quo:

1. Indico que si bien es cierto los documentos obrantes a folios 109-120,
125 y 126, 129-135, 138 y 139 anexados a la demanda son copias
simples, también lo es que obran ademas en copias auténticas en el

15 Folios 411 a 412 del cuaderno No. 2 del expediente.



plenario, al haberse aportado mas adelante por el propio municipio,
luego no existe razén para que el Tribunal los hubiera desestimado.

2. Sefialdé que aunque la contestacion de la demanda es facultativa, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 144 del CCA, tal contestacion
inexorablemente debe presentarse dentro del término de fijacion en lista,
es decir, en la oportunidad legal para ello; por lo que el Tribunal, no debi6
haber tenido en cuenta la contestacion de la parte demandada por haber
sido extemporanea, como figura incluso en la misma constancia
secretarial.

3. Considero que el Tribunal “desdibujo” por completo el soporte factico y
juridico de la demanda vy, por contera, la verdad procesal de la accion,
asi:

3.1. Indicé que en la demanda se reiter60 que el Concejo Municipal
jamas dispuso la liquidacion de la UAE, ni faculté al alcalde para
gue lo hiciera; sino que modifico (no derogo) el acuerdo mediante
el cual se creo la Unidad, y autorizo al alcalde para que, junto con
la representante de la UAE “... adelante el proceso de liquidacion
(...)”; pero en ninguna parte del acuerdo se lee que el Concejo
Municipal hubiera dispuesto u ordenado la liquidacion de tal
entidad o que le hubiera delegado competencias u otorgado
facultad al alcalde para que la dispusiera o la ordenara.

3.2. El Tribunal motivé la decision en que el Concejo Municipal habia
autorizado y facultado al alcalde para liquidar la UAE, lo que es
completamente falso y al ser ficta la premisa de la decision, es
errado todo el silogismo juridico.

Finalmente solicitdé que se tengan en cuenta todos los documentos aportados
con la demanda, asi como los alegatos de conclusion, el concepto del
Ministerio Publico y el salvamento de voto del Magistrado del Tribunal a quo,
Gerardo Ilvan Mufioz Hermida, quien se apartd de la decision de primera
instancia?®.

A parte de lo anterior, la Sala observa que a folios 413 a 416 del expediente
obra escrito de “COMPLEMENTO” del recurso de apelacion de la parte actora,

16 Revisado el expediente, a folios 405 y 406 del cuaderno No. 2 obra el salvamento del referido magistrado,
en el que sefialé que compartia los argumentos del Ministerio Publico y que, por ende, se apartaba de la
decisién mayoritaria de la Sala y sefialé que de acuerdo a los Estatutos de la UAE, la disolucion se daria
de acuerdo al numeral 3° de su articulo 40, es decir, por decision de la entidad que le concedié la personeria
juridica, previo estudios y tramites legales.



allegado al expediente el 14 de marzo de 2011; sin embargo, a folio 421
siguiente obra constancia secretarial en la que se sefiala que el apoderado de
la parte actora fue suspendido del ejercicio de su profesion de abogado, por el
Consejo Superior de la Judicatura, por el término de 6 meses, desde el 10 de
marzo de 2011, en atencion a ello, el magistrado ponente de la decision de
primera instancia, mediante providencia del 17 de marzo de 2011, dispuso
suspender la actuacion por el término de 10 dias para que la entidad
demandante compareciera mediante la designacion de un nuevo apoderado
judicial, vencido el cual, la Unidad no hizo designacion ni manifestacion alguna,
por lo que frente a la impugnacién de la parte actora, la Sala solo tendra en
cuenta el escrito de impugnacion inicial, de 3 de marzo de 2011.

3.1. Del Ministerio Publico

El Procurador 153 Judicial Il Administrativo de Neiva, con escrito del 15 de
marzo de 20117, solicitd que se revoque la sentencia de primera instancia y,
en su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda.

Como argumentos del recurso, presento los siguientes:

1. Sefald que las razones del concepto que rindio en la primera instancia
son en gran medida el sustento y los argumentos del recurso.

2. Indico que la EMPUARG S.A. ESP se cre6 mediante acto administrativo
del Concejo Municipal, en el que se previo todo lo referente a los
aspectos legales, organizacionales e incluso administrativos y se cred
su maximo oérgano, con unas funciones especificas, lo que significa que
el propio ente creador le puso unos limites desde el comienzo a los
asuntos referentes a la Unidad, deslindandola incluso de la propia
administracion (alcaldia), al otorgarle autonomia, todo lo cual se puede
constatar con la lectura completa del extenso acto de creacion; siendo
contrario lo que ocurre en el acto demandado que ademas de ser
demasiado breve, sorprende por la ausencia de estudios previos que
fundamentaran la decision de liquidar la UAE, pues conforme a los
documentos aportados al proceso, el decreto demandado solo se basé
en el oficio que remiti6 la SSPD sobre el incumplimiento de ciertos
requisitos, lo cual sefialé que no es equiparable a unos estudios que
determinaran la inviabilidad o la imposibilidad de la empresa de prestar
el servicio a la comunidad.

17 Folios 417 a 420 del cuaderno No. 2 del expediente.



3. Sefialé que en la creacion de la EMPUARG S.A. ESP, se previé como
causal de su liquidacion, la decision del ente creador (en este caso, el
Concejo Municipal de La Argentina — Huila) y, verificado ello, el Consejo
de Administracion de la UAE deberia proceder a designar al liquidador,
pues asi lo previo el acto de constitucion de esa Unidad, que es la
normativa por la que se rige y, como norma especial, prima sobre
normas generales.

4. Manifestd que de la lectura del acto demandado se extrae que el
Concejo Municipal tom6 la decision de “REVOCAR EL ACTO DE
CREACION DE LA UAE’, que es muy diferente a tomar la decision de
“‘DISOLVERLO O ACABARLQO?, pues las consecuencias en derecho son
diferentes en uno y otro caso, pues la primera conlleva a considerar
como si la UAE no hubiera existido y, al no existir, se debe hacer la
pregunta de ¢qué pasa con los derechos de los terceros, de los
proveedores, etc?, mientras que la segunda contempla un
procedimiento posterior a la decision y prevé el llamado de los terceros
gue se vean afectados, como proveedores, clientes, etc, ademas de las
connotaciones que ello trae juridicamente respecto de la entidad. El
Concejo Municipal cred la UAE vy, al interior de ella cred el maximo
organo, al que le asigné unas funciones que no pueden ser
desconocidas de manera arbitraria por el Concejo, aun cuando haya
sido él mismo el que creo la Unidad.

Finalmente, solicitd que se tengan como pruebas los documentos
desechados por el a quo bajo el argumento de obrar en copia simple, ya que
los mismos fueron aportados también por la entidad demandada, en término.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

En esta etapa del proceso solo se manifestd el apoderado judicial del
Municipio de La Argentina — Huila, quien con escrito de 7 de octubre de 201318,
se opuso a los argumentos del recurso y solicité que se confirme en todas sus
partes el fallo de primera instancia, bajo los siguientes argumentos:

1. Sefal6 que la Constitucion Politica concedi6 facultades exclusivas a los
Concejos Municipales para reglamentar la funcion y la prestacion de los
servicios publicos domiciliarios; sin que pueda desbordar dicha facultad,
pues el constituyente primario, a través de la Constitucion, determino
que las demas funciones las debia asumir el alcalde municipal.

18 Folios 18 y 19 del cuaderno de la apelacion.



Indico que acorde con ello, se expidi6 la Ley 142 de 1994, que le dio la
competencia de los servicios publicos a los entes territoriales; bajo el
criterio de que se le debe prestar un eficiente y correcto servicio, a la
comunidad, que es en el fondo la Unica y exclusiva beneficiaria de los
servicios que debe brindar el Estado.

. Manifest6 que al amparo de la norma legal de servicios publicos existio
una UAE gque deviene del orden estrictamente municipal, y de la planta
de personal fija del municipio, que obviamente est4 al amparo de la
ordenacion del alcalde municipal; quien entonces, es el llamado a
proceder con la liquidacion, terminacion o modificacion de la UAE, por
ser parte de la organizacion administrativa central del ente territorial,
como lo ha visto el Consejo de Estado “desde tiempo pasado’.

. Sefiald que la constitucion de una nueva entidad de servicios publicos
en la modalidad ESP, para garantizar la entrega del agua potable, el
manejo del alcantarillado, el aseo, el gas natural y la telefonia, tiene su
fundamento en la Ley 142 de 1994, pero en el entendido de que ya se
trata de una empresa autbnoma e independiente que no es el caso de
la Unidad Administrativa Especial, como bien lo ha definido la propia
SSPD enlos articulos 15y 17 de la referida Ley, pues no es un prestador
de servicio como lo exige la ley, en forma independiente y autbnoma,
sino que se trata de una unidad, similar o parecida a una Secretaria de
Despacho o Departamento Administrativo, que forma parte de la
Organizacion Central del Municipio.

. Argumentd que fue bajo el amparo de la ley y la Constitucion que el
Concejo Municipal expidié el Acuerdo 29 de 2008, mediante el cual
determindé la creacion de una empresa de servicios publicos
domiciliarios, ésta si como un ente autonomo, independiente, con
personeria juridica propia, con autonomia administrativa y financiera,
regida por la Ley 142 de 1994, y con las caracteristicas especiales que
controla y regula la SSPD, motivo por el cual se ordend proceder a la
liquidacion de la UAE ESP, lo cual Unica y exclusivamente puede hacer
el alcalde municipal, por ser de su resorte Constitucional, por lo que
considero correcta la decision del ejecutivo.

. Indicé que el Decreto 077 de 2008 tiene todo el respaldo y valor
constitucional, por los siguientes dos razonamientos:



5.1. Es facultad del Concejo Municipal crear entidades, suprimir
entidades y dependencias municipales conforme a los acuerdos
presentados por el ejecutivo y con el lleno de los requisitos legales
vigentes.

5.2. EIl alcalde municipal tiene la facultad de proceder a ajustar la
administracion, a reorganizar y a reestructurarla, conforme a los
acuerdos expedidos por el Concejo Municipal y a las facultades
gue éste le otorgue.

Concluyé gue el alcalde no desbord6 ninguna norma constitucional, ni legal,
pues cumplié con sus obligaciones funcionales y misionales de acuerdo con
la Constitucion, la Ley y el Acuerdo expedido para tal fin.

VI. CONSIDERACIONES
6.1. Competencia

El Consejo de Estado es competente para conocer de los recursos de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia por los
Tribunales Administrativos, de conformidad con el articulo 129 numeral 1°
del CCA y, en cumplimiento al Acuerdo N° 357 de 5 de diciembre de 2017
celebrado entre las Secciones Quinta y Primera ante la Sala Plena del
Consejo de Estado, la Seccion Quinta de la Corporacion es competente para
proferir la decision de segunda instancia en el proceso de la referencia, en
tanto ha sido remitido dentro del acuerdo de descongestion por la Seccion
Primera.

6.2. El acto acusado:

Se trata del Decreto No. 007 del 26 de octubre de 2008, expedido por el
Alcalde Municipal de La Argentina - Huila, “Por medio del cual se ordena la
liquidacion de la Unidad Administrativa Especial ESP de La Argentina (H) y se
nombra Gerente Liquidador”, por el cual se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO.- Ordenar La Liquidacién de la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Publicos Domiciliarios de La Argentina (H).

ARTICULO SEGUNDO.- Nombrese al Dr. ALEX MARIO TRIVINO MEDINA,
tesorero municipal, como Gerente Liquidador de la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Publicos Domiciliarios ESP, de La Argentina (H), con
todas las facultades que le otorga la ley, por el término de dos (2) afios.



ARTICULO TERCERO.- Solicitar al Gerente Liquidador de la Unidad
Administrativa Especial ESP, de la Argentina (H), tomar posesion de su cargo
e iniciar las diligencias administrativas necesarias y pertinentes en desarrollo
y cumplimiento del ente a liquidar.

ARTICULO CUARTO.- Comuniquese a las personas interesadas el presente
acto administrativo.

ARTICULO QUINTO.- El presente acto administrativo rige a partir de la fecha.

Dado en el municipio de La Argentina (H) a los 26 dias del mes de octubre de
2008”.

Entre las consideraciones del acto acusado, la Sala destaca las siguientes:

Que mediante Acuerdo Municipal No. 008 del 9 de marzo de 2007, el
Concejo Municipal de La Argentina cre¢ la UAE ESP de ese municipio.
Que el 16 de noviembre de 2007, la sefiora Rubiela Chavez Tamayo
tomo posesion del cargo de Directora de dicha Unidad.

Que el Delgado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo de la SSPD,
solicito la inscripcion de la Unidad en el Registro Unico de Prestadores
de Servicios Publicos — RUPS, administrado por la SSPD.

Que la SSPD realiz6 un analisis de la naturaleza juridica de la Unidad,
frente a lo dispuesto por la Ley 142 de 1994 y sus normas
complementarias y encontr0 que la UAE fue creada como una
sociedad cuyo tipo se desconoce, pues no era claro si se trataba de
una sociedad de personas, limitada, colectiva, en comandita simple,
unipersonal o cooperativa; o si se trataba de una sociedad de capitales
(an6bnima, en comandita por acciones o de economia mixta) con
personeria juridica y plena autonomia administrativa, y cuyo objeto
social era la prestacion de los servicios publicos domiciliarios de los
gue trata la Ley 142 de 1994; que se establecié que su representante
legal era un Director nombrado por una Asamblea cuya naturaleza
también se desconocia, ya que el articulo 6° del Acuerdo 008 de 9 de
marzo de 2007, expedido por el Concejo Municipal, Unicamente
estableci6 3 instancias en la organizacion administrativa de la
EMPUARG S.A. ESP, que son: 1) el consejo Directivo, 2) el Director y
3) los Comités de Desarrollo y de Control Social de los servicios
publicos domiciliarios; por lo que incluso si se aceptara, en gracia de
discusion que la Asamblea que debia nombrar al Director, de la que
trata el articulo 13 del mismo Acuerdo, era la misma Asamblea referida
en los articulos transitorios 3 y 4 de dicha norma, aun existiria el
problema de determinar como podria ser convocada dicha instancia



cada vez cuando, de un lado, tal tarea le es encomendada a una junta
administradora de los servicios publicos, cuya naturaleza juridica
también se desconoce, y de otro lado, segun dice el propio articulo 3
transitorio, la asamblea de la que alli se habla es simplemente
“constitutiva’”,

Que teniendo en cuenta lo anterior, la SSPD concluy6 que:

)

ii)

la EMPUARG S.A. ESP no es una empresa de servicios publicos
de las que tratan los articulos 15.1 y 17 de la Ley 142 de 1994,
pues a pesar de que el articulo 1° del Acuerdo No. 008 de 9 de
marzo de 2007, expedido por el Concejo Municipal, dice que se
trata de una “sociedad”, no se evidencia que se trate de una
sociedad por acciones constituida conforme a las normas
previstas en el articulo 373 y ss del Cdédigo de Comercio, Unica
forma legal de constituir una sociedad por acciones en Colombia
Yy, por esa via, unica forma de constituir una empresa de servicios
publicos domiciliarios;

La EMPUARG S.A. ESP no es un prestador directo de servicios
publicos domiciliarios, de los que tratan los articulos 6° y 15.3 de
la Ley 142 de 1994.

No esta probado que para la constitucion de la UAE de La
Argentina, se hubieran agotado los requisitos establecidos en el
articulo 6° de la Ley 142 de 1994.

El alcalde municipal no es ni puede ser el representante legal de
esa Unidad, porque con arreglo a lo dispuesto en los articulos 1
y 13 del Acuerdo No. 008 del 9 de marzo de 2007, expedido por
el Concejo Municipal, la EMPUARG S.A. ESP, goza de
personeria juridica, autonomia administrativa y de un
representante legal completamente independiente del Municipio
de La Argentina y del Representante Legal de éste,
caracteristicas que son excluyentes de la condicion de
dependencia del municipio.

Rechazd la solicitud de inscripcion de la EMPUARG S.A. ESP en
el RUPS, porque “no es una empresa de servicios publicos
domiciliarios de las que tratan los articulos 15.1y 17 de la Ley 142 de
1994”.



vi)  La habilitacién que se le dio a esa Unidad, no correspondia a la
figura de prestador directo de la que tratan los articulos 6 y 15.3
de la Ley 142 de 1994.

vi) La EMPUARG S.A. ESP no se ajusta a lo previsto en la Ley 142
de 1994, habiéndose creado un prestador por fuera de los
parametros de la ley, por lo que dio traslado al Concejo Municipal
de La Argentina para que estudiara la validez juridica del
mencionado acuerdo y procediera de conformidad.

- Que el Concejo Municipal, con la expedicion del Acuerdo No. 029 de 4
de junio de 2008, en cumplimiento de lo conceptuado por el Delegado
de la SSPD adopt6 las acciones correctivas del caso para superar las
inconsistencias del Acuerdo No. 008 de 9 de marzo de 2007, mediante
el cual derogo este acuerdo y otorgo facultades al alcalde Municipal de
La Argentina para crear la empresa de servicios publicos domiciliarios
del municipio “y ordenando liquidar la UAE de Servicios Publicos de La
Argentina’.

6.3. Problema Juridico

De conformidad con los recursos de alzada el problema juridico a resolverse
se contrae a determinar si el Decreto No. 077 del 26 de octubre de 2008,
proferido por el alcalde municipal de La Argentina — Huila, esta viciado de
nulidad, por haberse expedido de forma irregular y sin competencia por parte
del representante legal del ente territorial, caso en el cual habra de revocarse
la decision de primera instancia y declararse la nulidad del acto demandado
y de los proferidos por el liquidador; de lo contrario, se confirmara la
sentencia de primera instancia.

Para el efecto, se resolveran los siguientes asuntos:
1. Se analizara la falta de valoracion de los documentos no valorados por

el a quo por obrar en copia simple!®, y se determinara si habia lugar a
su valoracion.

19 Al respecto, se observa que en el expediente obran los Oficios 20084000271141 de 22 de abril de 2008
y 2008-000713211 de 24 de septiembre de 2011, suscritos por el Superintendente Delegado para
Acueducto, Alcantarillado y Aseo, los cuales habian sido allegados inicialmente por el apoderado de la
demandante en copia simple a folios 109 a 118 y 119 a 120, respectivamente, pero también fueron
allegados més adelante por parte del municipio demandado.



2. Se analizara la oportunidad de la respuesta de la demanda por la parte
demandada y las consecuencias, en caso de que aquella resulte
extemporanea.

3. Finalmente, se analizara el caso concreto, con el fin de determinar si
el acto por el cual se ordend la liquidacion de la EMPUARG S.A. ESP
y se designd a un gerente liquidador se encuentra viciado de nulidad
por haberse proferido de forma irregular y sin competencia.

En primer lugar, en cuanto a la valoracion de las copias simples, el Consejo
de Estado, en sentencia proferida por la Seccién Tercera?’, sefialé que:

“Las reglas relativas a la valoracion de las copias, que podran entrar en
vigencia el 1° de enero de 2014, segun lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 627 del C.G.P., son las siguientes: (...). Cuando entre en vigencia el
acapite correspondiente a la prueba documental, contenida en el C.G.P., se
avanzara de manera significativa en la presuncion de autenticidad de los
documentos, lo que es reflejo del principio de buena fe constitucional; lo
anterior, toda vez que de los articulos 243 a 245 del C.G.P., se pueden extraer
algunas conclusiones: i) los documentos publicos o privados, emanados de
las partes o de terceros, en original o en copia, se presumen auténticos, ii) es
posible que las partes los tachen de falsos o los desconozcan, lo que originara
gue se surta el respectivo tramite de la tacha, iii) los documentos se pueden
aportar al proceso en original o en copia, iv) las copias, por regla general,
tendran el mismo valor probatorio que el documento original, salvo
disposicion especial en contrario, v) cuando se aporta un documento en
copia, corresponde a la parte que lo allega indicar -si lo conoce- el lugar donde
reposa el original para efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser
necesario, y vi) las partes pueden solicitar el cotejo de los documentos
aportados en copias. Por_consiguiente, el leqgislador ha efectuado un
constructo que busca superar la rigidez y la inflexibilidad de un sistema
procesal basado en los formalismos, que distancia a las partes en el proceso,
crea costos para los sujetos procesales y, en términos de la teoria econémica
del derecho, desencadena unas externalidades gue inciden de manera
negativa en la eficiencia, eficacia y la celeridad de los tramites judiciales.

(...)

Resulta pertinente destacar que la posibilidad de valorar la documentacion
gue, encontrandose en copia simple ha obrado en el proceso - y por
consiguiente se ha surtido el principio de contradiccion, no supone modificar
las exigencias probatorias respecto del instrumento idoneo para probar
ciertos hechos. En otros términos, la posibilidad de gue el juez valore las
copias_simples que reposan en el expediente no _quiere significar que se
releve a las partes del cumplimiento de las solemnidades que el legislador
establece o determina para la prueba de especificos hechos o circunstancias
(v.gr. la constancia de ejecutoria_de una providencia judicial para su

20 Sentencia de unificacion de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, del 28 de agosto de 2013. Rad.
1996-00659-01 (25022).



cumplimiento). Asi las cosas, si se desea acreditar el parentesco, la prueba
idonea sera el respectivo registro civil de nacimiento o de matrimonio segun
lo determina el Decreto 1260 de 1970 (prueba ad solemnitatem), o la escritura
publica de venta, cuando se busque la acreditacion del titulo juridico de
transferencia del dominio de un bien inmueble (prueba ad sustanciam actus).
De modo que, si la ley establece un requisito -bien sea formal o sustancial-
para la prueba de un determinado hecho, acto o negocio juridico, el juez no
puede eximir a las partes del cumplimiento del mismo;_cosa distinta es si el
respectivo documento (v.gr. el reqistro civil, la escritura de venta, el certificado
de matricula inmobiliaria, el contrato, etc.) ha obrado en el expediente en
copia simple, puesto que no seria l6gico desconocer el valor probatorio del
mismo si las partes a lo largo de la actuacion no lo han tachado de falso.
Entonces, la formalidad o solemnidad vinculantes en el tema y el objeto de la
prueba se mantienen incélumes, sin que se pretenda desconocer en esta
ocasion su caracter obligatorio en virtud de la respectiva exigencia legal. La
unificacién consiste, por lo tanto, en la valoracién de las copias simples que
han integrado el proceso y, en consecuencia, se ha surtido el principio de
contradiccién y defensa de los sujetos procesales ya que pudieron tacharlas
de falsas o controvertir su contenido” (la subraya es de la Sala).

Asi las cosas, la Sala observa que de acuerdo con la tesis referida, acogida
por el Consejo de Estado, no hay razén a no valorar los documentos
allegados al proceso en copia simple, mientras los mismos no sean tachados
de falsos o desconocidos luego de que las partes hayan contado con la
oportunidad para controvertirlos; y si bien algunos de ellos fueron aportados
también por la parte demandada, (como los Oficios 20084000271141 de 22
de abril de 2008 y 2008-000713211 de 24 de septiembre de 2011, suscritos
por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, los
cuales habian sido allegados inicialmente por el apoderado de la
demandante en copia simple a folios 109 a 118 y 119 a 120,
respectivamente), no existe una razon solida para no valorar los restantes,
pues la Sala no encuentra que los aportados con la demanda, en copia
simple, hubieran sido tachados de falsos o desconocidos por alguna de las
partes, por lo que, a pesar de la falta de autenticidad, no hay lugar a
desconocerlos y, en consecuencia, se considera que si son susceptibles de
valoracion.

No obstante lo anterior, la Sala observa que, en todo caso, los documentos
a que se refiere el apelante, aunque hubieran sido aceptados y valorados
por el Tribunal de la primera instancia, no hubieran modificado en nada su
decision, ya que se trata de algunos oficios del Superintendente Delegado,
del Gerente Liquidador de EMPUARG S.A. ESP al Coordinador Juridico del
Banco Agrario y dos respuestas de éste que no afectan los fundamentos de
su decision, a pesar de gue se relacionen de alguna manera con el asunto
decidido, pues por ejemplo los primeros fueron parte del fundamento del acto



acusado; sin embargo, la decision del Tribunal obedecio, basicamente, a que
consider6 que el alcalde tenia constitucional y legalmente facultades para
cumplir con los acuerdos del Concejo, asi como atribuciones para suprimir
entidades y dependencias municipales, segun los acuerdos; ademas, por
cuanto encontré que no se expidié el acto de forma irregular, ya que el
articulo 40 de los estatutos de EMPUARG no indica que la competencia de
nombrar al liquidador recayera exclusivamente en la entidad.

Asi las cosas, para esta Sala, aunque no habria lugar a no valorar tales
documentos, no se observa que ellos hubieran podido modificar, de alguna
manera, la decisién adoptada por el a quo.

En segundo lugar, se observa que de acuerdo con el auto admisorio de la
demanda, del 11 de mayo de 2009, la parte demandada contaba con el
término de 10 dias a partir de su notificacion, para dar contestacion.

A folio 176 del expediente, obra constancia de notificacion personal surtida
al Alcalde Municipal de La Argentina - Huila, del 16 de junio de 2009, y a folio
179, la constancia secretarial, conforme a la cual el dia 30 de junio a las 6:00
p.m. quedd en firme la notificacion de la demanda, y el 9 de julio del mismo
afo se fijo en lista por el término de 10 dias, para contestar, el cual vencio
el 23 siguiente a las 6:00 p.m.

Lo anterior, en efecto, demuestra que la respuesta del municipio fue
extemporanea ya que se presentd después de vencido el plazo
correspondiente, pues se radicd el 24 de septiembre de 2009%! y el plazo
maximo era el 23 de julio del mismo afio; no obstante, ello no conlleva alguna
consecuencia definitiva, pues si bien constituye un indicio sobre los hechos
demandados, lo cierto es que la decision del a quo se sustentd en el
contenido del Decreto demandado y en los actos de creacion de la EMPUAG
S.A. ESP, por lo que por este solo hecho, no habria lugar a revocar la
decision de primera instancia.

6.4. Del caso concreto:
6.4.1. De los argumentos de la parte actora en la apelacion

Afirmo que el Concejo Municipal, con el Acuerdo 029 de 2008, no dispuso la
liquidacion de EMPUARG S.A. ESP, ni facultdo al alcalde para que la

21 Folio 186 del cuaderno No. 1.



‘el

dispusiera, sino que “modificé” el acuerdo de su creacidn y autorizé al alcalde
para que junto con la representante de la unidad “adelantaran” el proceso de
liquidacion, mientras que el Tribunal motivé su decisién en un argumento, a
su juicio falso, consistente en que el Concejo Municipal habia autorizado y
facultado al alcalde para liquidar la UAE.

Como se sefialo en lineas previas, de la decision de primera instancia se
extrae que el a quo considero que el alcalde tenia facultades constitucionales
y legales para suprimir entidades y dependencias municipales, segun los
acuerdos; ademas, que el Decreto enjuiciado no se expidio de forma
irregular, maxime, por cuanto el articulo 40 de los estatutos de EMPUARG
no indicaban que la competencia de nombrar al liquidador recayera
exclusivamente en la entidad.

Para resolver el asunto, se debe analizar el contenido del acto acusado y los
fundamentos que le sirvieron de sustento para la determinacion que alli se
adopto.

Al respecto, se encuentra que el Decreto 077 de 2008 se baso en el Acuerdo
Municipal No. 029 del 4 de junio del mismo afo, proferido por el Concejo
Municipal de La Argentina, el cual en el acto acusado se dijo que se habia
expedido en cumplimiento de lo conceptuado por el Superintendente
Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo de la SSPD, para adoptar
las acciones correctivas y superar las inconsistencias encontradas en el
Acuerdo No. 008 de 9 de marzo del 2007, por lo que otorgé facultades al
alcalde del municipio “para crear la Empresa de servicios publicos domiciliarios
de La Argentina Huila y ordenando liquidar la UAE de servicios publicos de la
Argentina (H)”.

Previo a verificar el caso concreto, la Sala considera pertinente establecer si
el Concejo Municipal tenia la facultad para ordenar la liquidacion y disolucion
de la Unidad y si, con base en ellas, podia autorizar al alcalde, para lo
correspondiente.

En ese sentido, se observa que el articulo 313 de la Constitucion Politica, en
su numeral 6° dispuso:

“ARTICULO 313. Corresponde a los Concejos:

6. Determinar la estructura de la administracion municipal y las funciones de
sus dependencias; las escalas de remuneracion correspondientes a las
distintas categorias de empleos; crear, a iniciativa del alcalde,



establecimientos publicos y empresas industriales o comerciales y autorizar
la constitucidon de sociedades de economia mixta”.

Con base en lo anterior, se evidencia que, en efecto, corresponde al Concejo
Municipal la determinacion de la estructura de la administracion y, en ese
sentido tiene facultad para crear y disolver, en este caso la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos de la Argentina; asi mismo, de
acuerdo con el numeral 3° de este mismo articulo, se evidencia que el
Concejo puede autorizar pro tempore al alcalde, para lo correspondiente:

“3. Autorizar al alcalde para celebrar contratos y ejercer pro tempore precisas
funciones de las que corresponden al Concejo”.

Ademas, se tiene que de conformidad con lo establecido en el articulo 82 de
la Ley 489 de 199822, se deben sujetar al régimen juridico contenido en la
Ley que las crea, en este caso, el Acuerdo Municipal 029 de 2008, por lo que
serd a partir del marco juridico previamente referido, que se analizara el caso
concreto.

Asi las cosas pasa la Sala a analizar el contenido del Acuerdo No. 029 del 4
de junio de 2008, que obra a folios 41 y 41 anv., expedido por el Concejo
Municipal de La Argentina, que en su epigrafe sefal6:

“Por el cual se otorgan facultades al alcalde del municipio de La Argentina
Huila, para crear la empresa de servicios publicos domiciliarios de La
Argentina Huila y Liquidar la UAE de servicios publicos de La Argentina” (la
subraya es de la Sala).

En efecto, se observa que el referido acuerdo se expidié por el Concejo
Municipal de La Argentina — Huila, “En ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, en especiales las consagradas en los articulos 313 y
los art. 15, 17 y 181 de la Ley 142 de 1994 (...)”, y en él se acordo:

“ARTICULO PRIMERO: Deréguese el acuerdo 008 de marzo 09 de 2007,
mediante el cual se creo (sic) la unidad administrativa especial ESP, de la
Argentina Huila.

ARTICULO SEGUNDO: Faclltese al alcalde municipal de la Argentina Huila
para crear la empresa de servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado y aseo y otros cumpliendo con los parametros legales vigentes
(Ley 142 de 1994) y demas concordantes.

22 Articulo 82°.- Unidades administrativas especiales y superintendencias con personeria juridica. Las
unidades administrativas especiales y las superintendencias con personeria juridica, son entidades
descentralizadas, con autonomia administrativa y patrimonial, las cuales se sujetan al régimen juridico
contenido en la ley que las crea y en lo no previsto por ella, al de los establecimientos publicos.



PARAGRAFO: El alcalde municipal de la Argentina Huila, debera presentar
al Concejo Municipal informe sobre la estructura organizacional, financiera y
administrativa de ESP de la Argentina Huila.

Asi mismo autorice (sic) al alcalde municipal y al representante legal de la
UAE de La Argentina Huila, para que se adelante el proceso de liquidacion al
momento de la aprobacion y sancién de dicho acuerdo.

ARTICULO TERCERO: El presente acuerdo rige a partir de la fecha de su
sancion y publicacién.

Dado en el Concejo Municipal de la Argentina Huila, a los cuatro (04) dias del
mes de junio del dos mil ocho (2008)” (la subraya es de la Sala).

De lo transcrito, se observa: i) que el Concejo Municipal de La Argentina —
Huila, en uso de sus potestades constitucionales y legales si facultd al
alcalde del municipio para liquidar la UAE de Servicios Publicos de La
Argentina, pues asi lo dispuso incluso desde su epigrafe; ii) que si bien en
el paragrafo del articulo segundo sefalé que autorizaba al alcalde para que
adelantara, junto con la representante legal de la Unidad el proceso de
liquidacion al momento de la aprobacion y sancion del Acuerdo, ello no
desconoce que lo facultd para lo primero; y iii) que en su articulo primero
dispuso literalmente la derogacion del Acuerdo No. 008 del 9 de marzo de
2007 (“por medio del cual se modifica el Acuerdo No. 008 del 23 de mayo de
2006 ‘por el cual se crea la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos Domiciliarios ESP del Municipio de La Argentina Huila).

De lo anterior se encuentra que, contrario a lo manifestado por la parte
demandante en su escrito de apelacion, el Acuerdo No. 029 de 2008 si
faculto al alcalde del Municipio para liquidar la Unidad y si derogo el Acuerdo
008 de 9 de marzo de 2007; ahora, no es del caso entrar a analizar las
consecuencias que conlleva la derogatoria de dicho Acuerdo o su
modificacion de ser el caso, habida cuenta que en el asunto bajo examen no
se encuentra demandada la legalidad del Acuerdo 029 de 2008, por lo que
cualquier analisis sobre la legalidad de éste ultimo escapa del ambito de
competencia de la Sala para decidir ya que el acto demandado es el
expedido por el alcalde y no por el Concejo Municipal y el estudio a realizar
sobre el primero no se puede extender a corroborar la legalidad del segundo,
pues ello no incluye el andlisis de legalidad de los actos que sirvieron de
fundamento para expedir el acto acusado.

Ahora, si bien es cierto que el Concejo Municipal es en principio el
competente para disponer la disolucion y liquidacion de esa Unidad, también



lo es que dicha facultad se ejecuta ya sea cuando lo hace directamente, por
medio de acuerdos, o cuando lo hace a través del alcalde a quien ha
facultado para el efecto; asi como en este caso lo hizo mediante el Acuerdo
No. 029 de 2008, lo que a juicio de la Sala se evidencia de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 313.3 de la Constitucion Politica, por lo que la
actuacion posterior no es sino la ejecucion de la determinacién precedente
del Concejo Municipal de La Argentina, actuacion que, en efecto, pude
realizar el alcalde, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
como ocurrié en el caso objeto de analisis?®.

Para la Sala, el Decreto No. 077 de 2008 se expidid en cumplimiento del
Acuerdo No. 029 del mismo afo, proferido por el Concejo Municipal de La
Argentina, por lo que se concluye que lo actuado por el Alcalde, a través del
decreto acusado, constituye la ejecucion de aquel, lo cual representa el
ejercicio de sus propias funciones, como son las previstas en los numerales
1°y 3° del articulo 315 de la Constitucion Politica.

Por todo lo anterior, la Sala no encuentra lugar a revocar la decision del a
qguo, bajo los argumentos de la parte actora en su apelacion.

6.4.2. De los argumentos del Ministerio Publico en su escrito de alzada

El Procurador 153 Judicial Il Administrativo de Neiva sefialé que la UAE se
cre6 deslindada de la Alcaldia del Municipio de La Argentina, mediante un
extenso acto administrativo expedido por el Concejo Municipal de La
Argentina, en donde se previeron sus aspectos legales, organizacionales y
administrativos; mientras que el acto demandado, que ademas considerd
muy corto, se expidid sin estudios previos, lo que a juicio del apelante, lo
hace irregular; “pues solamente se basaron segtn los documentos aportados al
proceso en el oficio que remite la Superintendencia de Servicios Publicos sobre el
no cumplimiento de ciertos requisitos, lo cual no se puede equiparar a unos
estudios que determinaran la inviabilidad o la imposibilidad de la empresa de
prestar el servicio a la comunidad”.

Frente a este argumento, reitera la Sala que el fundamento del Decreto
enjuiciado fue principalmente el Acuerdo No. 029 del 4 de junio de 2008 “Por
el cual se otorgan facultades al alcalde del municipio de La Argentina Huila,
para crear la empresa de servicios publicos domiciliarios de La Argentina
Huila y Liquidar la UAE de Servicios Publicos Domiciliarios de La Argentina

23 Sobre este asunto se puede ver la sentencia de la Seccién Primera del Consejo de Estado de 24 de
octubre de 1996, Rad. No. 3879 C.P. Manuel Santiago Urueta Ayola.



Huila”; y si bien se observa que también se baso en el oficio de la Delegada
de la SSPD, lo que se encuentra es que el cuestionamiento anterior versa
es sobre el contenido del Acuerdo 029 de 2008, del Concejo Municipal, pues
es en realidad, a partir de éste, que se determind la liquidacion de la UAE.

En todo caso, se repite que el Acuerdo 029 de 2008 no es objeto de juicio
de legalidad en este proceso, por lo que no hay lugar a su andlisis; y, en lo
gue respecta al Decreto 077 de 2008, se encuentra que se basé en el acto
del Concejo Municipal, que goza de presuncion de legalidad, asi como en
analisis que presentd la SSPD, a través de su Delegado, lo que en manera
alguna se considera irregular, pues de los argumentos de las apelaciones,
confrontados con el acto demandado no se observa irregularidad alguna en
su expedicion por este hecho cuestionado.

Adicionalmente, el Ministerio Publico considerd irregular la “falta de estudios”
para la expedicion del acto administrativo, pues adujo que el oficio de la
SSPD verso sobre el incumplimiento de algunos requisitos por parte de la
Unidad, lo que a su juicio no era suficiente para determinar la inviabilidad o
imposibilidad de EMPUARG para prestar el servicio a la comunidad, pero en
manera alguna sefala porqué esos estudios no eran suficientes; lo que se
advierte es que se traté de la ejecucion de lo dispuesto en el Acuerdo 029
de 2008, por lo que el oficio del Delegado no fue el Unico fundamento del
acto sino que la decision obedecié también al contenido de este acuerdo.

Por otro lado, el apelante considero que en la creacion de EMPUARG S.A.
ESP se previé como causal de su liquidacion, “la decision del ente creador’,
gue seria el Concejo Municipal de La Argentina y que, de acuerdo a ello,
seria el mismo Concejo el que designara al liquidador ya que, a juicio del
apelante, asi lo previ6 el acto de constitucion de esa Unidad, que son las
normas por las que se rige, por lo que al ser norma especial, prima sobre las
normas generales.

Frente a este punto, se observa que la creacién de la UAE se efectud
mediante el Acuerdo No. 008 del 23 de mayo de 2006, modificado por el
Acuerdo No. 008 del 9 de marzo de 2007, este ultimo, que en su articulo 40
dispuso:

“DISOLUCION, LIQUIDACION Y DESTINACION DE REMANENTES, UAE
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS ESP, solo podra disolverse
mediante la decision por lo menos de las dos terceras partes (2/3) de los
asociados o cuando se le cancele la personeria juridica o por las demas
causales que estipule la ley.



- La UAE DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS ESP, podré disolverse:

Por incapacidad o imposibilidad de cumplir su objeto social.

Por reduccion a menos del diez por ciento (10%) del namero inicial de sus

miembros.

3. Por decision de la entidad que concedid la personeria juridica, previo estudio
y tramites legales.

- Con cargo al patrimonio de la entidad, el liquidador publicaréa tres (3) avisos
en un periédico de amplia circulacion nacional, dejando entre uno y otro un
plazo de quince (15) dias, en los cuales informara a la ciudadania, sobre el
proceso de liquidacién, instando a los acreedores a hacer saber sus
derechos.

- El procedimiento para la liquidacion de la empresa sera el siguiente:

Quince (15) dias después de la publicacién del ultimo aviso, se liquidara la
entidad, pagando las obligaciones contraidas con terceros y observando las
disposiciones legales sobre prelacion de créditos.

- Si cumplido lo anterior queda algun remanente de activo patrimonial, este
pasara a un organismo sin animo de lucro”.

N =

Revisado el contenido de la norma previamente transcrita, no se observa
gue de alli se pueda concluir, como lo afirma el apelante, que el liquidador
deba ser designado por el Concejo Municipal, pues la norma no hace
referencia a ello, ya que frente al argumento del Procurador Judicial, dicho
articulo solo establecio que la UAE de Servicios Publicos podia disolverse
por decision del Concejo Municipal, pero no sefiala que deba hacerlo
directamente el Concejo Municipal o que éste deba ser quien designe a su
liquidador, adicional a ello, dentro del proceso, no se logré demostrar que se
hubieran incumplido los requisitos establecidos para su disolucion vy
liquidacion, sino que tan solo se sefalé que debia hacerlo el Concejo o por
decisién de éste y de conformidad con lo establecido en el Acuerdo No. 029
de 2008, que sirvio como fundamento del acto demandado, es evidente para
la Sala que la mencionada determinacion si obedecio a la decision del
Concejo Municipal.

Adicionalmente, indico el apelante que de la lectura del Decreto 077 de 2008
se extrae que el Concejo Municipal tomo la decision de revocar el acto de
creacion y no de disolverlo o acabarlo, lo que conlleva unas consecuencias
diferentes; no obstante, revisado el contenido del acto acusado, no se
advierte que el alcalde hubiera sefialado que el Concejo Municipal hubiera
revocado el acto de creacion de la Unidad, sino que la mencion que se hizo
sobre la determinacion del Concejo Municipal en el Acuerdo 029 de 2008 fue
gue, mediante éste, dicha Corporacion derogo el Acuerdo No. 008 del 9 de
marzo de 2007%4; que es exactamente lo que se lee en el articulo primero

24 \/er folio 30 del cuaderno No. 2.



del Acuerdo 029, que dispuso: “Deréguese el Acuerdo 008 de marzo 09 de 2007
... por lo que si existe alguna inconformidad sobre esta determinacion del
Concejo Municipal, debié demandarse ese Acuerdo, pero el juicio de
legalidad que se realiza sobre el Decreto 077 de 2008, no puede extenderse
a analizar la legalidad del acuerdo que le sirvid de base al acto demandado
ni a cuestionar la determinacién que en otro acto, distinto al demandado,
hubiera tomado el Concejo Municipal.

Finalmente, sefald el apelante que el Concejo Municipal cre6 la UAE vy al
interior de ésta cre6 a su maximo 6rgano, al que le asignd unas funciones
gue indicé no pueden ser desconocidas de manera arbitraria por el Concejo
Municipal, aun cuando éste hubiera sido el mismo ente que creo la Unidad;
argumentos que encuentra la Sala que nuevamente se dirigen es a
cuestionar la legalidad del Acuerdo expedido por el Concejo Municipal y que
no pueden ser analizados en un juicio de legalidad de un acto proferido por
el Alcalde Municipal de La Argentina, pues no fue al interior del Decreto 077
de 2008 que el Concejo tom¢ la decision que ahora cuestiona el Ministerio
Publico.

Asi las cosas, no encuentra la Sala que el acto acusado se hubiera expedido
de manera irregular o sin competencia por parte de quien lo profirid, es decir,
gue no se advierte la presencia de los vicios sefalados que conllevara a la
nulidad del Decreto No. 077 de 2008, por lo que debera confirmarse la
decision de primera instancia que acertadamente nego las pretensiones de
la demanda, pues los apelantes no desvirtuaron la legalidad del acto
demandado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del 14 de febrero de 2011, proferida
por el Tribunal Administrativo del Huila, mediante la cual se negaron las

pretensiones de la demanda de nulidad, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente de la referencia al tribunal de origen,
una vez quede en ejecutoriada la presente providencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y cumplase



La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en la
sesion de la fecha.
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