ACCION DE REPARACION DIRECTA / COMPETENCIA DEL CONSEJO DE
ESTADO EN SEGUNDA INSTANCIA / RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA / COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con el articulo 129 del C.C.A., por tratarse de un proceso de doble
instancia en razon de la cuantia, dado que la pretension mayor (...) excede la
suma de $18°850.000 a la fecha de la presentacion de la demanda.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
129

LEGITIMACION EN LA CAUSA / LEGITIMACION EN LA CAUSA DE HECHO /
HECHOS DE LA DEMANDA / PRETENSIONES DE LA DEMANDA /
IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA / LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA |/
LEGITIMACION EN LA CAUSA MATERIAL / ESTUDIO DE FONDO DE LA
SENTENCIA / DIFERENCIA ENTRE LEGITIMACION DE HECHO Y
LEGITIMACION MATERIAL

La legitimacién en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La
primera surge de la formulacion de los hechos y de las pretensiones de la
demanda, por manera que quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado
por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta legitimacion
en la causa por pasiva. A su vez, la legitimacién material es condicion necesaria
para, segun corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las
excepciones, punto que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con
fundamento en el material probatorio debidamente incorporado a la actuacion. Asi,
tratAndose del extremo pasivo, la legitimacion en la causa de hecho se vislumbra a
partir de la imputacion que la demandante hace al extremo demandado y la
material inicamente puede verificarse como consecuencia del estudio probatorio,
dirigido a establecer si se configurd la responsabilidad endilgada desde el libelo
inicial.

DANO ANTIJURIDICO / LESIONES PERSONALES AL CIVIL / DEFORMIDAD
FISICA PERMANENTE / ARMAS DE FUEGO / VALOR PROBATORIO DE LA
HISTORIA CLINICA / DICTAMEN MEDICO

La parte demandante funda sus pretensiones en la lesion sufrida por el seior (...),
quien padecio herida penetrante en térax y contusion pulmonar, fue sometido a un
procedimiento quirdrgico pero no se le pudo extraer el proyectil de arma de fuego
por “alto riesgo quirurgico”, el cual quedé alojado en la séptima vértebra dorsal; el
paciente sufrio deformidad fisica de caracter permanente, como se comprobo con
las copias de su historia clinica y los dictamenes médicos que obran en el
expediente.

DANO ANTIJURIDICO / DANO OCASIONADO POR AGENTE ESTATAL EN
SERVICIO / IMPUT,NACION DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / NEXO CON
EL SERVICIO / DANO DERIVADO DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA

Sobre el particular la Seccion Tercera, de tiempo atras, ha sefialado que cuando
una autoridad publica ocasiona un dafio en desarrollo de las funciones propias que
le fueron constitucional y legalmente asignadas, la imputabilidad del mismo a la
administracion se estructura en la medida en que ha sido causado por un agente
estatal o en que el hecho tiene un nexo o vinculo préximo y directo con el servicio,



de esta manera, es posible inferir que el dafio fue ocasionado como consecuencia
y en el marco del ejercicio de una funcion administrativa.

NOTA DE RELATORIA: En relacion con los dafios causados por autoridad
publica, ver sentencia de 10 octubre de 1994, Exp. 8200, C.P. Juan de Dios
Montes; sentencia de 15 de junio del 2000, Exp. 11330, C.P. Ricardo Hoyos
Duque; sentencia de 24 de noviembre del 2005, Exp. 13305, C.P. German
Rodriguez Villamizar; sentencia de 16 de febrero del 2006, Exp. 15383, C.P.
Ramiro Saavedra Becerra; sentencia de 17 de marzo del 2010, Exp. 18526, C.P.
Mauricio Fajardo Gomez; sentencia de 26 de julio del 2012, Exp. 25245, C.P.
Danilo Rojas Betancourth (E); sentencia de 9 de octubre de 2014, Exp. 40411,
C.P. Ramiro Pazos Guerrero y sentencia de 27 de abril de 2016, Exp. 50231, C.P.
Hernan Andrade Rincon.

DANO ANTIJURIDICO / RESPONSABILIDAD PERSONAL DEL AGENTE /
INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / INEXISTENCIA DE
LA IMPUTACION / RESPONSABILIDAD DEL AGENTE DEL ESTADO /
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL AGENTE DEL ESTADO

[S]i el daflo no se produce como consecuencia del ejercicio de una potestad
publica, sino que se ejecuta exclusivamente en la esfera privada del agente
estatal, desligado del servicio publico, no es posible imputarle el resultado dafioso
al Estado, pues los agentes estatales tienen una esfera individual, &mbito en el
cual sus comportamientos son juzgados como los de cualquier particular sin que
tengan incidencia en las funciones asignadas constitucional y legalmente. De ahi
que, si el servidor publico no actia con ocasién del servicio o invocando el mismo
o prevalido de su autoridad frente al administrado, es decir, exteriorizando su
calidad de funcionario publico, el dafio que cause no sera atribuible al Estado,
dado que ni la calidad de funcionario publico, ni el hecho de portar el uniforme de
la fuerza publica, ni la tenencia o el uso de un instrumento del Estado para causar
dafio necesariamente vinculan a la Administracion.

NOTA DE RELATORIA: Sobre los dafios causados por agentes estatales dentro
de su esfera interna, desligado del servicio publico, ver sentencia de 23 de julio de
2014, Exp. 29327, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera y sentencia del 13 de
agosto de 2014, Exp. 30025, C.P. Hernan Andrade Rincén.

USO DE ARMAS DE DOTACION OFICIAL / DANO CAUSADO CON ARMAS DE
DOTACION OFICIAL - No se presume la responsabilidad del Estado /
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR
USO DE ARMA DE DOTACION OFICIAL / FUNCION PUBLICA - No vinculada
cuando el agente actia dentro de su esfera personal

[D]e asumirse que el arma que uso el sargento segundo del Ejército Nacional (...)
el dia de los hechos era la de su dotacion oficial, la sola utilizacion de este
instrumento del servicio no implicaba su conexiéon con la funcién publica a su
cargo y no constituye premisa automatica de responsabilidad del Estado, como ya
lo ha sefialado la jurisprudencia de la Seccién Tercera de esta Corporacion.

NOTA DE RELATORIA: Sobre los dafios causados por uso de armas de dotacion
oficial y el estudio de responsabilidad del Estado en estos eventos, ver sentencia
de 10 de junio de 2009, Exp. 34348, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, sentencia del
17 de marzo de 2010, Exp. 18526, C.P. Mauricio Fajardo Gémez y sentencia del
25 de julio de 2019, Exp. 50315, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico



DANO ANTIJURIDICO - Causado por agente estatal dentro de su esfera
individual / CONDUCTA DEL AGENTE DEL ESTADO - No tuvo relacion con el
servicio militar / PORTE DE ARMAS DE FUEGO / EJERCITO NACIONAL /
SOLDADO DE LAS FUERZAS MILITARES / RESPONSABILIDAD PERSONAL
DEL AGENTE / CONFIGURACION DE LA CULPA PERSONAL DEL AGENTE /
INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / INEXISTENCIA DE
LA IMPUTACION / RESPONSABILIDAD DEL AGENTE DEL ESTADO /
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL AGENTE DEL ESTADO / REQUISAS
/ RINA / ESTADO DE EMBRIAGUEZ / INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO POR FALLA DEL SERVICIO / EXIMENTES DE
LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / CAUSA EXTRANA

Como se comprobd, el dia de los hechos el sargento segundo del Ejército Nacional
(...) vestia de civil y se encontraba en el establecimiento denominado “Puerto
Amor” (...) ingiriendo bebidas alcohdlicas, es decir, en un momento de esparcimiento
ajeno al cumplimiento del servicio como miembros de la fuerza publica. (...) De
modo que en el unico momento en el que, al parecer, los miembros del Ejército
Nacional se habrian valido de su autoridad para exigir documentos de identificacién
a los presentes, no fueron atendidos por encontrarse en estado de embriaguez y no
causaron dafio alguno. (...) [S]e traté de un altercado entre personas en estado de
embriaguez, incluido el agresor, es decir, los hechos se desarrollaron dentro del
ambito privado del servidor publico quien se encontraba disfrutando de una
jornada de descanso. (...) De ahi que el tipo de arma que portara el agresor -la
cual no se comprobé que fuera su arma de dotacién oficial-, no resulta
determinante para atribuir el dafio a la entidad demandada, aun cuando la victima
lo identificara como un miembro del Ejército Nacional, dado que la motivacion de
su conducta no tuvo relacién con el servicio ni con las funciones que normalmente
ejercia en razén de su cargo. (...) En el caso que se examina no se comprobd que
la entidad demandada hubiere incurrido en falla del servicio por haber omitido la
vigilancia, cohonestado, permitido o patrocinado - cuando menos de forma remota
- el comportamiento del sargento segundo del Ejército Nacional (...), razoén por la
cual el dafio no puede ser atribuido al Estado. (...) Asi las cosas, se concluye que
el dafio alegado en la demanda resulta imputable de manera exclusiva al extinto
sargento segundo del Ejército Nacional (...), motivo por el cual frente a la entidad
demandada se encuentra demostrada la causa extrafa, consistente en lo que la
jurisprudencia ha denominado “culpa personal del agente”, dado que la lesion a
los bienes juridicos de los demandantes se dio a partir de la actuacion personal
del aludido ex militar.

NOTA DE RELATORIA: Sobre, las obligaciones que estan a cargo del Estado y la
configuracion de la falla del servicio por su incumplimiento ver sentencia de 25 de
julio de 2019, Exp. 50315, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Sobre la
responsabilidad personal del agente por dafios causados en rifias o discusiones
particulares, ver sentencia de 10 de junio de 2009, Exp. 34348, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio y sentencia del 17 de marzo de 2010, Exp. 18526, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez.
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Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Bogota D.C., cinco (05) de marzo dos mil veinte (2020)
Radicacién numero: 41001-23-31-000-1999-00201-01(52294)
Actor: DARIO ALBERTO GIRALDO RESTREPO RENZA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

Temas: RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DANOS CAUSADOS POR
MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA — lesiones a civil en medio de una rifia /
CULPA PERSONAL DEL AGENTE - si el servidor publico no actia con ocasion
del servicio o invocando el mismo o prevalido de su autoridad frente al
administrado, es decir, exteriorizando su calidad de funcionario publico, el dafio
que cause no sera atribuible al Estado / FALLA EN EL SERVICIO — no se probé
en este caso, pues no se demostr6 que era deber de la demandada adoptar
medidas tendientes a anticipar y evitar la reaccion violenta de su servidor en
medio de una rifia o discusion con un particular dentro de un establecimiento
publico, en tanto la conducta del uniformado no fue previsible ni resistible.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 14 de julio de 2014 por el Tribunal

Administrativo del Huila, mediante la cual negoé las pretensiones de la demanda.

l.- SINTESIS DEL CASO

La noche del 28 de febrero de 1997, el sefior Dario Alberto Giraldo Renza se
encontraba departiendo con unos amigos en el establecimiento de comercio
denominado “Puerto Amor”, en el municipio de Garzoén, Huila, cuando se presento
una rifia con un miembro del Ejército Nacional, quien accion6 su arma e hirié a

aguel en el torax.

I-ANTECEDENTES

1. La demanda



En escrito presentado el 17 de febrero de 19991, el sefior Dario Alberto Giraldo
Renza, quien actla en su propio nombre y en el de sus hijos menores de edad
Oscar Dario Giraldo Gémez y Andrés Felipe Giraldo Gomez; asi como la sefiora
Alba Luz Rivera Perdomo, quien actla en su propio nombre y en representacion
de sus hijos menores de edad Cristian Camilo Giraldo Rivera y Viviana Giraldo
Rivera®; por conducto de apoderado judicial®, interpusieron demanda en ejercicio
de la accién de reparacion directa contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, con el fin de que se le declarara administrativamente responsable por las
lesiones sufridas por el sefior Dario Alberto Giraldo Renza, en hechos ocurridos el

28 de febrero de 1997, en el municipio de Garzoén, Huila*.
1.1. Las pretensiones

Como consecuencia de la declaracion anterior, por concepto de perjuicios morales
en la demanda se solicitd la cantidad de 1.000 gramos de oro fino en favor del sefior
Dario Alberto Giraldo Renza y otro monto igual para la sefiora Alba Luz Rivera
Perdomo, asi como el equivalente a 800 gramos de oro fino para cada uno de los

demas accionantes.

A titulo de dafio emergente consolidado se solicité la cantidad de $10°000.000 y
por dafio emergente futuro “se estima una suma superior a $30°000.000” en favor

del lesionado.

Por concepto de lucro cesante consolidado, el lesionado solicité la suma de
$15'182.900 y por lucro cesante futuro el valor de $132°158.706.

Como indemnizacion del “dafio fisiologico”, el sefior Dario Alberto Giraldo Renza

solicité la suma de $20°000.000, por la lesién de su pulmén izquierdo.

1.2. Los hechos

En la demanda se narrd, en sintesis, lo siguiente:

1 Es la fecha del sello de presentacion personal de la demanda en la Oficina Judicial de Neiva
segun consta a folio 19 vuelto del cuaderno 1.

2 Se anotan sus nombres como aparecen en sus registros civiles de nacimiento y de matrimonio
allegados a folios 20 a 25 del cuaderno 1.

8 El demandante otorg6 poder para demandar segun consta a folio 1 del cuaderno 1.

4 Fls. 3 a 19 del cuaderno 1.



La noche del 28 de febrero de 1997, el sefior Dario Alberto Giraldo Renza se
encontraba departiendo con unos amigos en el establecimiento denominado
“Puerto Amor”, ubicado en el municipio de Garzén, Huila, cuando el sargento
segundo del Ejército Nacional Jhon Jairo Silva Reyes intentd requisarlos y acto
seguido le dispar6 al sefior Dario Alberto Giraldo Renza y a uno de sus

acompanantes.

El sefior Dario Alberto Giraldo Renza resulté gravemente herido, pues el proyectil
de arma de fuego ingresd a su pulmon izquierdo, el cual no pudo ser extraido

debido a que se aloj6 muy cerca del corazoén.

A raiz de dicha herida el sefior Dario Alberto Giraldo Renza sufrié “una larga y
penosa enfermedad y una lenta y dificil recuperacion perdiendo en todo caso la
totalidad de su capacidad laboral”.

Para la época del hecho, el sefior Dario Alberto Giraldo Renza laboraba como
maestro de construccién, con un salario mensual de $500.000, el cual empleaba

para el sustento de su familia.

Las lesiones sufridas por el sefior Dario Alberto Giraldo Renza le dejaron secuelas
de caracter permanente en su sistema respiratorio; ademas, tampoco puede jugar

futbol, actividad que practicaba durante su tiempo libre.
2. El tramite de primera instancia

2.1. La admision de la demanda y su notificacion

Mediante auto del 5 de abril de 1999 el Tribunal a quo admiti6 la demanda,
decision de la cual fueron notificados en debida forma el Ministerio Publico® y la

Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional’.

2.2. Contestacion de la demanda

5 FI. 28 del cuaderno 1.
6 FI. 29 del cuaderno 1.
7 Fl. 35 del cuaderno 1.



La Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional contestd la demanda de forma
extemporanea®, como lo sefialé el a quo en el auto de pruebas del 26 de febrero de
2002°.

2.3.- La etapa probatoria y los alegatos de conclusion

A través de auto del 26 de febrero de 200219 el a quo decretd las pruebas

aportadas y solicitadas por la parte demandante.

Vencido el periodo probatorio, por auto del 10 de mayo de 2007'! se corrié
traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para lo de su

competencia.

La parte demandante presentd escrito en el que sefiald que el sefior Dario Alberto
Giraldo Renza debera permanecer de por vida con un proyectil de arma de fuego
alojado cerca de su corazon, por la accién de un miembro del Ejército Nacional que

accion6 su arma de dotacion oficial durante un procedimiento de requisa®?.

La Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y el Ministerio Publico guardaron

silencio en esta etapa procesal.

lI. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo del Huila, en sentencia del 14 de julio de 2014, nego las

pretensiones de la demanda.

Respecto del dafio antijuridico, el a quo encontré probado que el sefior Dario
Alberto Giraldo Renza fue gravemente herido en su pulmon izquierdo por proyectil
de arma de fuego, como constaba en su historia clinica y el dictamen emitido por

el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Sede Neiva.

Sefalo que, de acuerdo con la investigacion penal adelantada por la lesion sufrida
por el sefior Dario Alberto Giraldo Renza, se pudo advertir que el sargento
segundo del Ejército Nacional Jhon Jairo Silva Reyes, adscrito al Batallon de
Infanteria No. 26 “Cacique Pigoanza” de Garzén, Huila, fue la persona que

accion6 su arma de fuego en contra del actor.

8 Fls. 41 y 42 del cuaderno 1.

9 Fls. 48 a 50 del cuaderno 1.

10 FIs. 48 a 50 del cuaderno 1.

11 Fl. 159 del cuaderno 1.

12 Fls. 162 y 163 del cuaderno 2.



No obstante, sostuvo que el dia de los hechos en que result6 lesionado el actor el
uniformado no se encontraba cumpliendo funciones propias del servicio, segun lo
informo6 el comandante del Batallon de Infanteria No. 26 “Cacique Pigoanza” de
Garzén, Huila, de modo que la conducta realizada por el sargento segundo del
Ejército Nacional Jhon Jairo Silva Reyes fue dentro de su esfera personal derivada
de su libre albedrio y discernimiento.

Consider6 que el dafio no se causo con ocasion del servicio y no se acreditd que el
arma utilizada por el agresor fuera de dotacion oficial'3.

lll. EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra del fallo de primera
instancia, con el fin de que se revocara dicho proveido, en los siguientes términos

(se trascribe de forma literal):

“En el proceso penal no aparece prueba que demuestre que el arma era
de propiedad privada del sargento que la accion6 y por la proximidad
del lugar de los hechos, se infiere que era el arma de dotacion oficial del
sargento segundo Jhon Jairo Silva Reyes.

“lgualmente, a la hora en que ocurrieron los hechos, el suboficial debia
estar en las instalaciones del Batallon de Infanteria No. 26 ‘Cacique
Pigoanza’ y no en un sitio publico consumiendo licor.

“El hecho de que el suboficial haya abandonado las instalaciones
militares donde debia permanecer, para dirigirse a un establecimiento
publico en el que se vende licor, se debe a la omisién de sus superiores
en la vigilancia y control del personal a su cargo.

“Consideramos por consiguiente que no es acertado el analisis del

Tribunal Contencioso Administrativo del Huila y que, por consiguiente,
debié accederse a las pretensiones de la demanda™*.

1. El tramite de segunda instancia

13 Fls. 171 a 179 del cuaderno de segunda instancia.
14 Fls. 182 y 183 del cuaderno de segunda instancia.



Mediante auto del 28 de agosto de 2014, el Tribunal a quo concedi6 el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante, el cual fue admitido por esta

Corporacion en providencia del 8 de octubre de 20142,
2. Los alegatos de conclusién en segunda instancia

A través de auto del 6 de noviembre de 2014 se corri traslado a las partes para
gue alegaran de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto, si asi

lo consideraba pertinente.
Las partes guardaron silencio en esta etapa procesal.
3.- Ministerio Publico

El procurador delegado ante esta Corporacién solicitd que se confirmara la sentencia

de primera instancia.

Consider6 que los hechos se presentaron en un establecimiento publico, en actos
ajenos al servicio prestado por el Ejército Nacional, razén por la cual no se probo la

falla por omisién alegada por los demandantes?8.

IV-CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con el articulo 129 del C.C.A., por tratarse de un proceso de doble
instancia en razon de la cuantia'®, dado que la pretensién mayor ($132°158.706)
excede la suma de $18°'850.000 a la fecha de la presentacion de la demanda (17
de febrero de 1999)%,

2. La oportunidad de la accion

Los demandantes fundan sus pretensiones en que el 28 de febrero de 1997, el

sefior Dario Alberto Giraldo Renza sufri6 una herida penetrante de térax y

15 F|. 185 del cuaderno de segunda instancia.

16 . 190 del cuaderno de segunda instancia.

17 Fl. 192 del cuaderno de segunda instancia.

18 Fls. 194 a 197 del cuaderno de segunda instancia.

19 Articulo 2 del decreto 597 de 1988 que modificéd, entre otros, los articulos 129 numeral 2 y 132
numeral 10 del C.C.A.

20 De acuerdo con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, la competencia se fija al momento de
presentacion de la demanda.



contusion pulmonar por proyectil de arma de fuego, de acuerdo con su historia
clinica y los reconocimientos médicos realizados por el Instituto Nacional de

Medicina Legal y Ciencias Forenses, Sede Neiva.

La demanda se present6 el 17 de febrero de 1999, esto es, dentro del término
indicado en el articulo 136, numeral 8, del C.C.A. para ejercer la accion de
reparacion directa.

3. Lalegitimacion en la causa

La legitimacién en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La
primera surge de la formulacion de los hechos y de las pretensiones de la
demanda, por manera que quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado
por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta legitimacion

en la causa por pasiva.

A su vez, la legitimacion material es condicion necesaria para, segun corresponda,
obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se
define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material

probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

Asi, tratandose del extremo pasivo, la legitimacion en la causa de hecho se
vislumbra a partir de la imputacion que la demandante hace al extremo
demandado y la material Unicamente puede verificarse como consecuencia del
estudio probatorio, dirigido a establecer si se configur6 la responsabilidad

endilgada desde el libelo inicial.

3.1. Legitimacion en la causa de los demandantes

Los sefiores Dario Alberto Giraldo Renza, Alba Luz Rivera Perdomo, Oscar Dario
Giraldo Gomez, Andrés Felipe Giraldo Gomez, Cristian Camilo Giraldo Rivera y
Viviana Giraldo Rivera son los demandantes en este asunto, en cuanto
promovieron el proceso de la referencia, de ahi que se encuentre probada su

legitimacion en la causa de hecho.

En cuanto a la legitimacién material, el sefior Dario Alberto Giraldo Renza acude
en calidad de lesionado, pues, de acuerdo con su historia clinica y los

reconocimientos meédicos realizados por el Instituto Nacional de Medicina Legal y



Ciencias Forenses, Sede Neiva, sufrid una herida penetrante de térax y contusion

pulmonar?!, razén por la cual se encuentra legitimado para accionar.

Ilgualmente se comprobd que los demandantes Oscar Dario Giraldo Gomez,
Andrés Felipe Giraldo Gémez, Cristian Camilo Giraldo Rivera y Viviana Giraldo
Rivera son los hijos del sefior Dario Alberto Giraldo Renza, segun consta en las
copias auténticas de sus registros civiles de nacimiento?? y que la sefiora Alba Luz
Rivera Perdomo es su conyuge, como se comprueba con el registro civil de
matrimonio allegado al proceso??, razén por la cual les asiste legitimacion en la

causa por activa.
3.2. Legitimacion en la causa de la demandada

La Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional se encuentra legitimada en la
causa por pasiva de hecho, pues de lo narrado en la demanda se concluye que es

a dicha entidad a la que se le imputa el dafio objeto de la controversia.

En cuanto a la legitimacion material en la causa, se aclara que, por determinar el
sentido de la sentencia -denegatoria o condenatoria-, no se analizara ab initio, sino
al adelantar el estudio que permita determinar si el dafio antijuridico alegado por la

parte actora le resulta imputable.

4. El objeto del recurso de apelacion

La parte demandante impugné la sentencia de primera instancia sobre los siguientes
aspectos: i) que no se demostré que el arma era de propiedad privada del
sargento que la acciond; ii); que el hecho de que el suboficial hubiera abandonado
las instalaciones militares para dirigirse a un establecimiento publico en el que se
vendia licor, se debio a la omisién de sus superiores en la vigilancia y control del

personal a su cargo.

5. Lo probado en el proceso

Con el material probatorio allegado al expediente se encuentra probado lo

siguiente:

21 F|s. 106 a 135 del cuaderno 1.
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5.1. La noche del 28 de febrero de 1997, el sefior Dario Alberto Giraldo Renza se
encontraba departiendo con unos amigos en el establecimiento denominado
“Puerto Amor” del municipio de Garzon, cuando se present6 una rifia con otros
asistentes al lugar y recibio un disparo de proyectil de arma de fuego en el pecho,

por parte de un miembro del Ejército Nacional.

Asi lo declaré ante el a quo el sefior Luis Eduardo Truijillo?*, quien trabajé para el
sefior Dario Alberto Giraldo Renza como ayudante de construccion y que sefiald
gue ambos se encontraban la noche del 28 de febrero de 1997 en el establecimiento
denominado “Puerto Amor” tomando cerveza con el sefior Nelson Urquina y “otros
comparieros”, cuando se les acerco un “soldado” a “pedirles papeles” y que el sefior
Nelson Urquina se nego y el “soldado” comenzdé a hacer tiros al aire, luego le dispard
al sefior Dario Alberto Giraldo Renza en el pecho y al sefior Nelson Urquina en una

pierna.
Manifestd que (se trascribe de forma literal):

“el que dispar6 a mis compafieros estaba vestido en ropa de civil, andaba
como cualquiera y llevaba un arma pequefia y comenzé a dar tiros”,
sefialé que “habia varios soldados de civiles que estaban ahi tomando,
cuando nosotros llegamos ellos ya estaban ahi, no me di cuenta si
estaban armados porque ellos no intervinieron en nada”.

Indicé que reconocidé al agresor como “soldado” por “el corte bajito del cabello” y

porque “los soldados que salen van a tomar alld”.

En la madrugada del 1 de marzo de 1997, agentes de la Policia Nacional pusieron a
disposicion del comandante del distrito de policia y del fiscal seccional 18 en el
municipio de Garzén, al sefior Aldemar Urquina Cruz y al sargento segundo del
Ejército Nacional Jhon Jairo Silva Reyes adscrito al Batallon de Infanteria No. 26
“Cacique Pigoanza”, quienes se vieron involucrados en una rifia, segun se anoto en

el siguiente informe (se trascribe de forma literal):

“Los antes mencionados se encontraban fomentando una rifia y
escandalo a las 02:45 horas del dia de hoy en el establecimiento casa
de lenocinio denominado ‘Puerto Amor’ (...) segun informacion de la
administradora del establecimiento y de las meretrices (...) manifestaron
gue el sefior Jhon Jairo Silva Reyes le habia causado lesiones
personales con un arma de fuego (pistola) a los sefiores Dario
Alberto Giraldo Renza, C.C. (...) quien presenta herida al lado
izquierdo del térax sin orificio de salida y al sefior Nelson Urquina, C.C.

24 F|s, 87 a 90 del cuaderno 1.



(...) quien presenta herida en el muslo derecho con orificio de salida. He
de mencionar que el sefior suboficial se encontraba en compafiia del
sefior ST Ricardo Alexander Gutiérrez Barrios, C.C. (...) y los soldados
Oscar Andrés Trujillo Marin 'y Ramirez Cuartes José Edwin
pertenecientes al batallon Pigoanza. Los lesionados fueron atendidos
en el hospital de esta localidad 2> (negrillas de la Sala).

En el mismo informe se anotdé que se encontraron dos cartuchos calibre 32 en el

lugar de los hechos, pero que no se encontré arma de fuego alguna.

5.2.- El sefor Dario Alberto Giraldo Renza sufri6 herida penetrante en térax y
contusion pulmonar, fue sometido a un procedimiento quirdrgico, pero no se le
pudo extraer el proyectil de arma de fuego por “alto riesgo quirtrgico”, el cual
quedo alojado en la séptima vértebra dorsal; el paciente no sufrio perturbacion
funcional en su sistema respiratorio, pero si deformidad fisica de caracter

permanente.

Asi consta en las copias de su historia clinica, segun la cual el sefior Dario Alberto
Giraldo Renza ingreso al hospital San Vicente de Paul de Garzon el 1 de marzo de
1997 a las 3:30 de la madrugada, en donde se le practicO una toracotomia

pulmonar, no tuvo complicaciones y egreso el 5 de marzo siguiente?®.

El 6 de marzo de 1997%7, el sefior Dario Alberto Giraldo Renza fue examinado por
primera vez por perito forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, Sede Neiva, quien le dictamind una incapacidad médico legal
provisional de 50 dias y sefial6 que para determinar secuelas el paciente debia

acudir a un segundo reconocimiento médico.

El 25 de abril de 1997, en un segundo reconocimiento médico legal, el perito
forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Sede Neiva,
determind una incapacidad medica definitiva de 50 dias con base en lo siguiente

(se trascribe de forma literal):

“Presenta: 1-. Cicatriz hipercromica de 12 cms de longitud, horizontal,
qgueloide, localizada en hemitérax izquierdo a nivel de 6° espacio
intercostal entre linea axilar posterior y linea medio — clavicular. 2-.
Cicatriz hipercromica queloide de 2 cms de diametro localizada en
hemitorax izquierdo a nivel de 8° espacio intercostal con linea axilar
media. 3-. A la auscultacién pulmonar se evidencia buena
ventilacion. 4-. No se evidencia compromiso del parénquima
pulmonar. Las radiografias tomadas el 03-1V-97 muestran proyectil

25 Fls. 1y 2 del cuaderno 2.
26 F|s,110 a 135 del cuaderno 1.
27 F|, 22 del cuaderno 2.



de arma de fuego a nivel paravertebral izquierdo (72 vértebra
dorsal). INCAPACIDAD MEDICO LEGAL DEFINITIVA: cincuenta (50)
dias. SECUELAS: 1-. Deformidad fisica de caracter permanente.
Demés secuelas si hubieren en tercer reconocimiento adjuntando copia
de la historia clinica del hospital de Garzén2 (negrillas de la Sala).

El 7 de julio de 19972, el sefior Dario Alberto Giraldo Renza fue examinado por
tercera vez por perito forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, Sede Neiva, quien mantuvo el mismo diagndéstico, incapacidad y

secuela.

En dictamen practicado el 31 de agosto de 2005 por un médico forense del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Sede Neiva, al sefior
Dario Alberto Giraldo Renza, se concluyé lo siguiente (se trascribe de forma

literal):

‘Al examen hoy: 1-. Cicatriz hipercromica de 13 cms sobre el sexto
espacio intercostal izquierdo por toracotomia. 2-. Cicatriz de 1 cm en el
sexto espacio intercostal izquierdo, linea axilar media por proyectil de
arma de fuego. 3-. Cicatriz hipercromica de 2 cms en el séptimo espacio
intercostal izquierdo linea axilar anterior que corresponde a
toracotomia. Rx demuestra ojiva de proyectil de arma de fuego
paravertebral izquierda a cuerpo de D7. Los proyectiles dentro del
cuerpo no tienen ningun problema a futuro. El riesgo quirurgico es
muy alto en un intento de retirarlo™° (negrillas de la Sala).

Ante solicitud de aclaracion de la parte demandante respecto de dicho dictamen,

el 10 de marzo de 2006 el perito sefial6 lo siguiente (se trascribe de forma literal):

“1-. La calidad de vida actualmente es igual a cuando no habia tenido la
agresion. 2-. No hay estudios que demuestren intoxicacion por plomo a
largo plazo ni dafios neuronales por plomos de proyectil de arma de
fuego. 3-. Su sistema respiratorio y los diferentes sistemas pueden ser
sometidos a ejercicio fisico sin que su capacidad respiratoria se vea
afectada™?.

5.3.- El 4 de marzo de 1997%, la Fiscalia 11 Delegada ante los Jueces Penales
Municipales de Garzon abri6 investigacion por el delito de lesiones personales en
contra del sargento segundo del Ejército Nacional Jhon Jairo Silva Reyes, siendo

28 F|. 48 del cuaderno 2.
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afectados los sefiores Dario Alberto Giraldo Renza y Nelson Urquina Cruz® - la
copia de dicha actuacion fue decretada como prueba a solicitud de la parte
demandante y allegada al proceso, razén por la cual sera valorada de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 185 del C.P.C.3* -,

El 5 de marzo de 199736, el comandante del Batallén de Infanteria No. 26 “Cacique
Pigoanza” de Garzon, Huila, le informo a esa Fiscalia que el sefior Jhon Jairo Silva
Reyes ostentaba el cargo de sargento segundo del Ejército Nacional y se
encontraba adscrito a ese batallén. Igualmente, sefial6 que para los dias 28 de
febrero y 1 de marzo de 1997, el suboficial no se encontraba cumpliendo funciones

del servicio.

El 26 de marzo de 1997%, la fiscal de conocimiento escuché en indagatoria al
sargento segundo del Ejército Nacional Jhon Jairo Silva Reyes, quien sefialé que
el 28 de febrero de 1997 habia estado en la heladeria “Jean Pierre” en el casco
urbano del municipio de Garzén, en donde bebié ocho cervezas, pero antes de
dirigirse a su residencia fue al establecimiento denominado “Puerto Amor” en
donde se encontr6 con un teniente y unos soldados del Ejército Nacional que
conocia, que los invitd a beber una caneca de ron y él se tomé una cerveza. Aclaré

que ese dia él vestia un “bluejean y un buso blanco”.

Manifestd que se le acercd un sefior a preguntarle por su arma y le pidié que la
disparara para ver si funcionaba y que él hizo un tiro al aire, el hombre insistié en que
disparara de nuevo pero como no accedid, el sujeto comenzéd a insultarlo y otros
hombres se abalanzaron sobre él e intentaron quitarle el arma, en ese momento hizo
dos disparos y logr6 desprenderse de ellos y entonces fue a ocultarse en una
habitacion con dos trabajadoras del lugar mientras esperaba a que llegara la Policia
Nacional, luego supo que habia dos personas heridas. Aseguré que uno de los

sujetos con los que forcejed se quedd con su arma.

33 Realizada la busqueda en el sistema “Justicia XXI” vy en el enlace de “Consulta de Procesos” de
la pagina electrénica del Consejo de Estado con el nombre del sefior Nelson Urguina Cruz, no arrojé
resultados sobre la existencia de otro proceso de reparacion directa por hechos similares al de la
referencia.

%4 Fls.1 a 187 del cuaderno 2.

35 Se observa que en la contestacion de la demanda que fue declarada extemporanea, la entidad
demandada habia coadyuvado la solicitud del demandante de que se decretara como prueba el
traslado del proceso penal (Fls. 41 y 42 del cuaderno). Ademas, la entidad demandada no recurrio
el auto de pruebas a fin de que esta se desestimara ni manifesté oposicion alguna al respecto.

36 FI. 15 del cuaderno 2.
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El sargento segundo del Ejército Nacional Jhon Jairo Silva Reyes no dijo
expresamente que el arma que portaba ese dia era de su propiedad, pero
tampoco afirmoé que fuera su arma de dotacion; ademas, durante la declaracion se
refirié a ella como su arma y que pensaba que los sujetos con los que rifid “se la

querian robar”.

En el proceso penal también declararon varios testigos, entre ellos, los agentes de
la Policia Nacional que atendieron el caso y realizaron la captura del sargento

segundo del Ejército Nacional Jhon Jairo Silva Reyes.

El agente de la Policia Nacional José Alberto Castro Pimentel®® sefialé que la
madrugada del 1 de marzo de 1997 estaba patrullando cerca de la terminal de
transporte del municipio de Garzon cuando por el radio operador le informaron de
una rifia en el establecimiento denominado “Puerto Amor”, sitio al cual se dirigié

con su compairiero y otras dos patrullas motorizadas.

Indic6 que, al llegar al lugar, la administradora y las trabajadoras del
establecimiento le dijeron que se habia presentado un escandalo entre unos
senores “al parecer” del Ejército Nacional y otras personas y que uno de los
implicados se encontraba encerrado en una habitacion. Manifesté que tocé la puerta
de la habitacion y el sargento segundo del Ejército Nacional Jhon Jairo Silva Reyes
le abrid la puerta “inmediatamente”, que lo requisd, pero no le encontrdé ningun
arma; aseguré que revisaron todo el lugar pero no encontraron arma alguna.
Igualmente, sefial6 que camino a la estacién de policia encontraron al sefior
Aldemar Urquina Cruz, hermano de uno de los heridos, quien también habia
participado en la rifa y se encontraba huyendo del lugar, razén por la cual fue

capturado (negrillas de la Sala).

El sefior Nelson Urquina Cruz®®, quien también result6 lesionado en los hechos,
declar6é que la noche del 28 de febrero de 1997 se encontraba con su hermano, el
sefior Dario Alberto Giraldo Renza y otros amigos bebiendo ron en el
establecimiento denominado “Puerto Amor” cuando unos “soldados” se acercaron
a su mesa a “pedirles papeles”, que ellos se negaron porque los “soldados”
estaban borrachos, que luego se calmé la discusion y los “soldados” se fueron a

bailar.

38 F|. 8 del cuaderno 2.
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El testigo sefialé que como los “soldados” estaban en otra mesa con un “teniente”,
él fue a reclamarle al “teniente” por el comportamiento de los “soldados” y este le
ofrecié disculpas al sefior Nelson Urquina Cruz y reprendié a los “muchachos”,
pues les dijo que “no molestaran que él los habia llevado all4 para que se tomaran

algunos tragos y no para que buscaran problemas”.

Declaré que cuando estaba hablando con el “teniente” ingresé otro militar -luego
supo que se trataba del sargento segundo del Ejército Nacional Jhon Jairo Silva
Reyes- y que llegdé gritando y se sac6 el arma de la pretina de su pantalén
amenazando con disparar, que en ese momento el sefior Nelson Urquina Cruz le
dijo “haga lo que se le dé la gana”, le dio la espalda y el sujeto le disparé en una
pierna, luego su amigo Dario Alberto Giraldo Renza se acercO a auxiliarlo y el

hombre le dispar6 a él también.

El sefior Luis Ivan Rivera Perdomo*® también se encontraba la noche de los
hechos acompafiando a los sefiores Dario Alberto Giraldo Renza, Nelson Urquina
Cruz y otros a beber unos tragos; sefialé que cuando llegaron al lugar un “soldado”
se estaba peleando con otra persona e incluso resulté herido en la nuca, mas
tarde ese mismo “soldado” se acerco a la mesa en la que el testigo estaba con sus
acompanantes y “les pidié papeles”, pero ellos no le prestaron atenciéon porque

estaba borracho.

El testigo manifestdé que después de eso, cuando él estaba sentado en la mesa
con Luis Eduardo Trujillo y Dario Alberto Giraldo Renza escuchd un escandalo
afuera del lugar y vio a Nelson Urquina Cruz y a otro sefior discutiendo, este Gltimo
con una “pistola en la mano”, luego escuchd un disparo y el sefior Dario Alberto
Giraldo Renza sali6 a ver qué pasaba, los demas se quedaron en la mesa, al
momento escuchd otros disparos y el sefior Dario Alberto Giraldo Renza regresé

herido.

Estos testigos coincidieron en que ni los “soldados” ni la persona que disparo
usaban prendas del Ejército Nacional, pero sabian que pertenecian a la fuerza
publica por su corte de cabello y porque el “teniente” que estaba con ellos se

presenté como tal y el que disparé decia que él era sargento.

El Batallon de Infanteria No. 26 “Cacique Pigoanza” de Garzoén, Huila, solicité a la

fiscal de conocimiento copia de la investigacién adelantada en contra del sargento

40 F|, 36 del cuaderno 2.



segundo del Ejército Nacional Jhon Jairo Silva Reyes, a fin de adelantar indagacion
disciplinaria al uniformado, como consta en los oficios del 12 y 31 de marzo de
199741,

El 16 de abril de 19974%, la Fiscalia 11 Delegada ante los Jueces Penales
Municipales de Garzon impuso medida de aseguramiento consistente en caucién
al sargento segundo del Ejército Nacional Jhon Jairo Silva Reyes, como supuesto

responsable del delito de lesiones personales.

El 13 de mayo de 199743, el sefior Dario Alberto Giraldo Renza presenté demanda

de parte civil en la actuacién penal.

El 18 de septiembre de 199744, la Fiscalia 11 Delegada ante los Jueces Penales
Municipales de Garzon acuso al sargento segundo del Ejército Nacional Jhon Jairo
Silva Reyes ante el Juzgado Segundo Penal Municipal de Garzon, del delito de

lesiones personales.

El 9 de junio de 19994, el jefe del Estado Mayor de la Tercera Division del Ejército
Nacional informé al Juzgado Segundo Penal Municipal de Garzén que el sargento
segundo Jhon Jairo Silva Reyes, quien para esa época pertenecia al Batallon de
Contraguerrillas No. 48 “Héroes de las Trincheras” del Putumayo, habia sido
asesinado el 5 de junio de 1999 por desconocidos en el municipio de Puerto Asis.

Igualmente, se allegd copia del registro civil de defuncién?®.

Finalmente, el 15 de julio de 19994/, el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Garzon declaré la extincion de la accion penal por la muerte comprobada del

procesado Jhon Jairo Silva Reyes.

6. El dafio antijuridico

La parte demandante funda sus pretensiones en la lesion sufrida por el sefior
Dario Alberto Giraldo Renza, quien padeci6 herida penetrante en térax y contusion
pulmonar, fue sometido a un procedimiento quirdrgico pero no se le pudo extraer

el proyectil de arma de fuego por “alto riesgo quirurgico”, el cual quedd alojado en

41 Fls. 24 y 40 del cuaderno 2.

42 Fls. 42 a 47 del cuaderno 2.
43 Fls. 57 a 62 del cuaderno 2.
44 Fls. 69 a 72 del cuaderno 2.
45 F|. 168 del cuaderno 2.

46 F|, 172 del cuaderno 2.

47 Fls. 174 y 175 del cuaderno 2.



la séptima vértebra dorsal; el paciente sufrio deformidad fisica de caracter
permanente, como se comprob6 con las copias de su historia clinica y los

dictamenes médicos que obran en el expediente.
7. Laimputacion

El a quo consideré que el dafio no resultaba imputable a la entidad demandada,
dado que la conducta realizada por el sargento segundo del Ejército Nacional Jhon
Jairo Silva Reyes ocurrié dentro de su esfera personal derivada de su libre albedrio

y discernimiento.

Sobre el particular la Seccién Tercera®®, de tiempo atras, ha sefialado que cuando
una autoridad publica ocasiona un dafio en desarrollo de las funciones propias que
le fueron constitucional y legalmente asignadas, la imputabilidad del mismo a la
administracion se estructura en la medida en que ha sido causado por un agente
estatal o en que el hecho tiene un nexo o vinculo préximo y directo con el servicio,
de esta manera, es posible inferir que el dafio fue ocasionado como consecuencia

y en el marco del ejercicio de una funcion administrativa.

De modo que, si el dafio no se produce como consecuencia del ejercicio de una
potestad publica, sino que se ejecuta exclusivamente en la esfera privada del
agente estatal, desligado del servicio publico, no es posible imputarle el resultado
dafioso al Estado, pues los agentes estatales tienen una esfera individual, &mbito
en el cual sus comportamientos son juzgados como los de cualquier particular sin

que tengan incidencia en las funciones asignadas constitucional y legalmente*®.

De ahi que, si el servidor publico no actua con ocasion del servicio o invocando el
mismo o prevalido de su autoridad frente al administrado, es decir, exteriorizando
su calidad de funcionario publico, el dafio que cause no sera atribuible al Estado,

dado que ni la calidad de funcionario publico, ni el hecho de portar el uniforme de

48 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencias del 10
octubre de 1994, exp. 8200, CP: Juan de Dios Montes; 15 de junio del 2000, exp. 11330, CP:
Ricardo Hoyos Duque; 24 de noviembre del 2005, exp. 13305, CP: German Rodriguez Villamizar;
16 de febrero del 2006, exp. 15383, CP: Ramiro Saavedra Becerra; 17 de marzo del 2010, exp.
18526, CP: Mauricio Fajardo Gémez; Subseccion B, sentencia del 26 de julio del 2012, exp. 25245,
CP: Danilo Rojas Betancourth (E); Subseccién B, sentencia del 9 de octubre de 2014, exp. 40411,
CP: Ramiro Pazos Guerrero y Subseccion A, sentencia del 27 de abril de 2016, exp. 50231, CP:
Hernan Andrade Rincoén.

49 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A,
sentencia del 23 de julio de 2014, exp. 29.327, CP: Carlos Alberto Zambrano Barrera, reiterada en
la sentencia del 13 de agosto de 2014, exp 30.025, CP: Hernan Andrade Rincon.



la fuerza publica, ni la tenencia o el uso de un instrumento del Estado para causar

dafio necesariamente vinculan a la Administracion®°.

La parte demandante cuestiond la imputacién del dafio y funddé su recurso de

apelacion en los siguientes argumentos:

i) Que no se demostré que el arma era de propiedad privada del sargento que la
acciono

La parte apelante sefiala que, por la proximidad del lugar de los hechos, se infiere
que el uniformado portaba su arma de dotacion oficial.

La Sala considera que este argumento no tiene asidero, pues, si bien el extinto
sargento segundo del Ejército Nacional Jhon Jairo Silva Reyes no manifesto
expresamente en su diligencia de indagatoria que el arma fuera de su propiedad,
tampoco dijo que se tratara del arma de dotacién oficial que le fue asignada como

miembro de la fuerza publica.

De hecho, no se comprobé que se tratara del arma de dotacién del extinto
suboficial, la cual no fue encontrada luego de los hechos y, segun el dicho del
entonces miembro del Ejército Nacional, una de las personas con las que forcejed le

quitd el arma.

Lo cierto es que al momento de la captura del sargento segundo del Ejército
Nacional Jhon Jairo Silva Reyes no se le encontr6 el arma, ni en el proceso penal
ni en ninguna de las pruebas allegadas al expediente se pudo establecer que el
instrumento con el que se causaron las lesiones al demandante se tratara de un

arma de dotacion oficial de propiedad del Ejército Nacional.

Ademas, de asumirse que el arma que usé el sargento segundo del Ejército
Nacional Jhon Jairo Silva Reyes el dia de los hechos era la de su dotacion oficial,
la sola utilizacion de este instrumento del servicio no implicaba su conexion con la
funcién publica a su cargo y no constituye premisa automatica de responsabilidad
del Estado, como ya lo ha sefialado la jurisprudencia de la Seccion Tercera de

esta Corporacion®?.

50 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon A,
sentencia del 25 de julio de 2019, exp. 05001-23-31-000-2010-02149-01 (50.315).

51 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 10 de
junio de 2009, exp. 34348, CP: Ruth Stella Correa Palacio: “El horario del servicio, las funciones
asignadas y los instrumentos utilizados en la ejecucion de las mismas, son circunstancias que
pueden llevar al juez al convencimiento de que el hecho generador del dafio presentd un nexo con
el servicio, porque fueron determinantes en su produccién; pero de ninguna forma, implican que



Lo que se comprobd, de acuerdo con los dichos de los testigos, es que todos los
involucrados se encontraban en el establecimiento denominado “Puerto Amor”
ingiriendo bebidas alcohdlicas, incluso, el sargento segundo del Ejército Nacional
Jhon Jairo Silva Reyes ya habia bebido 8 cervezas antes de llegar a ese lugar y, a
la vista de los presentes, los miembros de la fuerza publica no estaban
desarrollando ningun operativo militar, inspeccion o requisa a los asistentes al

lugar sino que estaban en una mesa, ingiriendo licor.

De hecho, como lo sefalaron los testigos, incluido otro de los lesionados, cuando
uno de los soldados del Ejército Nacional se acerco a la mesa donde se encontraba
el demandante a “pedirles papeles”, no le prestaron atencion porque sabian que

estaba “borracho”.

De modo que, para el demandante y demas presentes en el lugar, resultaba
evidente que los miembros del Ejército Nacional que estaban en el establecimiento
denominado “Puerto Amor” se encontraban en un momento de esparcimiento y no
en labores del servicio o pretendiendo que lo cumplian, por el contrario, se

estaban embriagando como las demas personas asistentes al sitio.

De ahi que el tipo de arma que portara el agresor -la cual no se comprob6 que
fuera su arma de dotacion oficial-, no resulta determinante para atribuir el dafio a
la entidad demandada, aun cuando la victima lo identificara como un miembro del
Ejército Nacional, dado que la motivacion de su conducta no tuvo relacion con el

servicio ni con las funciones que normalmente ejercia en razén de su cargo.

De hecho, como lo sefiald el testigo Luis Eduardo Trujillo “los soldados que salen
van a tomar alld”, de lo cual se infiere que era sabido que cuando los militares

estaban fuera del servicio frecuentaban ese lugar.

ii) Que el hecho de que el suboficial hubiera abandonado las instalaciones
militares para dirigirse a un establecimiento publico en el que se vendia licor, se
debié a la omisién de sus superiores en la vigilancia y control del personal a su
cargo

por su sola verificacion se deba presumir responsabilidad de la administracion. Es necesario que
con motivo del desarrollo de las funciones publicas, se cause el dafio alegado en la demanda,
porque de lo contrario, se estaria ante un caso de responsabilidad personal del agente”. Criterio
reiterado en sentencia del 17 de marzo de 2010, exp. 18526, CP: Mauricio Fajardo Gémez y por la
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Segun la parte apelante, a la hora en que ocurrieron los hechos, el suboficial debia
estar en las instalaciones del Batallébn al cual se encontraba adscrito y no en un
sitio publico consumiendo licor. Consider6 que el hecho de que el suboficial
hubiera abandonado las instalaciones militares donde debia permanecer, para
dirigirse a un establecimiento publico en el que se vendia licor, se debi6 a la

omisidn de sus superiores en la vigilancia y control del personal a su cargo.

Como se comprobd, el dia de los hechos el sargento segundo del Ejército Nacional
Jhon Jairo Silva Reyes vestia de civil y se encontraba en el establecimiento
denominado “Puerto Amor” en compafia de otros miembros del Ejército Nacional —
quienes tampoco vestian el uniforme — ingiriendo bebidas alcohdlicas, es decir, en
un momento de esparcimiento ajeno al cumplimiento del servicio como miembros de

la fuerza publica.

El mismo sargento segundo del Ejército Nacional Jhon Jairo Silva Reyes declar6
en su indagatoria que momentos antes de llegar al establecimiento denominado
“Puerto Amor” en donde se encontré con sus compafieros del Ejército Nacional,
habia estado en la heladeria “Jean Pierre” donde bebi6 8 cervezas, de lo cual se
desprende que el suboficial se encontraba en un dia de descanso.

No se comprobd que para el dia de los hechos el sargento segundo del Ejército
Nacional Jhon Jairo Silva Reyes debiera estar en las instalaciones del batallon al
cual estaba adscrito o que se hubiera evadido del servicio por omision de
vigilancia de sus superiores; por el contario, segun lo informé el comandante del
Batallon de Infanteria No. 26 “Cacique Pigoanza” de Garzon, Huila, el extinto
suboficial no se encontraba de servicio el dia de los acontecimientos en los que

resulté lesionado el sefior Dario Alberto Giraldo Renza.

Si bien algunos testigos afirmaron que las lesiones causadas por el sargento
segundo del Ejército Nacional Jhon Jairo Silva Reyes se produjeron luego de que
unos soldados se acercaran a “pedirles papeles” a la victima y a sus
acompanfantes, del relato de los testigos Nelson Urquina Cruz y Luis Ivan Rivera
Perdomo se concluye que ese incidente ya se habia superado cuando el extinto
sargento acciond su arma, pues los requeridos no les prestaron atencién al darse

cuenta de que los soldados estaban embriagados.

De modo que en el inico momento en el que, al parecer, los miembros del Ejército

Nacional se habrian valido de su autoridad para exigir documentos de identificacién



a los presentes, no fueron atendidos por encontrarse en estado de embriaguez y no

causaron dafio alguno.

Sobre el movil que tuvo el sargento segundo del Ejército Nacional Jhon Jairo Silva
Reyes para disparar su arma, existen versiones encontradas, pues, segun el
propio agresor, fue provocado por uno de los presentes quien queria que
disparara su arma y luego se presentd un forcejeo; el sefior Nelson Urquina Cruz
manifestd que el agresor llegd gritando y amenazando y luego le dispar6 a él y al
sefior Dario Alberto Giraldo Renza, los demas testigos se refirieron a una
supuesta exigencia de documentos por parte del suboficial que habria generado la

agresion y a una discusion entre este y uno de los lesionados.

Para los agentes de la Policia Nacional que atendieron el caso y segun el informe
presentado por estos, se traté de una rifia.

Lo cierto es que no se comprobé que la conducta del sargento segundo del
Ejército Nacional Jhon Jairo Silva Reyes tuviera alguna relacion con el servicio o
gue este se hubiera prevalido de su condiciébn de miembro de la fuerza publica
para causar dafo; sino que se traté de un altercado entre personas en estado de
embriaguez, incluido el agresor, es decir, los hechos se desarrollaron dentro del
ambito privado del servidor publico quien se encontraba disfrutando de una
jornada de descanso.

Si bien no se esclarecieron con certeza las circunstancias subjetivas que
motivaron al sargento segundo Jhon Jairo Silva Reyes a actuar como lo hizo —la
embriaguez, la provocacién de otras personas, un estado de animo alterado con
anterioridad al arribo del lugar, entre otras-, en todo caso, no se prob6 que su
motivacion guardara conexidad alguna con el servicio que tenia a su cargo como

miembro del Ejército Nacional.

Como ya lo ha sefialado esta Sala de Subseccién®?, las obligaciones que estan a
cargo del Estado -y por tanto la falla del servicio que constituye su trasgresion-,
deben analizarse en concreto, frente al caso particular que se juzga, teniendo en
consideracion las circunstancias que rodearon la produccion del dafio que se
reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian las

autoridades para contrarrestarlo.
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En el caso que se examina no se comprobd que la entidad demandada hubiere
incurrido en falla del servicio por haber omitido la vigilancia, cohonestado,
permitido o patrocinado - cuando menos de forma remota - el comportamiento del
sargento segundo del Ejército Nacional Jhon Jairo Silva Reyes, razén por la cual el

dafio no puede ser atribuido al Estado.

No se prob6 que el sargento segundo del Ejército Nacional Jhon Jairo Silva Reyes
hubiera mostrado un comportamiento violento dentro o fuera del servicio o que
protagonizara incidentes similares en ocasiones anteriores al hecho, y que al

respecto sus superiores no hubieran tomaran las medidas pertinentes.

En esas condiciones, como lo precisé esta Sala en un caso similar®3, no se probd
que era deber de la demandada adoptar medidas tendientes a anticipar y evitar la
reaccion violenta de su servidor en medio de una rifia o discusion con un particular
dentro de un establecimiento publico, en tanto la conducta del sargento segundo

del Ejército Nacional Jhon Jairo Silva Reyes no fue previsible ni resistible.

Asi las cosas, se concluye que el dafio alegado en la demanda resulta imputable
de manera exclusiva al extinto sargento segundo del Ejército Nacional Jhon Jairo
Silva Reyes, motivo por el cual frente a la entidad demandada se encuentra
demostrada la causa extrafia, consistente en lo que la jurisprudencia ha
denominado “culpa personal del agente”, dado que la lesion a los bienes juridicos

de los demandantes se dio a partir de la actuacion personal del aludido ex militar.
Como consecuencia de todo lo antes expuesto, se confirmara la sentencia apelada.
8. Decision sobre costas

En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar de
las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 171 del Cdédigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia que dictd el Tribunal Administrativo del
Huila, el 14 de julio de 2014, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria REMITIR el expediente

al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO



