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CONSTITUYE FALTA DISCIPLINARIA [/ el ejercicio ilegal de la
profesioén, y la violacién de las disposiciones legales que establecen el régimen
de incompatibilidades para el ejercicio de la profesibn o al deber de
independencia profesional.
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Radicado No. 410011102000201700221 01 (16783-37)

Aprobado segun Acta de Sala No. 13 de la misma fecha

ASUNTO



Procede la Sala a conocer en grado Jurisdiccional de consulta la
sentencia proferida el 31 de enero de 2019 por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional del Huilal, mediante la cual
sancion6 al abogado JAIME NEL GOMEZ HERRERA con
SUSPENSION DE UN (1) ANO EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION como autor responsable de la falta prevista en el articulo
39 de la Ley 1123 de 2007 al incurrir en la incompatibilidad del articulo

29 numeral 4 ibidem, a titulo de dolo.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- Dio origen a la presente investigacion disciplinaria la compulsa de
copias ordenada por el Juzgado Unico Promiscuo Municipal Paicol,
Huila, mediante Oficio No. 533 del 30 de marzo de 2017, contra el
doctor JAIME NEL GOMEZ HERRERA, este despacho manifesté que “
habida cuenta de la exclusion de la profesion, sancion impuesta por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca desde el 21 de
julio de 2016, y quien de forma temeraria a sabiendas de su exclusion,
continué actuando (...)”, dentro del proceso especial de avalio de
perjuicios por imposicion petrolera de HOCOL contra MARIA
VICTORIA MANRIQUE IRIARTE y LUIS FERNANDO MANRIQUE
IRIARTE, radicado No. 2015-0196. (fl. 1 c.0.).

! Magistrada Ponente: Dra. FLORALBA POVEDA VILLALBA en Sala dual con la Dra. TERESA
ELENA MUNOZ CASTRO.



2.- La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de
Justicia, allegé certificado No. 104467 expedido el 21 de abril de 2017,
se constat6é que el doctor JAIME NEL GOMEZ HERRERA, identificado
con cédula de ciudadania No. 7221420, se encontraba inscrito como
abogado titular de la tarjeta profesional No. 111077, no vigente.

Aparecen las direcciones registradas. (fl. 5 c.0.)

3.- En auto del 2 de mayo de 2017 la Magistrada Floralba Poveda
Villalba dispuso apertura de proceso disciplinario contra el togado
Jaime Nel Gomez, fij6 fecha para realizar audiencia de pruebas y
calificacion provisional, ordenando notificar y enterar a los

intervinientes. (fl. 6 c.0.)

4.- El investigado allego escrito el 21 de septiembre de 2017, mediante
el cual, manifesto su imposibilidad de desplazarse a la ciudad de Neiva

sefialando algunos de los facticos ocurridos, asi:

- Afirmé haber estado incurso en un proceso disciplinario
adelantado por el Consejo Seccional de la Judicatura de la
ciudad de Bogota, donde fue sancionado, sin embargo, indicé
gue no se enterd de lo sucedido dentro del proceso, pues un
defensor de oficio fue quien salvaguardd sus derechos e

intereses.



- Adujo haberse enterado de la actuacion disciplinaria por la
manifestacion de la abogada Karina Nieto Zapata, por lo cual
procedio a sustituir poderes dentro de los procesos donde era
apoderado, como aquellos que representaba en el Juzgado
Promiscuo Municipal de Paicol — Huila, los cuales estaban bajo
los radicado No. 2015-0133, 2015-0134, y 2015-0196.

- Resaltd que su actuar no estuvo por fuera de los postulados
legales, ya que desconocia la existencia del proceso disciplinario

en su contra, y por ende la sancion.

Finalmente, solicité pruebas. (FIs.15-25 c.0.)

5.- En auto del 11 de octubre de 2017, la Magistrada Instructora arguyo
gue en vista al escrito allegado por encartado, el 21 de septiembre de
2017, debia informarsele a éste que “conforme al procedimiento
establecido en el articulo 105 de ley 1123 de 2007, en la audiencia de
pruebas y calificacién provisional, podra exponer sus argumentos en
los términos alli sefialados y aportar las pruebas que pretende hacer

valer’. (fl. 27 c.0.)

6.- El a quo el 30 de enero de 2018 realiz6 audiencia de pruebas y
calificacion, contando con la asistencia del defensor de confianza del
investigado, doctor Edilberto Macana Rodriguez, a quien se le

reconoci6 personeria juridica.



6.1.- ElI defensor de confianza indic6 que esta investigacion
disciplinaria debia tener un analisis razonado, pues de acuerdo a los
reglamentos internos de los jueces y funcionarios de los despachos
judiciales, éstos debian verificar la acreditacion de abogado. Asi
mismo, resaltdé que de acuerdo con las manifestaciones del
investigado, éste nunca fue notificado de la sancion impuesta como
resultado de la investigacién disciplinaria, por lo cual estaria incurso en
una causal de exclusion consagrada en el articulo 22 numeral 6 de la

Ley 1123 de 2007, entonces no se le podia reprochar su actuar.

6.2.- La Magistrada de Conocimiento decret6 pruebas vy fij6 fecha para

la continuacion de la diligencia. (fls. 30-31y cd c.0.)

7.- La Secretaria de Instancia allego certificado No. 333017 del 2 de
mayo de 2018, donde aparece registrada una sancién contra el
encartado, la cual consistia en exclusion con fecha de iniciacion del 22
de septiembre de 2016, por las faltas del numeral 4 del articulo 35 y
literal c numeral 4 del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007. (fl. 32 c.0.)

8.- En auto del 29 de junio de 2018 la Magistrada Instructora, ante la
inasistencia del abogado investigado y la de su defensor de confianza
a la anterior audiencia, dispuso designarle como defensor de oficio, al

doctor Joan Ferney Rojas Vasquez. (fl. 39 c.0)

9.- ElI Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, Sala

Jurisdiccional Disciplinaria, en Oficio No. 1287 del 23 de julio de 2018,



allego “copia integra de los cuadernos originales de primera y sequnda
instancia obrantes dentro del proceso disciplinario No. 2011.07376.00
de FINANCIERA ENERGETICA NACIONAL S.A. contra JAIME NEL
GOMEZ HERRERA. (fl. 40 c.0.)

10.- El doctor Joan Ferney Rojas Vasquez se notificO personalmente
de la designacion como defensor de oficio, el 14 de agosto de 2018,
ademas se le inform6 de la fecha de audiencia de pruebas y

calificacion provisional. (fl. 47 c.0.)

11.- La Magistrada de Instancia realizé audiencia de pruebas y
calificacion provisional, el 18 de octubre de 2018, a la cual comparecio

el defensor de confianza, y el defensor de oficio del disciplinado.

11.1.- Calificacion juridica. Sefial6 el a quo que verificadas las
pruebas, se logré constatar que el togado encartado posiblemente
incurrié en una falta disciplinaria dentro del proceso especial de avaluo
de perjuicios por imposicion de servidumbre petrolera de HOCOL
contra Maria Victoria Manrique lIriarte y Luis Fernando Manrique Iriarte,
bajo el radicado No. 2015-196, pues a sabiendas de la exclusion en el
ejercicio de la profesion continué actuando en el proceso, destaco que
de acuerdo al certificado de antecedentes disciplinarios, se tiene que la
sancion de exclusion de la profesion inicio el 22 de septiembre de
2016.



Resalté que dentro del proceso de radicado No. 2015-196 se tiene el
poder conferido por la sefiora Leonor Manrique como apoderada
general de los sefiores Maria Victoria Manrique Iriarte y Luis Fernando
Manrique Iriarte, donde se le confirid poder al doctor Jaime Nel Gémez
Herrera, también aparecia oficio en el cual se hizo solicitud de
aclaracion y complementacion de dictamen pericial del 15 de junio de
2016, igualmente interpuso recursos de apelacién y reposicién, como el
21 de julio de 2016, asi mismo, el 25 de julio de 2016 presento recurso
de reposicién, interpuso recurso de apelacién el 21 de octubre de 2016
contra el auto del 13 de octubre de 2016, en memorial objeto por error
grave el experticio rendido por el auxiliar de la justicia de fecha del 11
de noviembre de 2016, finalmente aparece sustitucion de poder que

hizo el encartado el 24 de noviembre de 2016.

Por lo anterior, encontrd el Operador de Primera Instancia que fueron
tres las actuaciones adelantadas por el encartado estando vigente la
sancion de exclusion, pues la misma tuvo inicié el 22 de septiembre de
2016, pudiendo incurrir en la falta consagrada en el articulo 39 de la
Ley 1123 de 2007 vulnerando el articulo 29 numeral 4 ibidem, a titulo

de dolo.

11.2.- El Magistrado Instructor decretd pruebas y fijo fecha para la

realizacion de la audiencia de juzgamiento. (fls. 48-49 c.o0.)



12.- El 4 de diciembre de 2018 la Magistrada de Conocimiento realiz6
audiencia de juzgamiento a la cual comparecié el defensor de

confianza y defensor de oficio del disciplinado.

Manifesté el a quo que el abogado Jaime Nel Goémez rindié version
libre ante el comisionado, asi mismo, ordend por Secretaria verificar
gue una prueba pendiente se allegara para la proxima fecha, por lo

cual fij6 nueva fecha para la continuacion de la diligencia. (fl. 55 c.0.)

13.- El Juzgado Primero Penal Municipal de Yopal allegé Oficio J1IPM-
2018-5027, donde devolvio dos cuadernos con 9 y 40 folios, 1 cd,
informando la realizacién del despacho comisorio No. 269, el dia 30 de

noviembre de 2018.

13.1.- Version libre. El investigado manifesté que desde el afio 2015
en el Juzgado Promiscuo Municipal de Paicol, fue defensor dentro del
radicado 2015-133, 2015-134 y 2015-196, los cuales fueron
adelantados contra la sefiora Maria Victoria Manrique y otro. Ahora
bien, afirm6 que efectivamente en el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota se dio inicio a una investigacion disciplinaria
contra él, sin embargo indicé que nunca fue notificado dentro del
mismo, pues inicialmente tenia su oficina en una direccion diferente,
indicando que con un contrato de arrendamiento se podia constatar
gque habia cambiado de lugar, resaltd que por un proceso que

adelantaba ante el Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal se entero



de la sancion impuesta contra él, pues la doctora Karina Nieto informo

de la situacion al despacho judicial.

Por lo anterior, sefiald que apenas tuvo conocimiento de la sancién
sustituyé poderes al doctor Eduardo Marquez Parada, lo cual remitié
por correo certificado al Juzgado Promiscuo Municipal de Paicol,
manifestdndole que fueron recibidos. Destacé que su actuacion nunca
fue de mala fe, por el contrario les informé a sus clientes de la
sustitucion que debia hacer y éstos estuvieron de acuerdo. (fls. 61-71y

cd c.0.)

14.- ElI Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, mediante Secretaria Judicial remitié “copia de la prueba
documental consistente en las copias remitidas por el Juzgado Primero

Municipal de Yopal — Casanare”. (fls. 73-89 c.0.)

15.- La Magistrada de Instancia, el 24 de enero de 2019 realizo
audiencia de juzgamiento a la cual asistié el defensor de oficio del

disciplinado.

El despacho se reiterd en los cargos formulados en la audiencia de
pruebas y calificacién provisional del dia 18 de octubre de 2018, los
cuales eran por la presunta falta consagrada en el articulo 39 de la Ley
1123 de 2007, incurriendo posiblemente en la incompatibilidad del

numeral 4 del articulo 29 ibidem, a titulo de dolo.



15.1.- Alegatos de conclusidn. Indicdé que en este caso en particular
no se configuraba lo descrito en el inciso 4 del articulo 29 de la Ley
1123 de 2007, pues se demostré que dentro el proceso disciplinario por
el cual fue excluido de la profesion, el encartado tuvo defensor de
oficio, por lo cual no conocié de las actuaciones, solo se enterd de la
situacion cuando la contraparte dentro de un proceso en el que el
actuaba inform6 de lo acontecido, por lo que consideré que no actué
con dolo, finalmente sefialdé que en caso de ser adverso el fallo, haria
mas gravosa su situacién, ya que se encuentra excluido de la

profesion. (fl. 90 y cd c.0.)

16.- La Secretaria de Instancia allegé certificado No. 79321 del 25 de
enero de 2019, en el cual se registraba una sancion de exclusion
contra el abogado Jaime Nel Gémez Herrera, la cual iniciaba el 22 de
septiembre de 2016. (fl. 91 c.0.)

DE LA SENTENCIA “CONSULTADA”

Mediante fallo del 31 de enero de 2019 la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de Huila, sancioné al abogado
JAIME NEL GOMEZ HERRERA con SUSPENSION DE UN (1) ANO
EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION como autor responsable de la
falta prevista en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007 al incurrir en la

incompatibilidad del articulo 29 numeral 4 ibidem, a titulo de dolo.



La Sala a quo indicé que, conforme al material probatorio se constato
gue el encartado dentro del proceso especial de avallo de perjuicios
por imposicion de servidumbre de radicado No. 201500196 adelantado
en el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Paicol, allegé el 21 de
octubre de 2016 mediante correo electronico memorial en el cual
interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto
del 13 de octubre de 2016, posteriormente en memorial presentado el
11 de noviembre de 2016 objetd por error grave el experticio rendido

por el auxiliar de justicia.

Las actuaciones anteriormente descritas las adelanté el togado,
cuando se habia dado inicié a la sancién disciplinaria impuesta en su
contra, de la cual se le remitio circular del 14 de septiembre de 2016
donde se registraba la sancion que iniciaba el 22 de septiembre de
2016, igualmente, indico la Corporacion de Primera Instancia que acto
seguido, el encartado el dia 24 de noviembre de 2016 allegd
sustitucion de poder ante el Juzgado Unico Promiscuo de Paicol, sin
embargo, no fue aceptada por el despacho, pues este no tenia la

calidad de abogado, ya que se encontraba excluido de la profesion.

Asi mismo, destaco la Sala Dual que se le habia remitido al togado los
Oficios No. 2081, 2082, 2083, 2084 y 2085 del 14 de septiembre de
2016, donde se le informé de la sancidon impuesta, por lo cual no podia
declarar su falta de conocimiento de la misma, ademas se observé que
dentro de ese proceso disciplinario en el que fue declarado responsabe

disciplinariamente, el abogado otorgé poder a una profesional del



derecho en aras de ser representado en el proceso por lo que si debia
estar enterado de lo sucedido dentro del mismo; por lo anterior,
destaco la Sala a quo que no existia justificacion que desvirtuara la
responsabilidad del disciplinado, incurriendo en la falta contenida en el
articulo 39 de la Ley 1123 de 2007 en concordancia con el numeral 4

del articulo 29 ibidem.

Finalmente, la Sala de Instancia de conformidad con la trascendencia
social de la conducta, donde el togado desconocié la dignidad de la
justicia y de la profesion, la modalidad de la conducta la cual fue a titulo
de dolo, la configuracién de la causal de agravacién contenida en el
numeral 6 del literal C del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, y la
sancion de exclusion registrada en contra del investigado, sancioné al
encartado con un (1) afio de suspension en el ejercicio de la profesion.
(fls. 92—97 c.0) La decision se notificé personalmente al defensor de
oficio, el 13 de marzo de 2019 (fl. 104 c.0)

ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

1.- En esta etapa procesal quien funge como Magistrada sustanciadora
avocO conocimiento de las diligencias mediante auto del 29 de mayo
de 2019, ordené comunicar a las partes intervinientes del conocimiento
de la presente actuacion y allegar antecedentes disciplinarios de la
togada, igualmente informar si contra la encartada cursan otras
investigaciones en esta Superioridad por los mismos hechos (fl. 5 c.o.

22 instancia).



2.- La Secretaria Judicial de esta Corporacion, el 15 de julio de 2019
expidi6 certificado No. 627698, en el cual se observa que el profesional
del derecho implicado registra una sancion de exclusion, la cual inicié
el 22 de septiembre de 2016. (fl. 12 c.o. 22 instancia) La Secretaria
Judicial de esta Corporacion informé que no se estan cursando otros
procesos por el mismo asunto en esta Superioridad (fl. 13 c.0. 22

instancia).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 256-3 de la Constitucion
Politica, 112-4 de la Ley 270 de 1996 y 59-1 de la Ley 1123 de 2007,
corresponde a esta Colegiatura conocer en grado jurisdiccional de
consulta de las decisiones proferidas en primera instancia por las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, cuando fueren desfavorables a los investigados y no hayan

sido apeladas, como lo ocurrido en el asunto bajo examen.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02
de 2015, se adopté una reforma a la Rama Judicial, denominada
“equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la

Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo



19 de la referida reforma constitucional, enuncio: “(...) Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que
se posesionen los miembros de la Comision Nacional de

Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos
278 del 9 de julio y 372 del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse
respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones,
decant6 el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del
referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion
a las funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las
modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la siguiente
manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria,
paso a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, érganos creados en dicha reforma
(articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada
a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al conocimiento
de las acciones de tutela, como ya se menciond, el paragrafo del
articulo 19 dispuso expresamente que “la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y las 5 Comisiones Seccionales de Disciplina

Judiciales no seran competentes para conocer de acciones de tutela’.

Reiter0 la Corte Constitucional que en relacion a las funciones

jurisdiccionales del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el



Acto legislativo 02 de 2015, asi: “los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros
de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia,
conforme las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002
de 2015, estim6 la Guardiana de la Constitucion que hasta tanto los
miembros de la Comisibn Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de
sus funciones, lo cual significa que actualmente, esta Colegiatura
conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente
habilitada para ejercer, no solo la funcion jurisdiccional disciplinaria,
sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan

entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela

En virtud de la competencia antes mencionada, procede la Sala a
emitir su pronunciamiento con apoyo en el material probatorio obrante
en el informativo y a la luz de las disposiciones legales que atafien al
tema a debatir.

2. De la condicién de sujeto disciplinable

La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de Justicia,
alleg6 certificado No. 104467 expedido el 21 de abril de 2017, se
constatdé que el doctor JAIME NEL GOMEZ HERRERA, identificado
con cédula de ciudadania No. 7221420, se encontraba inscrito como

abogado titular de la tarjeta profesional No. 111077, no vigentes.



Aparecen las direcciones registradas. (fl. 5 c.0.)

Aclaraciéon Previa

Ahora bien, esta Colegiatura observa que el a quo incurrié en un yerro
mediante auto del 9 de abril de 2019, al conceder el recurso de
apelacion contra la providencia de primera instancia, pues a la letra

dice lo siguiente:

“(...) En el caso particular el Recurso de Apelacion impetrado por
el defensor de oficio del disciplinado, fue presentado dentro del
término de ejecutoria conforme constancia secretarial que
antecede, por lo tanto, se dispondrd concederlo en efecto

suspensivo para ante el Superior”

(...) Conceder el recurso de apelacion interpuesto por el defensor
de oficio del investigado en efecto suspensivo contra la sentencia
de fecha 31 de enero de 2019, ante el Consejo Superior de la

Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria”. (fl. 109 c.0.)

Pues ante ello, esta Superioridad debe resaltar que en el escrito
allegado por el defensor de oficio no se controvirtio los aspectos
esgrimidos en el fallo sancionatorio de Primera Instancia. Asi las
cosas, el escrito fue presentado por el defensor de oficio el 18 de

marzo de 2019 argumentando principalmente lo siguiente:

“1. Observado la integralidad del procedimiento sancionatorio
adelantado en contra de mi representado en causa de oficio,



determino que al mismo, no se le violé derecho procesal alguno
dentro del desarrollo de la litis en curso

2. Tanto la determinacién, imputacion, graduaciéon, como la
imposicion de la sancién se encuentran acordes a lo reglado en el
estamento legal aplicable vigente, para el efecto, determino en mi
conocimiento profesional que le fue aplicada una sancion acorde y
congruente con lo probada y determinado en el proceso
desarrollado.

3. El disciplinado actu6 representado por apoderado de confianza
en la mayoria de las diligencias propias del procedimiento,
profesional del derecho quien dada su ausencia a algunas
actuaciones, dio viabilidad y se determiné la necesidad de fijar a
este servidor como apoderado de oficio, de tal suerte, que al sefior
Gbmez Herrera concomitante lo apoderamos dos profesionales del
derecho, por consiguiente observando el estado de cosas del
proceso que nos avoca, no determino desde mi punto de vista
profesional, la pertinencia y procedencia de argumentos que en
sede de apelacién puedan hacer menos gravosa 0 en su efecto
exonerar de la sancion impuesta en primera instancia al hoy
disciplinado.”

Por lo cual, dicho escrito presentado por el defensor de oficio no se
tiene como un recurso de apelacion por el contrario el defensor
manifestdé su conformidad con la sentencia. Sin embargo, para
garantizar el debido proceso, esta sera resuelta en grado jurisdiccional

de consulta, tal y como se hara de manera subsiguiente.

3.- Requisitos para sancionar

Al tenor de lo previsto en el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, para
proferir fallo sancionatorio se requiere de prueba que conduzca a la
certeza de la existencia de la falta atribuida y de la responsabilidad del
disciplinable.

4.- De la falta endilgada



La falta por la cual la primera instancia sanciono al abogado JAIME NEL
GOMEZ HERRERA, se encuentra descrita en el articulo 39 de la Ley
1123 de 2007 en concordancia con el numeral 4 articulo 29 ibidem,

cuya literalidad es la siguiente:

“ARTICULO 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal
de la profesién, y la violacibn de las disposiciones legales que
establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la
profesion o al deber de independencia profesional.

ARTICULO 29. INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer la
abogacia, aunque se hallen inscritos:
4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesién.”

4.1.- De latipicidad

La tipicidad de la conducta representa un corolario del principio de
legalidad, aplicable a las distintas modalidades del derecho
sancionador del Estado. EI mismo establece la necesidad de fijar de
antemano y de forma clara y expresa, las conductas susceptibles de
reproche judicial y las consecuencias negativas que generan, con el fin
de reducir la discrecionalidad de las autoridades publicas al momento

de ejercer sus facultades punitivas.

En la sentencia C-030 de 2012 la Corte Constitucional recordd que la
tipicidad en el derecho disciplinario hace parte de las garantias propias
del derecho fundamental al debido proceso, y abarca tanto la

descripcidn de los elementos objetivos de la falta, como la precisién de



la modalidad subjetiva en la cual se verifica, su entidad o gravedad y la

clase de sancién de la cual se hace acreedor el individuo responsable:

“[E]n el derecho disciplinario resulta exigible el principio de tipicidad,
el cual hace parte igualmente de la garantia del debido proceso
disciplinario. De acuerdo con este principio, la nhorma creadora de
las infracciones y de las sanciones, debe describir clara, expresa e
inequivocamente las conductas que pueden ser sancionadas Yy el
contenido material de las infracciones, asi como la correlacién entre
unas y otras’.?

(--)

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el
principio de tipicidad se compone de dos aspectos, (i) que ‘exista
una ley previa que determine la conducta objeto de sancién’ y (ii) ‘la
precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o
hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse’. ® Este
Ultimo aspecto, se encuentra orientado a reducir al maximo la
facultad discrecional de la administracién en el ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio.*

De conformidad con la doctrina y la jurisprudencia constitucional, el
concepto de precision mencionado, ligado analiticamente al
principio de tipicidad, implica que son varios los aspectos normativos
gue debe regular de manera clara y expresa la norma sancionatoria:
(i) el grado de culpabilidad del agente (si actué con dolo o culpa); (ii)
la gravedad o levedad de su conducta (si por su naturaleza debe ser
calificada como leve, grave o gravisima); vy (iii) la graduacién de la
respectiva sancion (minima, media 0 maxima segun la intensidad
del comportamiento) (...)°.

Con todo, el mismo Alto Tribunal advierte que en materia disciplinaria
la tipicidad de la conducta admite un grado mayor de flexibilidad por su

ambito de aplicacion, la teleologia de la sancion y la amplitud de las

funciones o los deberes asignados a sus destinatarios:

2 |bidem.

3 Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

4 Ver Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
5 Ver Sentencia C-796 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil.



“[S]i bien el principio de tipicidad es plenamente exigible en el
derecho disciplinario, éste se aplica con una mayor flexibilidad y
menor rigurosidad en este ambito. Lo anterior, por cuanto ‘a
naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes juridicos
involucrados, la teleologia de las facultades sancionatorias, los
sujetos disciplinables y los efectos juridicos que se producen
frente a la comunidad, hacen que la tipicidad en materia
disciplinaria admita -en principio- cierta flexibilidad’®.

(...) En consecuencia, la jurisprudencia constitucional ha
encontrado que las principales diferencias existentes entre la
tipicidad en el derecho penal y en el derecho disciplinario se
refieren a (i) la precision con la cual deben estar definidas las
conductas en las normas disciplinarias, y (ii) la amplitud de que
goza el fallador disciplinario para adelantar el proceso de

adecuacion tipica de las conductas disciplinarias en los

procedimientos sancionatorios’”.

Para esta Colegiatura, se encuentra acreditado que dentro del proceso
especial de avalué de perjuicios por imposicién de servidumbre bajo el
radicado No. 2015-00196 adelantado ante el Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de Paicol, Huila, el togado JAIME NEL GOMEZ HERRERA,

represent6 a la parte demandada. (fl. 159 c.0.)

Ahora bien, cabe destacar que contra el togado se adelantdé proceso
disciplinario bajo el radicado No. 110011102000201107376 ante el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, donde dicha Corporacion emiti6 fallo el 7 de noviembre de
2013, decision que fue recurrida, por lo que llegd a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,

donde se confirm6 la sentencia apelada el 21 de julio de 2016 (c. 2

6 Sentencia C-404 de 2001, reiterado en sentencia C-818 de 2005.
7 Ver sentencias C-404 de 2001 y T-1093 de 2004, entre otras.



anexo), finalmente, dicha sancion de exclusion tuvo inicio el 22 de
septiembre de 2016. (fl. 32 c.0.)

Asi las cosas, esta Sala observa que el togado actué dentro del
proceso No. 2015-00196, después de haber sido sancionado con
exclusion en el ejercicio de la profesion, dando inicio la misma el 22 de
septiembre de 2016, lo cual se evidencia del material probatorio, pues
el 21 de octubre de 2016 allegd memorial mediante el cual interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon, posteriormente el 11
de noviembre de 2016 presentd memorial donde objetd por error grave
el experticio rendido por un auxiliar de la justicia, y finalmente el 24 de
noviembre de 2016 radicd sustitucion del poder al doctor Eduardo
Marquez Parada, a lo cual no accedio el despacho judicial, ya que el
encartado no ostentaba la calidad de profesional del derecho. (fls. 267-
299 c. anexo 1)

Por lo anterior, se evidencia que el investigado ejercicio la abogacia,
cuando no podia hacerlo, pues fue excluido de la profesién, teniendo
en cuenta que éste fue advertido de la sancion impuesta en contra
suya, lo cual se observa en los Oficios No. 2081, 2082, 2083, 2084, y
2085 del 14 de septiembre de 2016 (fls. 56-63 c. anexo 2), igualmente,
se fij6 edicto el 3 de octubre de 2016 y se desfijo el 5 de octubre de
2016 (fl. 64 c.0.), por lo cual es indiscutible que se le informé al
encartado de la sancién impuesta, con lo que tenia pleno conocimiento
de su situacion disciplinaria, y como profesional del derecho debia

sustituir el poder inmediatamente y enterar de esto a sus clientes.



Por lo anterior, la tipicidad se puede concluir de la conducta
desplegada por el abogado investigado, quien no se abstuvo de
renunciar o sustituir el poder que le fue otorgado por la quejosa y que
aun estaba en vigencia para la fecha del nombramiento como servidor
publico, actuando en el proceso ordinario de pertenencia con radicado

2012-0087, quebrantando el régimen de incompatibilidades.

En suma, observa la Sala que la materializacion de la falta se
circunscribe en ejercer ilegalmente la profesion, violando el régimen de
incompatibilidades, especificamente el actuar estando excluido de la
profesion, y para este caso en especifico el investigado continu6 su
representacion judicial, aun cuando conocia de la sancién impuesta, la
cual era de exclusion y daba inicio el 22 de septiembre de 2016,
quebrantando el régimen de incompatibilidades, y con lo cual se tiene

certeza de la comision de la falta.

4.2. Antijuridicidad.

De acuerdo con el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, para que una
conducta tipica merezca reproche, es preciso que vulnere alguno de

los deberes funcionales de los abogados:

“Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurriré en una falta antijuridica
cuando con su conducta afecte, sin justificaciéon, alguno de los deberes
consagrados en el presente codigo”.



Con respecto a la antijuridicidad como presupuesto de la sancion
disciplinaria, la Corte Constitucional sefialé en la sentencia C-181 de
2002 que “la infraccién disciplinaria siempre supone la existencia de un
deber cuyo olvido, incumplimiento o desconocimiento genera la

respuesta represiva del Estado”.

De forma semejante, en la sentencia C-948 de 2002 el mismo Alto
Tribunal indic6 que el derecho disciplinario busca asegurar el
cumplimiento de los deberes legales atribuidos a los funcionarios
publicos o a los particulares que desarrollan actividades de interés

general:

“La Corte ha precisado igualmente que en materia disciplinaria, la ley
debe orientarse a asegurar el cumplimiento de los deberes funcionales
gue le asisten al servidor publico o al particular que cumple funciones
publicas pues las faltas le interesan al derecho disciplinario en cuanto
interfieran tales funciones®. De alli que el derecho disciplinario valore
la inobservancia de normas positivas en cuanto ella implique el
guebrantamiento del deber funcional, esto es, el desconocimiento de
la funcién social que le incumbe al servidor publico o al particular que

cumple funciones publicas®”.

8 En reiterados pronunciamientos esta Corporacion ha resaltado que la 6rbita de injerencia del derecho
disciplinario se circunscribe al comportamiento de los servidores publicos en ejercicio de sus cargos.
Por ello se ha expuesto que “El derecho disciplinario comprende el conjunto de normas, sustanciales y
procesales, en virtud de las cuales el Estado asegura la obediencia, la disciplina y el comportamiento
ético, la moralidad y la eficiencia de los servidores publicos, con miras a asegurar el buen
funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo”. Corte Constitucional. Sentencia C-341-96. M.
P. Antonio Barrera Carbonell. En el mismo sentido, se ha indicado que “El Cédigo Disciplinario Unico
comprende el conjunto de normas sustanciales y procesales, con las que el legislador pretende
asegurar la obediencia, la disciplina, la eficiencia y el adecuado comportamiento de los servidores
publicos en el ejercicio de sus cargos”. Corte Constitucional. Sentencia C-712.01. M. P. Jaime
Cérdoba Trivifio.

9 Ver Sentencia C-373/02 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. S.P.V. de los Magistrados Rodrigo Escobar Gil
y Eduardo Montealegre Lynett.




Verificadas las infracciones imputadas al profesional investigado,
compete a la Sala determinar, si del caudal probatorio analizado en
precedencia surge causal alguna que justifigue su conducta, o si por el
contrario, en ausencia de esta, el ejercicio ilegal de la profesion, por el
desplegada en el sub lite, impone revocar la sancion disciplinaria

impuesta en el fallo materia de consulta.

Esta Sala debe resaltar que como quiera que el abogado JAIME NEL
GOMEZ HERRERA incurri6 en la falta contenida en el articulo 39 de la
Ley 1123 de 2007 en concordancia con el numeral 4 articulo 29 ibidem,
pues actud estando excluido de la profesion, demostrado el elemento
subjetivo de la conducta, hubo una violacion en el ambito sustancial, su
inobservancia en los deberes de un profesional del derecho,
vulnerando el régimen de incompatibilidades estipulado por la Ley,
como resultado vulnera los intereses del representado al no poder velar
de manera eficiente por los derechos sustanciales del poderdante en

un proceso judicial.

En razén a la violacién de los deberes de un profesional del derecho,

dice el articulo 28 numeral 14 del manual disciplinario que es deber:

“Respetar y cumplir las disposiciones legales que
establecen las incompatibilidades para el ejercicio de la
profesion.”

Asi las cosas, cabe destacar que el investigado aun cuando fue

informado de la sancion impuesta no renuncié ni sustituyo el poder a el



conferido para actuar dentro del proceso No. 2015-196, la cual dio
inicio el 22 de septiembre de 2016, pero continué adelantando
diligencias dentro del sumario, sin lograr justificar el haber sustituido
después de dos meses el poder, luego de haberse enterado de la
sancion de exclusion contra él, ademas las exculpaciones presentadas

por el encartado no lograron enervar la responsabilidad disciplinaria.

Por lo anterior, se tiene que el actuar del investigado conllevo a la
formulacion de cargos, sin que se lograra establecer ninguna
justificacion aplicable a su conducta dentro de la gestidon
encomendada, resultando evidente que el togado quebrantd su deber
profesional. Es asi, que se evidencia la materializacion del elemento

antijuridicidad descrito en el articulo 4 de la Ley 1123 de 2007.

4.3.- Culpabilidad.

En el derecho disciplinario se encuentra proscrita cualquier forma de
responsabilidad objetiva. Ello implica que la imposicion de una sancion
de esta naturaleza siempre supone la evidencia de un actuar doloso
para el tipo de faltas descritas en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007
en concordancia con el numeral 4 articulo 29 ibidem, por no respetar

las disposiciones legales que establecen las incompatibilidades.

Lo anterior en razon a que el legislador en desarrollo de su facultad de
configuracion adoptd un sistema genérico de incriminacion

denominado numerus apertus, por considerar que el cumplimiento de



los fines y funciones del Estado -que es por lo que propende la ley
disciplinaria (art. 17 CDU)-, puede verse afectado por conductas de
naturaleza dolosa, lo cual significa que las descripciones tipicas
admiten en principio ambas modalidades de culpabilidad, salvo en los
casos en gue no sea posible estructurar la modalidad dolosa. De ahi
que corresponda al intérprete, a partir del sentido general de la
prohibicion y del valor que busca ser protegido, deducir qué tipos
disciplinarios permiten ser vulnerados con cualquiera de los factores

generadores del dolo.

En este caso, debe decirse que la vulneracion al deber profesional de
respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las
incompatibilidades dentro del ejercicio de la profesion es un
comportamiento por naturaleza doloso, por cuanto se ejerce la
profesion ilegalmente cuando por alguna causal de incompatibilidad no

se puede ejercer la abogacia.

Ahora, la falta contemplada en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007 en
concordancia con el numeral 4 del articulo 29 ibidem, es una conducta
eminentemente dolosa, por no cumplir con las disposiciones legales
de las incompatibilidades en el ejercicio profesional y su comision es
disciplinariamente reprochable porque ocasiona perjuicios al cliente y
afecta la imagen de los profesionales del derecho y la confianza del
publico en los mismos, como ocurre en este evento, donde el
profesional del derecho investigado, aun conociendo que sobre él

pesaba una sancion de exclusion, continué representando



judicialmente a sus clientes dentro del proceso No. 2015-196, con lo
cual falté a su deber profesional de respetar y cumplir las disposiciones

legales respecto a las incompatibilidades en el ejercicio profesional.

5.- Dosimetria de la sancion aimponer.

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la
graduacion de la sancion debe tenerse en cuenta los limites y
parametros alli sefialados, los cuales deben consultar los principios de

razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

Sobre este ultimo, la Corte Constitucional sefialé en la sentencia C-591
de 1993 que alude al propédsito de coherencia entre la conducta
realizada y la intensidad del castigo atribuido, tomando en
consideracion el grado de -culpabilidad del autor y los dafios
ocasionados con su obrar. Al respecto, manifesto lo siguiente el Alto

Tribunal:

“La relacion que debe existir entre la falta cometida y la sancion a imponer
es una cuestioén que debe resolver en cada caso el juzgador. En esa tarea
resulta obligado aplicar la pena consagrada en la ley de acuerdo con el
grado de culpabilidad del sujeto. El juicio de proporcionalidad - que debe
cefirse estrictamente a lo establecido en la ley (CP art. 230) - es
necesariamente individual. A la luz de sus criterios podra estimarse si el
castigo impuesto guarda simetria con el comportamiento y la culpabilidad
del sujeto al cual se imputa”.

Asi las cosas, para la falta endilgada al inculpado, consagran el articulo
40 del Cadigo Disciplinario del Abogado cuatro tipos de sancién, siendo

la méas leve la censura, de menor gravedad la suspension y la maxima



aplicable la de exclusion, las cuales podran imponerse de manera

autbnoma o concurrente con la multa.

Ahora bien, teniendo en cuenta la modalidad y la gravedad de la
conducta y ademas la sancion de exclusién en el ejercicio de la
profesion impuesta sobre el investigado, se colige que la sancion de
SUSPENSION DE UN (1) ANO EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION contra el doctor JAIME NEL GOMEZ HERRERA, cumple
con los criterios legales y constitucionales, estd demostradas la
conductas la cual es eminentemente dolosa, pues corresponde a

ejercer la profesion de forma ilegal.

Por lo anterior, cabe resaltar que la modalidad de las conductas
disciplinariamente reprochables cometidas por el abogado JAIME NEL
GOMEZ HERRERA, implica una sancion de SUSPENSION DE UN (1)
ANO EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION como autor responsable
de la falta prevista en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007 al incurrir
en la incompatibilidad del articulo 29 numeral 4 ibidem, a titulo de dolo,
la cual fue impuesta teniéndose a consideracion, la trascendencia
social, la modalidad dolosa de los cargos endilgados, y la sancion
resgistrada, circunstancias por las cuales la sancidon misma cumple con

los criterios legales y constitucionales exigidos para tal efecto.

Asi mismo, se cumple también con el principio de razonabilidad
entendido como la idoneidad o adecuacion al fin de la pena, justifica la
sancion disciplinaria impuesta al abogado JAIME NEL GOMEZ



HERRERA, pues acorde con lo expresado por la Corte Constitucional

en la sentencia C-530 del 11 de noviembre de 1993:

“(...) La razonabilidad hace relacion a que un juicio, raciocinio o idea
esté conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el
caso concreto. Es decir, cuando se justifica una accién o expresion de
una idea, juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad”.

Adicionalmente cabe sefalar lo contenido en el articulo 43 de la Ley
1123 de 2007:

“ARTICULO 43. SUSPENSION. Consiste en la prohibicion de
ejercer la profesion por el término sefialado en el fallo. Esta
sancion oscilara entre dos (2) meses y (3) tres afios. (..)".

Por lo anterior, la Sala CONFIRMARA la sentencia consultada,
proferida el 31 de enero de 2019 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de Huila, mediante la cual sancion6 al abogado
JAIME NEL GOMEZ HERRERA con SUSPENSION DE UN (1) ANO
EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION como autor responsable de la
falta prevista en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007 al incurrir en la

incompatibilidad del articulo 29 numeral 4 ibidem, a titulo de dolo.
En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, proferida el 31 de
enero de 2019 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de Huila, mediante la cual sancion6 al abogado JAIME NEL
GOMEZ HERRERA con SUSPENSION DE UN (1) ANO EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION como autor responsable de la falta
prevista en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007 al incurrir en la

incompatibilidad del articulo 29 numeral 4 ibidem, a titulo de dolo.

SEGUNDO: ANOTESE la sancidon en el Registro Nacional de
Abogados, fecha a partir de la cual empezara a regir la misma, para
cuyo efecto se le comunicard a la Oficina encargada del Registro lo
aqui resuelto, remitiendo copia de esta providencia con constancia de

Su ejecutoria.

TERCERO: DEVUELVASE la actuacién al Consejo Seccional de
origen, para que en primer lugar, notifique a los intervinientes de la
presente decision, en los términos previstos en los articulos 70 y
siguientes de la Ley 1123 de 2007, asi mismo el Magistrado
Sustanciador tendra facultades para comisionar cuando asi lo requiera
para dar cumplimiento a la presente decision; y en segundo orden,

cumpla con lo dispuesto por la Sala y demas fines pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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