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Primera Suspensidn de tres meses en el ejercicio de la

Instancia: profesion, al hallarlo responsable de incurrir en
|las faltas disciplinarias descritas en el num. 2 del
art. 30 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo,
en concurso con la consagrada en el num. 1 art.
37, ibidem, a titulo de culpa.

Decision: Confirma.

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura a

resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 14 de

febrero de 2014, mediante la cual la

Seccional de la Judicatura del Huila,

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
con ponencia de la Magistrada FLORALBA

POVEDA VILLALBA', ordeno la suspension de tres (3) meses en el ejercicio de la
profesién al abogado RICARDO ADOLFO RUJANA LOPEZ, al hallarlo responsable

de incurrir en la falta disciplinaria contra la dignidad de la profesion, descrita en el

numeral 2 del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007, calificada a titulo de dolo, en

1 Acta de Sala No.015 integrada por los Magistrados FLORALBA POVEDA VILLALBA Y TERESA ELENA

MUNOZ DE CASTRO
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concurso con la falta a la debida diligencia profesional consagrada en el numeral 1 del
articulo 37 ibidem, la cual fue calificada a titulo de culpa.
HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES

Hechos. Mediante oficio numero 2005 de junio 27 de 2012, el Juez Cuarto Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Neiva, Huila, remitié al Consejo
Seccional de la Judicatura de esa ciudad, copia del registro de audio de la audiencia
de solicitud de revocatoria de la medida de aseguramiento impuesta al sefior
Eduardo Gamboa, por el delito de trafico, fabricacién de estupefacientes, con el
objeto de que se investigara la posible falta disciplinaria en que incurrié el abogado
RICARDO ADOLFO RUJANA LOPEZ, al presentarse y hacer su intervencion en

estado de embriaguez2.

Antecedentes Procesales. La Magistrada Sustanciadora a cargo del proceso, una
vez acreditada la calidad de abogado del doctor LOPEZ RUJANAS por auto del 27 de
julio de 2012 dispuso apertura de investigacion disciplinaria contra el citado
profesional del derecho?, sefialando el dia 21 de noviembre de 2012 para celebrar la
audiencia de pruebas y calificacion del proceso. Audiencia que no se realizo, por
inasistencia del abogado investigado®. Se convocé entonces para el dia 12 de marzo
de 2013. Se fij6 Edicto Emplazatorio el dia 26 de noviembre de 20126, y mediante
auto del 11 de enero de 2013 se declar6 al togado persona ausente y se designo
como defensora de oficio a la doctora Mdnica Andrea Vargas Calderon?, quien no
aceptod la designacion por no tener aun licencia temporal, por lo que mediante auto
del 7 de marzo de 20138 es relevada del cargo, y se designé a la doctora Luz Angela

Millan Cruz.

2 Folios 1-3 y CD de audiencia de solicitud de revocatoria de medida de aseguramiento.
3 Folio 6 c.o.

4 Folio 7 c.o.

% Folio 13 c.o.

® Folio 14 c.o.

" Folios 14-16 c.o.

& Folio 25 c.o.
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Obra en la foliatura, auto del 5 de marzo de 2013, en el que el Magistrado
LEOVIGILDO SUAREZ CESPEDES, avocé el conocimiento de las diligencias

disciplinarias®.

Llegado el dia sefialado, 12 de marzo de 2013, se profiere auto por el Magistrado
Sustanciador, ordenando insistir en la notificacion a la abogada designada, y fij6
como nueva fecha para realizar la audiencia de pruebas y calificacion provisional, el
dia 7 de mayo de 201310, Diligencia fallida, por la no asistencia del disciplinable ni de
la abogada de oficio, por lo que se fij6 como nueva fecha, el dia 4 de junio de 2013,
Audiencia que se reprograma para el dia 19 de junio de 2013, con auto del 24 de

mayo del mismo afio'2

En la fecha sefialada, 19 de junio de 2013, se dio inicio a la audiencia de pruebas y
calificacion provisional'®, en la cual se le corrié traslado de la queja a la defensora
de oficio, esto es el audio contentivo de la audiencia publica celebrada el 27 de junio
de 2012 que dio origen a la compulsa de copias. La defensora no aceptd los cargos,
por considerar que era su prohijado quien deberia realizar tal manifestacién. El
Magistrado Sustanciador, decret6 las pruebas solicitadas por la defensora de oficio
del disciplinado, asi: oficiar al Juez cuarto Penal Municipal de Neiva, para que
certifique las personas que intervinieron en dicha audiencia, para que declaren sobre
el tema, y sobre si existe prueba del estado de alicoramiento de su prohijado, durante
la realizacion de la audiencia de solicitud de Revocatoria de la Medida de
Aseguramiento en la que él actuaba como abogado defensor del implicado por el
delito de trafico, fabricacion y porte de estupefacientes. De oficio, decretd la practica
de las siguientes pruebas: solicitar el Certificado de Antecedentes Disciplinarios del

investigado; escucharlo en version libre; solicitar al Juzgado Cuarto Penal Municipal

% Folio 22 c.o.

10 Folio 30 c.o.

1 Folio 35 c.0.

2 Folio 47 c.o.

13 Folios 52-54 y CD c.o.
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con Funciones de Control de Garantias, el numero del radicado dentro del proceso en
que actué como defensor el doctor RICARDO ADOLFO LOPEZ RUJANA, de fecha
27 de junio de 2012; conocidas las partes que intervinieron en dicha audiencia, librar
las correspondientes citaciones, incluido el procesado penalmente Eduardo Gamboa;
citar al doctor Sneider Gutiérrez Vega, Fiscal 18 Seccional de Neiva, Huila, quien
fungid como representante del ente fiscal en esa diligencia judicial; escuchar,
mediante declaracion jurada, al doctor Oscar Hernando Garcia, quien fungia para la
época de la audiencia (19 de junio de 2013), como Juez Segundo Penal del Circuito
de Pitalito, Huila, para que realizara su exposicion sobre los hechos por él
denunciados; solicitar al Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Neiva, el nombre y datos del asistente del Despacho que acompari6
la referida diligencia; verificar a qué EPS se encontraba afiliado el disciplinado, para
requerir de ella la informacion relacionada con la direccion o numero telefonico del
disciplinado. Se suspendi6 la diligencia, y se convoco para continuar el dia 16 de julio
de 2013.

Obran en el plenario las citaciones, oficios y respuestas recibidas, con ocasion de lo

ordenado en precedencia', entre otros:

Oficio No. 35174 de 26 de junio de 2013, del Juez Coordinador del Centro de
Servicios Judiciales de Neiva, Huila, informando que el Despacho Judicial que efectud
la audiencia de Revocatoria de Medida de Aseguramiento el dia 27 de junio de 2012,
dentro del proceso seguido contra el sefior Eduardo Gamboa, radicado bajo el No.
410016000716201280008 fue el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de esa ciudad, donde ejercia para ese entonces las funciones de

juez el Dr. Oscar Hernando Garcia Ramos, y lo acompari6 a la misma la empleada de

1 Folios 55-82 c.o.
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ese despacho, sefiora Maheleth Ardila Roa, quien se desempefia como Oficial

Mayor1s,

En el mismo sentido, se recibi6 el oficio No. 1355 de julio 9 de 2013, del doctor
Gerardo Cabrera Tovar, titular del Juzgado referenciado’®, y oficio No. 37288 de junio
8 de 2013, suscrito por el Escribiente Grupo Archivo Tecnoldgico del Centro de

Servicios Judiciales de Neiva, Huila'".

Obra respuesta de la Nueva Eps, del Director de Afiliaciones, Vicepresidencia de
Operaciones, relacionando la informacion solicitada: direccion de la residencia,
teléfono del abogado RICARDO ADOLFO LOPEZ RUJANA'S,

Reposa también en el paginario, copia de la Certificacion jurada expedida por el
doctor Oscar Hernando Garcia Ramos, de julio 15 de 2013, Juez Segundo Penal del
Circuito de Pitalito, Huila, quien bajo la gravedad de juramento reitera el estado de
beodez en el que asistio el defensor del procesado Eduardo Gamboa, abogado
LOPEZ RUJANA, a la audiencia preliminar de solicitud de Revocatoria de Medida de
Aseguramiento, celebrada del 27 de junio de 2012, presidida por él, pues para la
época fungié como titular del Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de

Control de Garantias de Neiva'.

El dia sefialado, 16 de julio de 2013, se lleva a cabo la continuacién de audiencia de
pruebas y calificacion?, en la que se escuchd a la sefiora Maheleth Ardila Roa, y al
doctor Sneider Gutiérrez Vega, siendo interrogados por el sefior Magistrado y la

abogada defensora de oficio del disciplinado.

15 Folio 63 c.0.

16 Folio 76 c.o.

7 Folio 77 c.o.

18 Folio 79 c.0.

19 Folios 81; 85-87

2 Folios 83-84 y CD c.o.
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La sefiora Maheleth Ardila Roa, Oficial Mayor del Juzgado Cuarto Penal Municipal de
Neiva, con Funciones de Control de Garantias, refirio que la audiencia de Revocatoria
de Medida de Aseguramiento de marras, se realizd en el despacho del sefior Juez,
por cuanto no habia salas de audiencia disponibles, y que no estuvo presente en su
desarrollo, por lo que tuvo conocimiento de los hechos escuchando el audio, y por lo
que le solicitd el sefior Juez, ordenando la compulsa de copias para la investigacion

disciplinaria.

El doctor Esneider Gutiérrez Vega, Coordinador de la Unidad de Fiscalias, actu6
como representante del ente fiscal en la Audiencia de Revocatoria de Medida de
Aseguramiento, dentro del proceso adelantado contra el sefior Gamboa, por el punible
de Trafico de Estupefacientes. Asegurd que encontré al doctor RICARDO ADOLFO
RUJANA, y vio que no estaba dentro de sus normales cabales, porque presentaba
sintomas de alicoramiento, por lo que le insistio, varias veces, que retirara la medida,
a lo que no accedio, por lo que el sefior Juez instald la audiencia. Indicd que el Juez le
tuvo mucha paciencia, pues lanz6 improperios durante su recurso de apelacion, hasta
que le llamé la atencion y ordend la compulsa de copias que ahora ocupa la atencion
de la Sala. Resalt6 que posiblemente, antes de la audiencia, el abogado estuvo
ingiriendo alguna bebida o sustancia alcohdlica, lo que se vislumbraba por el tufo, su
aspecto, su incoherencia al decir las cosas, ademas por su actitud alterada. Aiadio,
que ha actuado en otras diligencias en las que también lo ha hecho el abogado
RUJANA LOPEZ, en las que su conducta ha sido totalmente diferente a la de esa

audiencia, responsable y ejerciendo profesionalmente la carrera de abogado.

Una vez practicadas las pruebas decretadas, el Magistrado Sustanciador se refirié a la
funcion social que cumplen los abogados en el ejercicio de su profesion; por la
trascendencia de ello, nace una obligacién, en cuyo ejercicio se someten al
cumplimiento de los deberes consagrados en la Ley 1123 de 2007. Realizado el

andlisis de las pruebas arrimadas, y en especial escuchado el audio que contiene
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dicha audiencia, result6 evidente para el Director de la audiencia, que el profesional
pudo haber actuado en contra de los postulados del articulo 28, numerales 5 y 10,

ibidem, “Conservar y defender la dignidad y el decoro de la profesion” y “Atender con celosa

diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al control de los abogados suplentes y
dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al

suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del

mismo” pues el encartado se presentd a la misma presuntamente bajo los efectos del
alcohol, lo que condujo a que no hubiera pronunciamiento sobre la solicitud de
revocatoria de medida de aseguramiento. Por ello profirié pliego de cargos contra el
abogado RICARDO ADOLFO LOPEZ RUJANA, por su presunta incursion en la falta
descrita en el articulo 30 numeral 2 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, en

concurso con la falta descrita en el articulo 37, numeral 1, ibidem.

Las normas en cita son del siguiente tenor:

“Articulo 30. Constituyen faltas contra la dignidad de la profesion:

1.(...)

2. Encontrarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de sustancias
estupefacientes o de aquellas que produzcan dependencia, alteren la conciencia y
la voluntad al momento de realizar las actuaciones judiciales o administrativas en
calidad de abogado o en el gjercicio de la profesion.

(...)". Calificada a titulo de dolo.
“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional.

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de
hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,

descuidarlas o abandonarias.” Calificada a titulo de Culpa.

Asegurd el Magistrado Instructor, que esta probado que el disciplinado actu6 como
apoderado de confianza del sefior Gamboa, en el proceso penal que se le adelantaba
por el punible de trafico de estupefacientes; y que escuchado el audio de la audiencia de
Revocatoria de la Medida de Aseguramiento solicitada por el abogado, aqui disciplinado,

es facil inferir que el togado se encontraba bajo los efectos del alcohol o de alguna otra
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sustancia que le alterd su estado de conciencia, circunstancia que a todas luces merece
un reproche disciplinario: a titulo de dolo, toda vez que fue él quien solicitd la realizacion
de la audiencia en comento, y se presentd en tal estado de alteracion, por alcohol o
alguna otra sustancia, no obstante solicitarle el Fiscal y el propio Juez, que retirara tal
solicitud, lo que no aceptd y, por el contrario, insistio, lo que condujo a que el sefior Juez
instalara la audiencia, absteniéndose de pronunciarse de fondo sobre la pretension de
libertad, pues no lo pudo ser sustentada en debida forma por el abogado LOPEZ

RUJANA, ordenando ademas la compulsa de copias disciplinarias.

Considero que su actuar constituye un grave atentado contra la dignidad de la profesion
de abogado, mas aun cuando se trataba de presentar una exposicion compleja, que
requeria todo su esfuerzo, preparacion y concentracion, en aras de obtener la
revocatoria de la medida de aseguramiento que cobijaba a su defendido: en términos
coloquiales, no estaba en sus cinco sentidos, perjudicando no solo al procesado
penalmente, sino a la administracion de justicia, pues se desgasto innecesariamente el
aparato judicial. Puso en tela de juicio el comportamiento que todo profesional del
derecho debe observar: con lo pertinente a la compostura y rectitud inherentes a la noble
profesion. Con su actuacion, irrespetd a las personas que presidieron la audiencia, y

provoco un desgaste innecesario para la administracion de justicia.

Y con relacion a la segunda de las faltas, evidencid que faltd al deber de
diligenciamiento al presentarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de alguna
sustancia que le alterd su estado de conciencia y sus sentidos, porque no es admisible
que haciendo uso del poder conferido por el cliente, perjudicara sus intereses de esa
forma, lo que va en contravia de los postulados que orientan la profesion de abogado.
Con su actuar descuidado e irresponsable, no logré realizar una defensa juridica
apropiada, en la audiencia por él solicitada, en la que justamente se debatia acerca
de la libertad de su defendido, razén por la cual el juez se abstuvo de pronunciarse

respecto a la solicitud impetrada.
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Se decretaron las siguientes pruebas por el Magistrado Instructor: a solicitud de la
defensa, insisti6 en la presencia del disciplinado. Se suspendio6 la audiencia, y se fijo

como nueva fecha para celebrar la audiencia de juzgamiento, el dia 25 de julio de 2013.

El 25 de julio de 2013, se llevd a cabo la audiencia de juzgamiento?!, con la
presencia del disciplinado, de su defensora de oficio. Se le dan a conocer al
disciplinado los hechos materia de investigacion, y se le recibe version libre.
Manifesté que padece de diabetes, es insulinodependiente por lo que debe tomar
entre 4-5 pastas al dia de Nibenclamida y meforfina y debe alimentarse 6 veces al dia.
Refirié que el dia de la diligencia no desayuno, se le bajé la tension, razén por la que
en el audio se escucha su voz enredada, negando el estado de embriaguez que se le
adjudica. Asegurd que no informé al Juez sobre su situacion porque no queria aplazar
la audiencia, Insiste en que la situacion que se presenta con el sefior juez es de orden
personal, pues son varias veces en las que han sostenido rencillas, sin embargo no ha

presentado recusacion ni impedimento alguno.

Con el objeto de garantizar el derecho a la defensa del disciplinado, el Magistrado
Instructor procedié a decretar prueba oficiosa, consistente en solicitar a la Nueva Eps,
remitir copia auténtica de la historia clinica del disciplinado, correspondiente al periodo
comprendido del 1 de enero de 2012 a la fecha de celebracion de la audiencia (25 de
julio de 2013). Solicitud que es negada por la Eps, mediante oficio de agosto 8 de
201322, argumentando que el requerimiento se debia presentar ante el Hospital,

clinica o IPS en donde se realizo la atencion médica.

Obra en el diligenciamiento Auto de octubre 1 de 201323, de la magistrada FLORALBA
POVEDA VILLALBA, en el que se informa del retorno del proceso al despacho de

origen, como consecuencia de la supresion del despacho de descongestion en esa

2L Folios 94-95 y CD c.o.
2 Folios 97-98 c.o.
2 Folio 114 c.o.



10
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

e fo Sulicator

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. Dr. ANGELO LIZCANO RIVERA
Radicacion N° 410011102000201200475 01
Referencia: ABOGADO EN APELACION

seccional, cargo que venia desempefiando el H. Magistrado Leovigildo Suarez
Céspedes. Asimismo, informd del cierre extraordinario del despacho, del 2 al 9 de
agosto de 2013, por inventario y cambio de Secretario. Para continuar con el tramite

de las diligencias, dispuso fijar el dia 26 de noviembre de 2013.

En la fecha sefialada se instalé la audiencia de juzgamiento?4, con la presencia del
disciplinado y se su defensora de oficio. El investigado manifestd que solicitara
directamente la historia clinica, a efectos de dar celeridad al proceso. Se suspendid y

fijo fecha para el 23 de enero de 2014.

El dia convocado se continu6 con la audiencia de juzgamiento. Se dejo constancia
del recaudo de todo el acervo probatorio, por lo que se declar6 el cierre del ciclo
probatorio, ratificando la Magistrada Instructora los cargos imputados al disciplinado,
RICARDO ADOLFO LOPEZ RUJANA, esto es haber infringido el articulo 30 numeral
2 de la Ley 1123 de 2007, calificada provisionalmente a titulo de dolo, en concurso
con la falta descrita en el numeral 1 del articulo 37, ibidem, calificada a titulo de culpa.
Se procedio luego a conceder el uso de la palabra al disciplinado y a su defensora

para que presentaran los alegatos de conclusion.

La doctora Luz Angela Millan Cruz, manifestd que no existe prueba idénea que
permita comprobar el estado de embriaguez de su prohijado, y que se comprueba con
la historia clinica que el abogado padece de diabetes mellitos 2, la cual debe ser
tratada con medicamentos que producen efectos secundarios como la Glibenclamida,
que uede presentar tembleros, mareos, vehidos, dolores de cabeza, debilidad,
confusién, medicamento que estaba tomando su defendido en dosis fuertes,
medicamento que tomé el dia de los hechos denunciados. Insistié en que el Juez

cuarto Penal Municipal no hizo conducir a su defendido a practicar la prueba de

%4 Folios 123-124 y CD c.o.
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alcoholemia, por lo que no existe certeza sobre su estado de embriaguez. Solicito la

absolucion de los cargos impuestos.

El disciplinado, por su parte, coadyuvo los argumentos de su abogada defensora, y
afadié que ese dia, el de la audiencia de solicitud de revocatoria de la medida de
aseguramiento, tuvo un ataque de hipoglicemia, estando cerca de un coma diabético,
por lo que tuvo que tomarse entre 2 o 3 tabletas de Glibenclamida. Que esa audiencia
preliminar la habia solicitado varios dias atras, y la preclusion la habia solicitado el
fiscal y también se la habia negado, lo que puede producir confusion y tartamudeo en
el habla. Asegurd que otra caracteristica de esa medicina es que su aliento cambia, y

se confunde con el alcohol. Solicitd su absolucion.

SENTENCIA APELADA

Se trata de la sentencia sancionatoria fechada el 14 de febrero del afio 2014,
proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la

Judicatura del Huila?>.

En dicha decision, se sancion al abogado RICARDO ADOLFO LOPEZ RUJANA por
encontrarlo responsable de la comision de la falta contra la dignidad de la profesion,
consagrada en el articulo 30 numeral 2 de la ley 1123 de 2007, calificada a titulo de
dolo, en concurso con la falta a la debida diligencia profesional de que trata el
numeral 1 articulo 37, ibidem, la que fue calificada a titulo de culpa, y se le impone
una sancion de tres (3) meses de suspension en el ejercicio de su actividad

profesional.

Luego de relacionar y analizar el material probatorio obrante en el proceso la sala de

Instancia consider6 que si bien no existe prueba técnica para comprobar el estado de

% Magistrada Ponente, dra. Floralba Poveda Villalba.
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embriaguez en el que se encontraba el disciplinado, el dia de la Audiencia Preliminar
de Revocatoria de la Medida de Aseguramiento, de la prueba testimonial y del
registro sonoro de la diligencia se puede establecer tal circunstancia: asi lo afirmé el
doctor Oscar Hernando Garcia Ramos, funcionario que presidio la audiencia, y el
doctor Esneider Gutiérrez Vega, representante del ente investigador. Se refirié a la
prueba testimonial como medio probatorio procedente, a la luz de lo dispuesto en los
articulos 130 y 131 de la Ley 734 de 2002. Expuso lo relativo a la historia clinica del
sancionado, relativa a que se consigna como antecedente toxicologico, “Alcohol:

ocasional”. Agrego que, ‘Los acontecimientos estudiados permiten colegir que sin justificacion

alguna, el abogado no sblo atentd contra la dignidad de la profesion, sino que ademas omitio el
deber de diligencia, pues con su actuar ocasiond que a su prohijado no se le hubiera resuelto su
solicitud de revocatoria de medida de aseguramiento, lo cual iba en detrimento de su Derecho a la

Libertad, lo anterior da cuenta del actuar omisivo por parte del togado.”26
En torno a la responsabilidad del enjuiciado, asi se manifesto la Sala de Instancia:

“Encontrandose debidamente comprobada la tipicidad de la conducta imputada
al profesional del derecho RICARDO ADOLFO LOPEZ RUJANA, tal como se
analizo en el acédpite que antecede; sobre la responsabilidad del investigado
podemos aseverar que también se encuentra establecido sin lugar a equivocos y
son precisamente los mismos elementos de conviccion resefiados con
antelacion, los que permiten afirmar que realmente el aludido profesional se
presentd e intervino en la Audiencia de Revocatoria de Medida de
Aseguramiento de marras bajo el estado de embriaguez, actuacion que condujo
a que la misma fuera despachada desfavorablemente a su prohijado.

No halla esta sala causal alguna de justificacion respecto del proceder contrario
a derecho del abogado y concretando, tenemos que el mismo se hace acreedor
a la respectiva sancion de naturaleza disciplinaria y en ese sentido se dictara
finalmente este fallo.”

De la sancion. Para la imposicién de la sancion al abogado LOPEZ RUJANA,
considero el A quo que frente a los perjuicios ocasionados con la conducta, esto es,

irrespeto a las personas que presidieron la audiencia publica, desgaste innecesario

% Folio 142 c.o.
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ocasionado a la administracion de justicia, y el no cumplimiento de la gestion judicial
encomendada, la trascendencia social de la conducta es de la mayor importancia, por
lo que la sancion se mostraba acorde a los principios de razonabilidad y

proporcionabilidad, amén de que no se perfeccionaba criterio alguno de atenuacion.

El recurso de apelacion. El abogado sancionado, el dia 22 de abril de 2014
interpuso recurso de apelacion?’, sefialando que el fallador desconoci6 la Resolucion
414 de agosto 27 de 2002, “Por la cual se fijan los parametros cientificos y técnicos
relacionados con el examen de embriaguez y alcoholemia” por lo que con solo el testimonio y
el audio no se da certeza sobre su estado de embriaguez, agregando que la carga de
la prueba es del Estado, insistiendo en su enfermedad, en el tratamiento médico y en
las medicinas tomadas, las que generaron el estado que mostré en dia de la
Audiencia tantas veces referida, cuadro que se puede confundir con el de
embriaguez, lo que ocurrid en el presente caso, por lo que solicita a esta colegiatura,
revoque el fallo del 14 de febrero de 2014, donde se le declard responsable por la
comision de la falta contra la dignidad de la profesion, calificada a titulo de dolo, en

concurso con la falta a la debida diligencia profesional, calificada a titulo de culpa.

Mediante auto del 25 de abril de 201428, fue concedida la alzada en el efecto

suspensivo, para desatarla ante esta Superioridad.

Obra en la foliatura escrito del abogado sancionado, radicado el 29 de abril de 2014
en la Secretaria de la Sala de Instancia, intitulado “SUSTENTACION” adicionando sus
argumentos del recurso de alzada, el que no serd objeto de estudio y analisis,
precisamente por ser allegado con posterioridad a la concesion del recurso de

apelacion.

27 Folios 153-156 c.o.
28 Folio 158 c. o.
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TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El expediente arribd a esta Corporacion el 14 de mayo de 2014 para resolver el
recurso de apelacion, ingresando a este Despacho por reparto el 13 de mayo del

mismo afo?°,

Mediante auto de fecha 19 de mayo de 20143, se dispuso acreditar los antecedentes
disciplinarios del sancionado, correr traslado al Ministerio Publico y solicitar
informacion si contra el abogado cursan otros procesos en esta Corporacion por los

mismos hechos.

Antecedentes disciplinarios. Se allego el Certificado Nro. 150726 del 25 de junio de
201431, en el que no se registran sanciones, en contra del abogado RICARDO
ADOLFO LOPEZ RUJANA. Asi mismo, Constancia Secretarial, de junio 3 de 20142,
en la que se sefiala que no cursan otras investigaciones disciplinarias diferentes a la

presente, en contra del referido abogado.

Alegatos de conclusion. La doctora MARTHA EUGENIA CARRENO GOMEZ, en su
calidad de Viceprocuradora General de la Nacion (E), fue notificada de forma

personal el 23 de mayo de 201433, |a que guardd silencio.

Impedimentos. Observado el infolio, no se evidenci6é que alguno de los Magistrados
integrantes de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura haya manifestado impedimento para conocer de las presentes diligencias

en esta instancia.

2 Folios 1-3 ¢. 2da. i.

%0 Folio 4 c. 2da. i.

%1 Folios 23-24 c. 2da. i.
%2 Folio 18 c. 2da. i.

3 Folio 9 c. 2da. i.



15

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o i

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. Dr. ANGELO LIZCANO RIVERA
Radicacion N° 410011102000201200475 01
Referencia: ABOGADO EN APELACION

CONSIDERACIONES

Competencia. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, conforme el articulo 256, numeral 3°, de la Constitucién Nacional, en
armonia con el numeral 4° del articulo 96 de Ley 270 de 1996, del articulo 59,
numeral 1° de la Ley 1123 de 2007 resolver el recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejo

Seccionales de la Judicatura del territorio nacional.

Descripcion tipica de la falta imputada. En el caso bajo examen, el abogado
RICARDO ADOLFO LOPEZ RUJANA, fue sancionado por encontrarlo responsable
de la comision de la falta contra la dignidad de la profesion, consagrada en el articulo
30 numeral 2 de la ley 1123 de 2007, calificada a titulo de dolo, en concurso con la
falta a la debida diligencia profesional de que trata el numeral 1 articulo 37, ibidem,
la que fue calificada a titulo de culpa, y se le impone una sancién de tres (3) meses
de suspension en el ejercicio de su actividad profesional. Disposiciones que

establecen lo siguiente:

“Articulo 30. Constituyen faltas contra la dignidad de la profesion:

1.(.)

2. Encontrarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de sustancias
estupefacientes o de aquellas que produzcan dependencia, alteren la conciencia y
la voluntad al momento de realizar las actuaciones judiciales o administrativas en
calidad de abogado o en el gjercicio de la profesion.

(...)". Calificada a titulo de dolo.

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional.

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,
descuidarlas o abandonarlas”

(...)” Calificada a titulo de culpa.
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De la solucion al caso. El inconformismo del censor, radica esencialmente, en el

desconocimiento por parte del A quo, de la resolucién 414 del 27 de Agosto del 2002,
“Por la cual se fijan los parametros cientificos y técnicos relacionados con el examen de embriaguez

y alcoholemia”, sefialando en concreto los articulos 1, 2, 3 y 4, que de manera clara
sefala las maneras de determinar la alcoholemia, los procedimientos para determinar
el estado de embriaguez alcohdlica, la interpretacion de los resultados de
alcoholemia, la aplicacion de la cadena de custodia para garantizar la autenticidad y
confiabilidad de los elementos fisicos de prueba, pretendiendo restar valor probatorio
a la prueba testimonial y de registro sonoro, fundamento de la sancién impuesta por

la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

En segundo lugar, insiste en que su comportamiento obedecié a la medicina tomada
para la enfermedad que padece, diabetes, la que produce en el ser humano efectos
secundarios, tales como vision doble o borrosa, latidos cardiacos rapidos o fuertes,
sentirse irritable o actuar agresivo, nervioso, dolor de cabeza, apetito, temblores,
sudoracion adormecimiento de la piel, cansancio o debilidad, pensamiento confuso,

tartamudeo.

Del primer motivo de inconformismo. Desconocimiento por parte del A quo, de
la Resolucién 414 del 27 de Agosto del 2002.

Como se observa, el problema juridico que plantea el recurrente, se contrae a que en
su sentir, la ausencia de un dictamen de embriaguez o alcoholemia, impiden

estructurar la responsabilidad disciplinaria que le endilgé la Sala de instancia.

Sobre el tema es preciso sefialar: en el sistema probatorio de la Ley 1123 de 2007, se
establecié como principio fundante el de la libertad probatoria, del que se establece

que cualquier medio de prueba es idoneo y eficaz para demostrar la falta y la
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responsabilidad del investigado en los términos del articulo 87 de la normatividad en

comento.

Quiere decir lo anterior, que dicha codificacion abandond el principio de la tarifa
probatoria propio de otros regimenes, en los que prevalece la necesidad de que un
hecho concreto, o la responsabilidad del procesado o la existencia de la conducta
sancionatoria, se demuestre con un determinado y especifico medio de prueba,
eventos en los cuales es la misma ley la que establece qué elemento suasorio es

idoneo para demostrar los aspectos anteriormente planteados.

En consonancia con lo anterior y frente a los planteamientos que esgrime el
recurrente, cierto es que para determinar su responsabilidad disciplinaria o la
existencia de la falta endilgada, seria de importante valia contar con un dictamen de
embriaguez o alcoholemia emitido por perito calificado, no obstante, la ausencia de
dicha pericia, y bajo el precepto analizado, no puede enervar la accion disciplinaria,
pues en estos eventos es preciso acudir a medios de prueba supletorios que con la

misma eficacia sefialen dicha responsabilidad.

En el evento sometido a analisis, el proceso cuenta con prueba testimonial vertida por
testigos presenciales de los hechos denunciados, cuya credibilidad no ha sido
cuestionada dentro de la actuacion y quienes de manera clara, coherente,
circunstanciada y creible, expresaron lo sucedido, por lo que dichas probanzas,
tienen la vocacidn de demostrar los temas responsabilidad y existencia de la falta que

el apelante cuestiona como no demostrados por la ausencia de la pericia ya citada.

Asi conforme la Certificacion jurada expedida por el doctor Oscar Hernando Garcia
Ramos, de julio 15 de 2013, Juez Segundo Penal del Circuito de Pitalito, Huila,
sostiene el estado de beodez en el que asistié el defensor del procesado Eduardo

Gamboa, abogado LOPEZ RUJANA, a la audiencia preliminar de solicitud de
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revocatoria de medida de aseguramiento, celebrada del 27 de junio de 2012, presidida
por él, pues para la época fungi6é como titular del Juzgado Cuarto Penal Municipal con

Funciones de Control de Garantias de Neiva34.

En tanto que el doctor Esneider Gutiérrez Vega, Coordinador de la Unidad de
Fiscalias, quien actu6 como representante del ente fiscal en la Audiencia de
Revocatoria de Medida de Aseguramiento, dentro del proceso adelantado contra el
sefior Gamboa por el punible de Trafico de Estupefacientes, aseguré que encontro al
doctor RICARDO ADOLFO LOPEZ RUJANA, y observé que no estaba dentro de sus
normales cabales, porque presentaba sintomas de alicoramiento, por lo que le insistid,
varias veces, que retirara la medida, a lo que no accedid, por lo que el sefior Juez
instald la audiencia. Indico que el Juez le tuvo mucha paciencia, pues lanzo
improperios durante su recurso de apelacion, hasta que le llamo la atencion y ordend
la compulsa de copias que ahora ocupa la atencidn de la Sala. Resaltd que
posiblemente, antes de la audiencia, el abogado estuvo ingiriendo alguna bebida o
sustancia alcohdlica, lo que se vislumbraba por el tufo, su aspecto, su incoherencia al
decir las cosas, ademas por su actitud alterada. Afadio, que ha actuado en otras
diligencias en las que también lo ha hecho el abogado RUJANA LOPEZ, en las que
su conducta ha sido totalmente diferente a la de esa audiencia, responsable y

ejerciendo profesionalmente la carrera de abogado.

Adicional a ello, se allegd al plenario el CD, que contiene el audio correspondiente a
la audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento ya referenciada, y en el que
con claridad se advierte que el comportamiento del abogado aqui cuestionado,
evidencia un claro estado de alicoramiento, sin que, se puede colegir que tan discolo
actuar obedezca a los efectos de algun medicamento y las sintomatologia que se

refiere en su historia clinica difiere notablemente del comportamiento que se

3 Folios 81; 85-87
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evidencid en la citada audiencia, aunado al hecho de que el mismo Fiscal Esneider

Gutiérrez Vega percibié halitosis marcada en el aqui disciplinado.

Y es que desde el inicio de su intervencion, se escucha al disciplinado de forma
equivocada, confusa, al punto que no logré soportar de manera coherente, hilada,
mucho menos juridica, la peticion tendiente a obtener la revocatoria de la medida de
aseguramiento de su defendido Eduardo Gamboa, por él presentada. Ello conllevo a
que el sefior Juez Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Neiva, el 27 de junio de 2012, rechazara tal solicitud, y ordenara la compulsa de
copias para la investigacion disciplinaria. De manera que, sin acudir a ningin medio
técnico para determinar el grado de alcoholemia que pudiera tener en su organismo
el abogado disciplinado, si es posible determinar, a través de la percepcion normal de

los sentidos, el estado de embriaguez, como en efecto sucede en el sub examine.

En suma, si bien como ya se indicdé no se contd una dictamen de embriaguez o
alcoholemia, estas pruebas legal, regular y oportunamente allegadas al plenario, y
bajo el principio de la libertad probatoria ya explicado, permiten concluir la existencia
de plena prueba sobre la responsabilidad del abogado encartada.

Sobre el tema la Honorable Corte Suprema de Justicia, sefial63>:

“Es cierto, igualmente, que un dictamen pericial, en principio, es la mejor prueba
que puede presentarse en relacion con el estado de embriaguez en que pueda
encontrarse una persona, pero de ello no puede concluirse que ésta sea la unica
forma de establecer dicho aspecto, pues ante la libertad probatoria consagrada en
el articulo 253 del C. de P.P., es claro que el juzgador puede acudir a todos los
medios de conviccion obrantes en el proceso, tal como lo hizo el sentenciador de
segunda instancia en el caso sub judice.

En efecto. El Tribunal considerd que los homicidios y las lesiones personales
causados por el procesado Orjuela Montafia, tuvieron origen "en la alarmante
velocidad a la que se desplazaba..., en el hecho de no haber dormido toda la noche
y en el estado de alicoramiento en que se hallaba".

35 Corte suprema de Justicia. Rad. $-9090. Sentencia de junio 8 de 1995. M.P. FERNANDO E. ARBOLEDA
RIPOLL
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Para llegar a esta ultima conclusion tuvo en cuenta, principalmente, "la version del
testigo Cardona Casares, en el sentido de afirmar que los ocupantes del carro
accidentado y a quienes ayud6 a sacar de su interior, estaban embriagados”
(f.299); la constancia emitida por el médico Director del Hospital de Puerto Lépez,
de conformidad con la cual se establecié que el acusado "presentaba aliento
alcohdlico"; el testimonio de Olmedo de la Pava Restrepo, propietario del estadero
Luna Roja donde pararon el acusado y sus amigos a eso de las cuatro y media de
la mafiana del mismo dia en que ocurrieron los hechos, y quien manifesto que
todos ellos "estaban completamente amanecidos y salieron a una velocidad
espantosa en los carros"(fl.26); la version del mismo Orjuela Montafia, quien segun
el Tribunal aceptd "haber ingerido whisky de una licorera que portaba consigo
desde su salida en Santa Fe de Bogota hacia Villavicencio", y, por ultimo, las
declaraciones de "los demas integrantes de esa caravana” que son "contestes en
afirmar lo mismo, asi como que pasaron la noche en vela, dedicados a la ingesta
de bebidas embriagantes en la discoteca Apocalipsis de Villavicencio a donde llegd
Orjuela en busqueda de su novia Maria Sofia" (f1.9 del C.#3). Los testimonios a que
hace referencia el Tribunal, son los rendidos por Juan David Obregon Baez (f1.51) y
Claudia Patricia Salazar Herrera (f1.65).

Segun el actor, ninguna de las anteriores probanzas es suficiente para demostrar la
causal de agravacion que se imputé al acusado. Por ello sostiene que el Tribunal
las tergiversé en su contenido objetivo, haciéndolas decir lo que realmente no se
desprendia de ellas.

Es pertinente decir que la Sala no entiende cémo el casacionista insiste en
sostener que cuando la prueba indica que el acusado y sus acompafiantes
"estaban embriagados” (fl.40 del C#3), el Tribunal la tergiversé al confundir esta
expresion "con la formula juridica de embriaguez, que no es otra que: encontrarse
bajo el influjo de bebida embriagante” (f.40 del C. #3), dado que por mas vueltas
que se le de al asunto, estar embriagado es, precisamente, "encontrarse bajo el
influjo de bebida embriagante”. Esta unica consideracion Seria Suficiente para
desechar el cargo.”

Ahora, para efectos de la responsabilidad disciplinaria, lo importante no es determinar
el grado de embriaguez que presentaba el disciplinable al momento de la ejecucion
de la conducta, pues tal exigencia no esta previstas en el ordenamiento disciplinario,
como si ocurre frente a ciertas infracciones del derecho de transito y transporte, y
para los efectos sefialados basta con acreditarse que el disciplinable se encontraba
en estado de beodez, pues aqui no se trata demostrar la violacion al deber objetivo

de cuidado, sino la falta de decoro en el ejercicio de la profesion de abogado.
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En efecto, revisadas las Resoluciones a las que alude el memorialista, Nros. 414 de
agosto 27 y 453 de septiembre 24, ambas del 2002, proferidas por el Director General

del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, la segunda de ellas,

“Por la cual se aclara la Resolucion 414 del 27 de agosto de 2002, en virtud de la cual se fijaron los

parametros cientificos y técnicos relacionados con el examen de embriaguez y alcoholemia’,

encuentra la Sala que la Nro. 453, aclaratoria de la anterior, remite expresamente la
implementacion y/o vigencia de aquella, a la misma fecha de promulgacion del
Cadigo Nacional de Transito, Ley 769 del 6 de agosto de 2002.

El citado Cddigo, consigna en el Capitulo VIII, la actuacion en caso de embriaguez, y

sefala:

“ARTICULO 150. EXAMEN. Las autoridades de transito podrén solicitar a todo
conductor de vehiculo automotor la practica de examen de embriaguez, que
permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las
drogas, o sustancias estupefacientes, alucindgenas o hipnéticas.

Las autoridades de transito podran contratar con clinicas u hospitales la practica
de las pruebas de que trata este articulo, para verificar el estado de aptitud de
los conductores.

PARAGRAFO. En los centros integrales de atencion se tendra una dependencia
para practicar las pruebas anteriormente mencionadas.

ARTICULO 151. SUSPENSION DE LICENCIA. Quien cause lesiones u
homicidios en accidente de transito y se demuestre que actud bajo cualquiera de
los estados de embriaguez de que trata este codigo, o que injustificadamente
abandone el lugar de los hechos, a mas de las sanciones previstas en el Codigo
Penal, se hara acreedor a la suspension de su licencia por el término de cinco
(5) afios.

ARTICULO 152. GRADO DE ALCOHOLEMIA. Modificado por el art. 25, Ley
1383 de 2010, Modificado por el art. 1, Ley 1548 de 2012, Modificado por el art.
5, Ley 1696 de 2013. En un término no superior a 30 dias contados a partir de la
expedicion de la presente ley, el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses mediante resolucion establecera los limites de los
diferentes grados de estado de embriaguez.

Si hecha la prueba de alcoholemia se establece:

Segundo grado de embriaguez, adicionalmente a la sancion multa, se decretara
la suspension de la licencia de conduccion entre dos (2) y tres (3) afios, y la


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=39180#25
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=39180#25
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48240#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=55964#5
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=55964#5
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obligacion de prestar servicios gratuitos comunitarios en establecimientos que
determine la autoridad de transito por veinte (20) horas.

Tercer grado y se decretara, a mas de la sancion de multa, la suspension entre
tres (2) y diez (10) afios de la licencia de conduccion, y la obligacion de prestar
servicios gratuitos comunitarios en establecimientos que determine la autoridad
de transito por cuarenta (40) horas.

Sera criterio para fijar esta sancion, la reincidencia, haber causado dafio a
personas o cosas a causa de la embriaguez o haber intentado darse a la fuga.

PARAGRAFO. La reincidencia en un tercer grado de embriaguez, sera causal
para determinar la cancelacion definitiva de la licencia de conduccion.

ARTICULO 153. RESOLUCION JUDICIAL. Para Efectos legales se entendera
como resolucion judicial la providencia que impone una pena de suspension de
licencia de conduccion.”

A su turno, los articulos 130 y 131 consagran la gradualidad de las sanciones

por incumplimiento a las normas de transito, entre las que se destaca:

“Conducir en estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias
alucindgenas, se atendera a lo establecido en el articulo 152 de este Cddigo. Si
se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o
de instructor de conduccion, la multa pecuniaria y el periodo de suspension de la
licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez el vehiculo sera
inmovilizado y el estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante
una prueba que no cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

E.4. Transportar en el mismo vehiculo y al mismo tiempo personas y sustancias
peligrosas como explosivos, toxicos, radiactivos, combustibles no autorizados,
efc. En estos casos se suspendera la licencia por un (1) afio y por dos (2) afios
cada vez que reincida. El vehiculo seré inmovilizado por un (1) afio cada vez.”.

De la lectura de las normas transcritas, claro deviene que para las infracciones de
transito, en las que se presuma que el conductor se encuentra en estado de
embriaguez, el Legislador difiri6 la practica de la prueba de alcoholemia al Instituto
Nacional de Medicina Legal, y le otorgd el valor de plena prueba. Significa lo anterior
que, Unica y exclusivamente para estos fines, necesariamente ha de practicarse dicha

prueba.
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No ocurre lo mismo en el derecho Disciplinario pues, se repite, como bien lo sostiene
el A quo, y aunque hace alusion a lo dispuesto en los articulos 130 y 131 de la Ley
734 de 2002, corresponden a los articulos 86 y 87 de la ley 1123 de 200, Cddigo

Disciplinario del Abogado. Las normas en cita sefialan:

“ARTICULO 86. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la confesion, el
testimonio, la peritacion, la inspeccion judicial y los documentos, o cualquier otro
medio técnico o cientifico los cuales se practicaran conforme a las normas del
Cadigo de Procedimiento Penal en cuanto sean compatibles con la naturaleza y
reglas del derecho disciplinario.

Los indicios se tendran en cuenta al momento de apreciar las pruebas, siguiendo
los principios de la sana critica.

Los medios de prueba no previstos en esta ley se practicaran de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes, respetando siempre los derechos
fundamentales.”

ARTICULO 87. LIBERTAD DE PRUEBAS. La falta y la responsabilidad del
investigado podran demostrarse con cualquiera de los medios de prueba
legalmente reconocidos.”

Del segundo motivo de inconformismo. Asegura que su comportamiento obedecid
a la medicina tomada para la enfermedad que padece, diabetes, y al ataque de
hipoglicemia que sufrio el dia de la audiencia, por lo que debi6 tomar 2-3 pastillas de
glibenclamida, que produce en el ser humano efectos secundarios, tales como vision
doble o borrosa, latidos cardiacos rapidos o fuertes, sentirse irritable o actuar
agresivo, nervioso, dolor de cabeza, apetito, temblores, sudoracién adormecimiento

de la piel, cansancio o debilidad, pensamiento confuso, tartamudeo.

Tampoco es de recibo esta exculpativa para la Sala, con la que el disciplinado
pretende diluir su responsabilidad, pues pese a estar acreditado en el plenario a
través de la historia clinica el padecimiento de la enfermedad, diabetes, no es menos
cierto que no obra prueba acerca de la medicina a consumir en el evento de una crisis
de hipoglicemia, como la que dice haber sufrido el dia de la audiencia, menos aun de

las consecuencias de su ingesta en alta dosis. En cambio si se encuentra acreditado
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en la historia clinica, como antecedentes toxicoldgicos, ‘Alcohol: ocasional’.
Adicionalmente, de la misma prueba arrimada al proceso, se extrae que a inicios del
mes de junio, 20 dias antes de la audiencia, el abogado sancionado acudi6 a la EPS,
en el que se le encontrd buen estado general, consignandose asi el registro en su

historial médico lo siguiente:

“Enfermedad Actual: DIAGNOSTICO Dx Ppal: E 119 DIABETES MELLITUS NO
INSULINODEPENDIENTE SIN MENCION DE COMPLICACION. RESUMEN Y
COMENTARIOS BUEN ESTADO GENERAL. FC. 70 FR: 18 TA: 129/70
EXAMEN DENTRO DE PARAMETROS NORMALES A TENDENCIA A LA
HIPOGLICEMIA. PLAN: SE DISMINUYE LA DOSIS DE HIPOGLICEMIANTES
ASI: GLIBENCLAMIDA 5MG ANTES DEL DESAYUNO, METFORMINA 1 TAB
CON EL DESAYUNO Y % CON LA COMIDA (SE SUSPENDE UNA DOSIS DE
GLIBENCLAMIDA) SS MICROALBUMINURIA EN ORINA DE 24 HRS Y
DEPURACION DE CREATININA CONTROL EN UN MES CON
RESULTADOS.”36

Consider6 la Sala de Instancia, y lo comparte esta Superioridad, que si el disciplinado
le hubiera informado al Despacho del estado en que se encontraba al momento de la
diligencia, ha debido informarlo, mas aun teniendo en cuenta que la audiencia
requeria que el defensor realizara una intervencion con argumentos juridicos solidos y
coherentes, que propendieran por la libertad de su prohijado, lo que no ocurrid, pues
con ocasion de su evidente estado de embriaguez, se abstuvo de realizar

pronunciamiento alguno sobre la solicitud impetrada.

Asi las cosas, para la Sala es necesario reiterar lo que en diversos pronunciamientos
ha expresado, en el sentido de advertir, que el ejercicio de la abogacia conlleva el
cumplimiento estricto de una serie de deberes y obligaciones que estructuran en
téerminos generales el cddigo ético al cual se encuentran sometidos los abogados en
el litigio, cuyo incumplimiento o vulneracién de sus normas coloca al profesional del
derecho que los infringe en el ambito de las faltas reprimidas por el Legislador como

disciplinarias, segun el quebrantamiento o la trasgresién del deber impuesto,

3 CD HISTORIA CLINICA RICARDO ADOLFO LOPEZ RUJANA. C.O.
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susceptible de reproche y de la sancion que corresponda de acuerdo con las pruebas

que recauden en el respectivo proceso disciplinario.

De otra parte es procedente sefialar, que para emitir una sentencia condenatoria
debe haber certeza sobre la existencia de una conducta constitutiva de una falta
disciplinaria descrita en el ordenamiento juridico vigente, al igual cumplirse dicho
presupuesto respecto de la responsabilidad del investigado y para el caso que nos
ocupa existe plena prueba de ello, conforme las exigencias del articulo 97 de la Ley
1123 de 2007.

Para la Sala no hay asomo de duda de la conducta irregular que realizé el abogado
RICARDO ADOLFO LOPEZ RUJANA, con la que incurrié en las faltas contra la
dignidad de la profesion, numeral 2 del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007, y contra la
debida diligencia, consagrada en el numeral 1 del articulo 37, ibidem, vulnerando
deberes profesionales consagrados en el articulo 28 de la ley 1123 de 2007,

numerales 5y 10.

En cuanto a la falta contra la dignidad de la profesion, consagrada en el numeral 2 del
articulo 30 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, considera la Sala que le asiste la
razon al A quo, pues esta conducta per se solo admite tal modalidad, en tanto
requiere para su configuracion el conocimiento de los hechos constitutivos de la
ilicitud, y la voluntad de realizarlos. Se tiene que nos encontramos con un profesional
del derecho que, pese a tener programada una audiencia de Revocatoria de Medida
de Aseguramiento, solicitada justamente por él con varios dias de antelacion, de vital
importancia tratandose de la libertad de su defendido, procesado por el punible de
Trafico de estupefacientes, se hubiera presentado en estado de embriaguez, o bajo el

efecto de alguna sustancia estupefaciente que alter6 su conciencia.
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Y frente a la falta a la debida diligencia, consagrada en el numeral 1 del articulo 37,
ibidem, a titulo de culpa, se le enrostra justamente por lo descuidado e irresponsable
de su actuar, que se tradujo en idéntica intervencion durante la audiencia, en la que

se deliberaba el derecho fundamental a la libertad de su defendido.

En relacion con la sancién impuesta por la Sala de Instancia, observa esta
Superioridad que guarda relacion con la falta y consultd los parametros establecidos
en el articulo 40, 43 y 45 de la Ley 1123 de 2007, esto es, la gravedad, modalidad y
circunstancias de la misma, los motivos determinantes y la ausencia de antecedentes

disciplinarios del infractor, para imponerla.

Como consecuencia de todo lo anterior, y agotados los temas objeto de disenso por el

recurrente, se confirma la decision apelada.
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de febrero de 2014, mediante la
cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Huila, sanciond con suspension de tres (3) meses en el ejercicio de la profesion al
abogado RICARDO ADOLFO RUJANA LOPEZ, al hallarlo responsable de incurrir en
la falta disciplinaria contra la dignidad de la profesion, descrita en el numeral 2 del
articulo 30 de la Ley 1123 de 2007, calificada a titulo de dolo, en concurso con la falta
a la debida diligencia profesional consagrada en el numeral 1 del articulo 37 ibidem,

la cual fue calificada a titulo de culpa.

Segundo.- ANOTESE LA SANCION EN EL REGISTRO NACIONAL DE
ABOGADOS, data a partir de la cual empezara a regir, para cuyo efecto se
comunicarad lo aqui resuelto a la oficina pertinente, envidndole copia de esta

sentencia, con constancia de su ejecutoria.
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Tercero.- Por la Secretaria Judicial, librense las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO

Presidente
PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Vicepresidente Magistrado
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ ANGELINO LIZCANO RIVERA
Magistrada Magistrado
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA WILSON RUIZ OREJUELA
Magistrada Magistrado
YIRA LUCIA OLARTE AVILA

Secretaria Judicial
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