CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

Magistrado Ponente

Radicacion No. 40.970
Acta No.041

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil
once (2011).

Resuelve la Corte el recurso de casacién
interpuesto por la CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL
Y MINERO, EN LIQUIDACION, contra la sentencia dictada el 27
de febrero de 2009 por el Tribunal Superior de Bogota, en el
proceso que en su contra promovié JUAN ANIBAL ZAMBRANO
FLOREZ.

.  ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Bogota, Juan Anibal Zambrano Flérez demandé a la Caja
Agraria, para que fuera condenada a indexarle el valor inicial de

la mesada de la pensién de jubilacién que le reconocio, “aplicando

al salario promedio devengado por esta(sic) al momento del retiro, ef valor de Ia
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devaluacion monetaria causada desde esta fecha hasta el dia en que empez6 a
disfrutar la pensién’, junto con sus mesadas adicionales vy los
incrementos de ley, aduciendo para ello, en suma, que por
haberle prestado sus servicios personales entre el 26" de abril de
1977 y el 8 de abril de 1993, la demandada le reconocio pension
de jubilacion, a partir del 4 de agosto de 2000, por un valor de
$260.106,00, pero no tuvo en cuenta que el ultimo salario
devengado cuando se retird, de $289.777,13, equivalia para
1993 a “3.6 salarios minimos mensuales’, pero para cuando le
reconocio la pension resultd ‘notoriamente inferior a 2.8 veces el salario
minimo”, con lo cual ésta se vio notoriamente desmejorada,

debiendo reajustarse a su real valor.

Il. RESPUESTA A LA DEMANDA

La demandada, aunque acepto que le reconocid
la pensién de jubilacién al demandante, se opuso a sus
pretensiones aduciendo que dictd la Resolucion de
reconocimiento conforme a los parametros trazados por [a
sentencia de la Corte de 9 de febrero de 1996 que la condeno a
su pago, en la que dispuso que equivalia a un salario minimo
mensual legal vigente para cuando cumpliera 50 afios de edad,
esto es, para el afio 2000, tal cual en su momento lo cumplio.
Propuso las excepciones de cobro de lo no debido,
cofnpensacién, buena fe, prescripcion, pago y presuncion de

legalidad.
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I.SENTENCIA DE SEGUDA INSTANCIA

Fue proferida el 3 de mayo de 2008, y con ella
el Juzgado accedio a las pretensiones del actor condenando a la
demandada a pagarle como valor de fa mesada pensional a 1 de
enero de 2004 la suma de $825.843,00 y las diferencias déjadas
de pagar a partir del 30 de mayo de 2004. Declaro probada la
excepcion de prescripcion respecto de los ajustes anteriores a Ia
indicada fecha y la absolvio de las restantes pretensiones y le

impuso el pago de las costas.

IV. SENTENCIA DEL TRIBUNAL

La alzada se surti6 por apelacién de la
demandada y termin6é con la sentencia atacada en casacion,
mediante al cual el Tribunal confirmé totalmente la de su inferior,

sin lugar a imponer costas.

Para ello, una vez dio por probado, con base en

los documentos de folios 12 a 15 del expediente, que “mediante
Resolucién 00847 del 17 de noviembre de 2007, la Caja Agraria reconocié al
demandante una pensién sancion de jubilacién a partir del 04 de agosto de 2000,
en cuantia equivalente al salario minimo legal, esto es, $260.106, en
cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia de fecha 9 de febrero de 1 996,
proferida por la Corte Suprema de Justicia, con base en los servicios prestados
por el actor a aquella del 26 de abrilf de 1977 al 07 de abril de 1993"

transcribié los apartes que considerd pertinentes de la sentencia
de la Corte de 26 de septiembre de 2007 (Radicaciéon 31691),
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para concluir que bajo el entendimiento alli plasmado resultaba

procedente “a actualizacién de la base salarial para determinar el monto de la

primera mesada de la pensién sancion”.

V. EL RECURSO DE CASACION

Fue interpuesto por la Caja Agraria y segun la
demanda con que lo sustenta, pretende que la Corte case la
sentencia del Tribunal en cuanto confirmé las condenas
impuestas por el juzgado para que, en sede de instancia,
revoque dichas condenas y en su lugar la absuelva de todas las

pretensiones de la demanda inicial.

Con tal proposito formula dos cargos, que con
vista en la réplica, se estudiara el segundo, pues con él se

cumple el objeto del recurso.

VI. SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia de aplicar indebidamente los
articulos 27 del Decreto 3135 de 1968, 74 del Decreto 1848 de
1969 y 8° de la Ley 161 de 1971, en relacion con los articulos
25 51, 54B y 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, y 174, 175, 187, 251, 254, 258, 268, 276y 279
del Codigo de Procedimiento Civil, a causa de los siguientes

errores de hecho:
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““Dar por demostrado sin estarlo, que al demandante
JUAN ANIBAL ZAMBRANO FLOREZ, le correspondia
el 75% del salario minimo indexado que se tuvo como
mesada pensional segtin la sentencia de la Corte, que
en su parte resolutiva condené a que la pensién no
podra ser inferior al minimo legal para la época que el
demandante cumpliera 50 afios de edad, gue lo fue el
4 de agosto de 2000.

“-Dar por demostrado sin estarlo que el ditimo salario
promedio mensual devengado por el aqui
demandante JUAN ANIBAL ZAMBRANO FLOREZ,
correspondia al salario minimo del afio 2000, que
segun el Decreto 2647/99 era de $260.100.00.

““Dar por demostrado sin estarlo, que la Resolucion
No 00847 de 17 de noviembre de 2000, contenia el
ultimo salario promedio mensual devengado en el
ultimo aro de servicios por el demandante.

“-No dar por demostrado esténdolo, que el porcentaje
de la liquidacion de la pension de Jubilacién
proporcional con base en la resolucién de
reconocimiento correspondia al tiempo de servicio
laborado que lo fue entre el 26 de abril de 1977 hasta
el 7 de abril de 1993, es decir, 15 afios, 11 meses y 11
dias, que equivalen a 59.80%”

Indica como medios de prueba erréneamente
apreciados la Resolucion nimero 00847 de 17 de noviembre de
2000 (folios 12 a 19} y el escrito de la demanda inicial (folios 2 a
10).

Aduce la recurrente que el valor a tener en

cuenta como monto de la pensién proporcional de jubilacion
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reconocida al actor por la citada sentencia de la Corte, como
aparece en la resolucion proferida en su cumplimiento y que el
Tribunal aprecié con error, no fue el del promedio salarial del
dltimo afio de servicios sino el del salario minimo de 2000, esto
es, de $260.100,00, por lo que al partir de una suma que
entendié representaba un promedio salarial, indebidamente lo

indexoé.

Segun la recurrente, el juez de la alzada le hizo
decir a la resolucion de reconocimiento pensional lo que no dice,
menos cuando se trata de una pension proporcional de
jubilacién cuyo valor no podia ser igual al 75% del promedio
salarial dado el tiempo de servicios, por lo que de ser asi apenas
llegaria al 59.80%.

Sostiene que de haber leido correctamente la
mentada resolucién, habria concluido la imposibilidad de
condenar a una indexacion, pues la pension se establecié en un
salario minimo mensual legal vigente a la fecha de cumplimiento
de los 50 afios de edad, es decir, del afio 2.000, que fue lo que

hizo al reconocer la prestacion.

VIl. LA REPLICA

Aparte de que hacer consideraciones de

instancia, sefiala el opositor que el cargo se refiere a hechos
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ocurridos en 1995 y 1996 que no fueron discutidos en el

proceso.

Vill. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De la lectura de la Resolucién 00847 de 17 de
noviembre de 2000, visible a folios 12 a 15 del expediente, que
sirvié de apoyo a las pretensiones del actor para suplicar el
ajuste por indexacion al valor inicial de la pensién proporcional
de jubilacién que la demandada le reconocié, acorde con fo
expresado en los hechos de la demanda inicial, surge claro que
la prestacion fue reconocida por haberse discutido en el proceso
judicial promovido por el aqui demandante en las instancias
contra la recurrente en casacién como pretensién subsidiaria a
la de ser reintegrado a su trabajo por haber sido despedido sin
Justa causa. Y en tal sentido, la Corte, en sentencia de 9 de
febrero de 1996, que casé parcialmente la proferida en aquel
proceso por el Tribunal de Bogota, al revocar la dictada por el
juzgado de primera instancia, dispuso que la cuantia de la
prestacion “debia ser equivalente al salarioc minimo mensual legal que rige
para la época en que el actor cumpla 50 afios de edad”, 10 que alli mismo
se dice ocurrio el 4 de agosto de 2000, quedando en un valor
inicial de $260.016,00, correspondiente al del salario minimo

legal para el anunciado afio 2000 (Decreto 2647 de 1999).

Asi las cosas, el Tribunal incurrié en los tres

primeros yerros probatorios enrostrados en el cargo, pues, muy
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a pesar de que al iniciar sus consideraciones, segun se anoto,

advirtié que la demandada reconocié al actor “una pension sancion

de jubilacion a partir del 04 de agosto de 2000, en cuantia equivalente al salario

minimo leqal. esto es, $260.106, en cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia

de foecha 9 de febrero de 1996, proferida por la Corte Suprema de Justicia, con

base en los servicios prestados por el actor a aquella del 26 de abril de 1977 al

07 de abrii de 1993 (subrayado fuera del texto), encontro

procedente la indexacion reclamada sobre una presunta ‘base

salarial para determinar el monto de la primera mesada pensional”.

En otras palabras, no obstante observar que en
la resolucién pensional se acogio el fallo judicial que condend a
la demandada a pagar al actor una pension equivalente ai
salario minimo mensual vigente a la fecha de cumplimiento de
los 50 afios de edad, dio por probado que el monto de la
prestacién se habia establecido sobre una ‘base salarial,
desconociendo con ello que el monto fijado en la sentencia que
le sirvié de fuente a la mentada resolucién, cuya copia obra a
folios 98 a 118 del expediente, y que fue aportado por la
demandada y tenido oportunamente como prueba en la primera

audiencia de tramite, lo que se dijo fue que “el monto def valor de la

pension sera el minimo legal que rija para la época en que cumpla 50 afios de
edad y sobre esa base deberédn hacerse los reajustes legales posteriores. Se
toma dicho valor, ya que las pruebas allegadas no permiten establecer o

devengado por el demandante en el ditimo afio de servicios”,

Por ese camino, entonces, el juzgador termind
entendiendo que la resolucion pensional se soportaba en fa
liquidacion o calculo de la base salarial percibida por el actor, la

cual concluyd podia ser pasible de indexar, no obstante que alli

' .‘%\'u
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no se contemplaba tal liquidacién o calculo, sino sencillamente la
fijacion del valor del salario minimo mensual legal vigente a la
fecha del cumplimiento de los 50 afios del trabajador, por
haberse advertido por la Corte en el citado fallo de 19986 que a
pesar de contar el demandante con el derecho no habia
aportado los medios de prueba suficientes para hacer la referida
| liquidacion o calculo sobre un valor diferente al minimo legal. Y
por el mismo camino, avald la consideracion del juzgado de que
la primera mesada pensional no debié ser de $260.106,00, como
lo ordené la Corte, sino de $825.843,00, que segun aquél
correspondia al valor indexado del promedio salarial del Gitimo

afio de servicios prestados por el actor a la demandada.

Lo anotado es mas que suficiente para casar el
fallo del Tribunal. Y como al comienzo se dijo, por la prosperidad

de la acusacion no se estudia el primer cargo.

IX. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

Siendo que el monto inicial de ia pension del
actor fue fijado por la Corte en sentencia de 9 de febrero de
1996, tal y como se consigné en la Resolucién 00847 de 17 de
noviembre de 2000 por la demandada, en valor equivalente al
del salario minimo legal que regiria para el 4 de agosto de 2000,
cuando cumpliera el actor los 50 afios de edad, como de hecho
ocurrié, y no como equivocadamente lo entendié el juzgado, esto

es, sobre el promedio salarial del Gltimo afio de servicios de

Y
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aquél, no hay lugar a indexar dicho valor, pues la tasacion del
derecho pensional por la Corte en la citada sentencia, aparte de
constituir cosa juzgada para las partes del proceso que culming
con la sentencia del 9 de febrero de 1996, comporta en si misma
el mantenimiento del valor adquisitivo de la prestacion asi

tasada.

En efecto, por una parte, la decisién de la Corte
que establecié el valor de la pension proporcional de jubilacion
del actor tanto en éste como en el anterior proceso, a cargo de
quien aqui también fungidé como parte demandada, tiene la
connotacién de cosa juzgada (articulo 332 C.P.C.), por ende, en
este asunto el juzgador de primer grado no podia sustraerse a
sus alcances y darse a la tarea de modificar el monto de ia
prestacion ya precisada por la Corte, acudiendo para ello al
argumento de la pérdida del valor adquisitivo del dinero causada
por el mero transcurso del tiempo. Muchisimo menos cuando la
Corte ya habia asentado que el valor de la pension se fijaba en

dicho monto en aquél proceso contencioso, ‘ya que las pruebas
allegadas no permiten establecer lo devengado por el demandante en el ditimo

afio de servicios”, tal y como expresamente lo consigno en su fallo y

se lee a folio 117 del expediente.

Por manera que, al sefalar el juez de primer
grado en su sentencia que el valor de la pensién del
demandante seria de $825.843,00 para el 1 de junio de 2004, y
que desde el 4 de agosto de 2000 se debian unos ajustes con

fundamento en que debia indexarse la suma que correspondia

10
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‘al salario promedio devengado en el ultimo afio en que presté servicios”, Viold
el concepto de cosa juzgada que envolvia la decisién de |a Corte
de que la pensién del actor seria equivalente el 4 de agosto de
2000 al salario minimo legal vigente ($260.106,00), y en
adelante se incrementaria conforme a los reajustes legales, lo
que daba lugar a que como para el 1 de junio de 2004 el salario
minimo legal fue de $358.000,00 (D.3770/03), también Io

debiera ser la mentada pension proporcional de jubilacién.

Y por otra, por cuanto la fijacién de la pension
en un salario minimo mensual legal vigente a la fecha del
cumplimiento de la edad de 50 afios del actor, como lo dispuso
la Corte en la sentencia de que se ha hecho cita, comporta otro
mecanismo de paliacion del efecto inflacionario producido por la
perdida del valor adquisitivo del dinero, pues, si bien es cierto
que ambos conceptos son distintos, no menos cierto es que la
fijacion anual del salario minimo por las autoridades
competentes, previos los procedimientos a que haya lugar,
siempre debe tomar en cuenta el incremento del indice de
precios al consumidor del respectivo periodo y en la medida de
lo posible superarlo, todo con el propésito de que cuando menos
el salario minimo conserve su poder adquisitivo. Asi, la fijacién
de la pensién en un numero especifico de salarios minimos
mensuales legales entrafia, en si misma, Ia prevision de la
perdida del poder adquisitivo del dinero, por el efecto
inflacionario que el paso del tiempo produce en la economia.

11
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Al respecto, bien vale la pena recordar que el
articulo 2° de la Ley 278 de 1996 sefiala que para la fijacion del
salario minimo general por parte de la Comision Permanente de
Concertacion de Politicas Salariales y Laborales debe tenerse
en cuenta gque a través de dicho concepto se ‘“debe garantizar una
calidad de vida digna para el trabajador y su famifia”, y por su lado, la Corte
Constitucional, al declarar la norma exequible mediante
sentencia C-815 de 1999, indicdé que tenia tal caracter en el

entendido de que “al fijar el salario minimo, en caso de no haberse logrado
consenso en la Comisién Permanente de Concertacion de Politicas Salariales y
Laborales, el Gobierno debera motivar su decrefo, atendiendo, con el mismo
nivel e incidencia, ademas de la meta de inflacién del siguiente afio, a los
siguientes parametros: la inflacion real del afic que culmina, segtin el indice de
precios al consumidor; la productividad acordada por la Comisién Tripartita que
coordina el Ministerioc de Trabajo y Seguridad Social; la contribucién de los
salarios al ingreso nacional; el incremento del producto interno bruto (PIB); y con
caracter prevalente, que habra de reflejarse en el monto del aumento salarial, la
especial proteccién constitucional del trabajo (arl. 25 C.P.) y la necesidad de
mantener una remuneracién minima vital y movil (art. 53 C.P.); la funcién social
de la empresa (art. 333 C.P.) y los objetivos constitucionales de la direccion
general de la economia a cargo del Estado (ari. 334 C.P.), uno de los cuales
consiste en "asegurar que fodas las personas, en particular las de menores

ingresos, tengan acceso a los bienes y servicios béasicos”.

De suerte que, si para el 9 de febrero de 1996,
cuando la Corte sefialé que ante la falta de prueba de lo
devengado por el trabajador en el Gltimo afio de servicios, para
establecer la ‘proporcion’ que corresponderia a su pension de
jubilacion por despido sin justa causa, se imponia tener como tal
el valor del salario minimo mensual legal vigente a la fecha del

cumplimiento del actor de los 50 afios de edad (4 de agosto de

12
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2000), fue porque consideré que un salario minimo de 2000 (ala
postre de $260.100,00) seria diferente al de 1996 (que lo fue de
$142.125,00) y a cualquiera otro (por ejemplo el de 2004 de $
358,000,00), mantendria cuando menos el valor adquisitivo
hasta su correspondiente exigibilidad, ademas de cumplirée con

el minimo legal laboral.

Por lo dicho, se revocara el fallo de primera
instancia y en su lugar se absolvera a la demandada de todas
las pretensiones del actor, con costas a su cargo. No se fijan

para el recurso extraordinario ni en segundo grado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, CASA la sentencia de fecha 27 de febrero de 2009,
proferida por el Tribunal Superior de Bogota, en el proceso
promovido por JUAN ANIBAL ZAMBRANO FLOREZ contra Ia
CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO, EN
LIQUIDACION.

En sede de Instancia, REVOCA la dictada por el
Juzgado Veinte Laboral de Circuito de la misma ciudad y en su
lugar ABSUELVE a la demandada de todas las pretensiones del

actor.

Sin costas.

13
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Coépiese, notifiquese, publiquese y devuélvase
| al Tribunal de origen.

: i '
6/!4/ 2,
RIGOBERTOEC Ri BUENO C

T -y

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

*mm R ML
SBORETARIA SALA DE CASACION LABORAS

'Ebzp
Sa|de1a constancia 3. s ann s Lo edicle
b

| Boyotd, O C 1 7 ENE 20§[

' Socretan ‘ T /
[ SR A -

SECRETARLA SALA DE CASACION LABORAL.

1@3% 1

Bz deja condt o *m @i 12 fecha y hora .
sefalacas, ¢laeo: s..;m:utonada a presente 4

-;';:;;f;*‘ & R4E Wi 2. .

14



