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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

Magistrado Ponente: CAMILO TARQUINO GALLEGO
Radicacion N° 40790
Acta N° 38

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil once (2011).

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por fa apoderada judicial de GUILLERMO ALBERTO MONTOYA
BETANCUR, contra la sentencia de 28 de noviembre de 2008,
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, en el proceso ordinario que el recurrente promovio

contra las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.
ANTECEDENTES

El actor inicid proceso ordinario para que se declarara que con la
entidad demandada existié un contrato de trabajo, y se ordenara ta
reliquidacion de sus prestaciones sociales; la devolucion de lo
retenido por herramientas y equipo; la “sancion monetaria” prevista
en el articulo 1° del Decreto 797 de 1949, por no haber cancelado
las prestaciones sociales oportunamente y conforme a la ley; y los

intereses moratorios por el no pago oportuno al FEPEP. También,
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pidid la verificacion de los anticipos parciales de cesantias pagados,
pues encontrd inconsistencias, firmas inexistentes y errores

aritmeticos. Lo anterior con indexacion, y las costas del proceso.

El soporte de las pretensiones, |0 hizo consistir en los servicios que
presto a la demandada, del 19 de diciembre de 1988 al 5 de abril de
1999, cuando le fue aceptada su renuncia. Relatdo que el ultimo
cargo que ocupd fue el de Técnico de Equipos Acueducto, con un
salario mensual promedio de $1'621.696.00; que ejercio su labor en
forma personal, bajo las instrucciones del empleador, y sometido a
horario de trabajo; que el 21 de octubre de 2002 le fue notificada la
liquidacion definitiva de prestaciones sociales, no ajustada a la

realidad.

Senald que un dia después de la renuncia, se presentd un faitante de
elementos de trabajo del sitio en que los guardaba, por o cual un jefe
de area pididé su valor comercial; que, segun la division de compras
nacionales el valor de las herramientas era de $74.550.00; que,
posteriormente, se hizo un nuevo informe por cantidades y precios
diferentes y, finalmente, la misma funcionaria de compras nacionales

avalud los elementos faltantes en $1'386.700.00; que la direccion de
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informatica emitid informe por retiros con el codigo 332, para retener
al demandante la suma de $74.550.00, pero la empresa elabord un
informe por retenciones, bajo el mismo codigo, por valor de
$1’386.700.00, suma descontada de la liquidacién de prestaciones

sociales, sin autorizacion.

Agregd que la demandada entregé al Fondo de empleados FEPEP un
abono a la deuda del actor, por $1.379.017.00, 23 dias después de
haber aceptado su renunciay sin haber notificado en debida forma el
acto administrativo de prestaciones sociales, en Cuya liquidacion
aparecen anticipos de cesantias que no concuerdan con 1o recibido
por el demandante, no aparecen firmados, y presentan errores

aritmeéticos que lo perjudican.

La entidad demandada, admitid la fecha de ingreso del demandante,
pero mediante relacién legal y reglamentaria, dado que dicho ente
ostentd la calidad de Establecimiento Publico autdbnomo de orden
municipal, hasta que, por Acuerdo 069 de 24 de diciembre de 1997,
se transformé en Empresa Industrial y Comercial del Estado, y por
ello, hasta esa fecha, las relaciones juridicas con el demandante no

estuvieron reguladas por contrato de trabajo, pues los empleados
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puablicos estan excluidos de esa reglamentacion.

Recalca que en las entidades de la naturaleza juridica que tuvo la
demandada, todos sus servidores son empleados publicos, salvo
guienes desempenen labores de construccion o mantenimiento de
obras publicas, que estén clasificadas como susceptibles de
desempenarse por contrato de trabajo; por ello, prosigue, s6lo a partir
del 24 de diciembre de 1997 el nexo juridico que lo atd con la
accionante se transformd en contrato de trabajo de caracter oficial y,
por lo tanto, solo fue trabajador oficial a partir de la citada fecha; que
por esa razon, la controversia que se dice causada desde € ingreso
hasta el 24 de diciembre de 1997, es extrana al ambito de
conocimiento de la justicia laboral. Negd que la liquidacion de
prestaciones sociales del demandante se apartara de la realidad, ni
gue los anticipos de cesantias no concordaran con 1o realmente

recibido.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, y propuso como previa la
excepcidon de prescripcion. También ia propuso como estimatoria,

junto con las de “INEPTA DEMANDA”", “INCOMPETENCIA DE JURISDICCION”,

“INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA PRETENSION, “CADUCIDAD”, y “PAGO”
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El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, por sentencia de
22 de febrero de 2008, condend a las EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P., a devolver al actor $1'386.700, mas indexacion por
$901.355: Absoivid por las restantes pretensiones, considerd
resueltas implicitamente las excepciones, e impuso costas en un

50%.
SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al resolver el recurso de apelacidn interpuesto por ambas parteé, la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
revocd el fallo de primer grado y, en su lugar, absolvid a la
demandada de todas las pretensiones, con costas de primera

instancia al demandante, sin imponerlas en segunda.

Reprodujo los articulos 151 del Cédigo Procesal del Trabajo, y 45 del
Decreto 3135 de 1968, asi como un breve pasaje del fallo que
declard cehido a la Constitucion Politica, e hizo un recuento de las
fechas de presentacion de la renuncia del actor, efectividad de la
misma, liquidacion de prestaciones sociales, fijacion y desfijacion del

edicto que fue necesario elaborar para notificar al demandante,
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notificacion personal dei acta de liquidacion de prestaciones sociales,

y radicacion de la reclamacion administrativa.

Para rebatir el argumenio del a quo, de que en virtud de la
notificaciéon personal de la liquidacion de prestaciones sociales, se
habia revivido el plazo legal para atacar dicho acto, el ad quem
considerd que ello seria tanto como dejar al arbitrio del trabajador, Ia
determinacion de la fecha de inicio del término de prescripcion, en la
medida en que este no comenzaria a correr, sino desde el momento
en que se surta la notificacion personal de la liquidacién, tesis que
colisiona con normas de orden publico, como son las que regulan el

tema de la prescripcion. Por el contrario, considero:

“(...) esta Sala considera que el punto se dirime dandole a fa ley un alcance
natural y obvio, en el sentido de que cuando senala que la prescripcion empieza
a contarse desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, se refiere
a la posibilidad juridica que tiene el trabajador de iniciar las acciones
administrativas y o judiciales tendientes a reclamar fos derechos que crea
conculcados. Y ello, en este caso, debe coincidir con la fecha de la terminacién
del contrato de trabajo cuando menos a lo mas, con el vencimiento de los 90
dias de gracia que el mismo articulo 1° de la Ley 797 de 1949 le confiere a las

entidades para el pago de las acreencias sociales, (...)".

Copid el precepto legal citado, y un pasaje de la sentencia de 23 de

mayo de 2001, radicacion 15350, y concluyo:
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“En coherencia con lo visto, si los 90 dias -hébiles se entiende- con que cbntaba
Ia entidad accionada para poner a disposicion del demandante la liquidacicon de
éus salarios, prestaciones y/o indemnizaciones, vencieron el dia 13 de agosto de
1999, a partir del dia habil siguiente el ex trabajador estaba habilitado para
exigir el cumplimiento de los créditos sociales que estimare incumplidos, por
hallarse causada y consolidada la obligacion respectiva.

Lo anterior es independiente de que el demandante se hallare en ese instante
en pais extranjero —de lo cual no se tiene informacicn en el plenario- pues era de
su conocimiento tanto la renuncia como su aceptacion y la consecuente
obligacion patronal de liquidar el contrato de trabajo en las condiciones y dentro
de los términos dichos.

Como quiera que la reclamacién administrativa se presenté el 23 de octubre de
2002, ya la accion se hallaba prescrita y asi se declarara, previa revocatoria del

fallo de primer grado’.

EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte actora, concedido por el Tribunal, y admitido

por la Corte, se procede a resolver.

ALCANCE DE LA iIMPUGNACION

Solicitd que se case totalmente la sentencia acusada, para que en

instancia se revoque parcialmente la de primer grado “(..) en cuanto

absolvié a la demandada al pago de la indemnizacion moratoria consagrada en
el articulo 1° del decreto 797 de 1949 y la condend al pago de las costas

procesales en un 50%, y en su lugar se condene a la accionada a dicho pago
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moratorio y las costas en un 100%, pretensiones planteadas en la demanda

inicial, en lo demas que se confirme el fallo”.

Por la causal primera de casacion formuld dos cargos, que fueron

oportunamente replicados.

PRIMER CARGO

Acusa el fallo del ad quem por infraccion directa de la Ley sustancial

nacional, “(...) propiamente los articulos 2514, 2517 del Cédigo Civil, el

articulo 29, 53, 229 de la Constitucion Politica de Colombia y del articuio 1° def

Decreto 797 de 1949”.

En la demostracion, cataloga de acertado el discurso del Tribunal
relativo a la prescripcion, asi como “ef recuento cronolégico que hace sobre

el desarrolio de los sucesos facticos que se han planteado a lo largo del

proceso”, pero discrepa de la reflexion elaborada por el fallador, en el
sentido de que, admitir la postura del a quo implicaria dejar al
capricho del trabajador la determinacion de la fecha de exigibilidad
del derecho, seglin decida presentarse a recibir notificacion del acto
de liguidacidn, pues ignora que a pesar de haber operado la
prescripcion, al actor le asiste derecho de reclamar por via

administrativa, y luego accionar la jurisdiccion, “va que la deuda, asi



§§%244k42§?fzé Séi;é;&££;

?%;;ﬁaLE%;%@ﬂvwzaé; :;?Emﬁ

Rad. No. 40790
Guillermo Alberto Montoya Betancur vs. Empresas Padblicas de Medeliin

estuviera prescrita para que fuese reconocida ante la administracion o la
justicia, sigue existiendo como una obligacién natural y no puede olvidarse que la
propia Ley autoriza al deudor para renunciar expresa o tacitamente al beneficio
de la prescripcion y que las obligaciones extinguidas por el tiempo pueden

pagarse véalidamente (Articulo 1527 del C.C.).

Agrega que el juez de la alzada no tuvo en cuenta los articulos 2514 y
2517 del Codigo Civil, que regulan la renuncia de la prescripcion por
parte del deudor, que se presenta cuando quien puede alegarla,
manifiesta por un h_echo suyo que reconoce el derecho del acreedor
y, en este caso, la enjuiciada, al notificar al demandante la
liquidacidn de prestaciones sociales, renuncié tacitamente a los

beneficios extintivos que se derivan del transcurso del tiempo.
SEGUNDO CARGO

Asi lo presenta: “Acuso la Sentencia motivo de esta demanda, por VIOLACION

INDIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL EN LA MODALIDAD DE ERROR DE HECHO
POR APRECIACION ERRONEA DE LA PRUEBA, articulos 2514, 2517 def C.C. y
articulos 29, 53, 229 de la Constitucion Nacional, articulo 44 del C.C.A. la
erronea apreciacion del documento de liquidacion definitiva de prestaciones
sociales numero 0170 def 20 de mayo de 1999, en ef cual consta la notificacion

personal de la misma a mi mandante en fecha 21 de octubre de 2002, (fls. 21
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y 162), condujo al HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL, a incurrir en el siguiente error manifiesto de

hecho:

“No dar por demostrado estandolo, que con la notificacion personal de Ia
liquidacion definitiva de prestaciones sociales, le revivieron los términos
administrativos a mi poderdante, GUILLERMO ALBERTO MONTOYA BETANCUR,
para atacar el acto administrativo de liquidacion definitiva de prestaciones

sociales”.

Asi pretende demostrarlo:

“El (...) TRIBUNAL (...) al apreciar erroneamente el documento contentivo de la
liguidacion definitiva de prestaciones socfales numero (sic) 0170 del 20 de mayo
de 1999, a folios 21 y 162, en fa cual la entidad demandada, por intermedio de
la Dra. SILVIA CORREA, como jefe del Departamento de Nomina (sic) y Seguridad
Social, notifica en forma personal, a su puno y letra, dicha liquidacion al sefior
GUILLERMO ALBERTO MONTOYA BETANCUR, le esta (sic) violando el derecho
que tiene de (,) reclamarle a la entidad demandada, las prestaciones sociales,
causadas en virtud de la refacion laboral que existio entre ambos, y a 1as cuales
tiene derecho por ley; ya que no de otra forma puede interpretarse la actuacion
desarrollada por la entidad demandada, al notificarlo persocnalmente,
reviviéndole los términos administrativos, y brindandole la oportunidad, con este
hecho, de conocer el acto administrativo y atacarlo en via gubernativa, para de
esta forma quedar facultado por Ley, para acudir a la instancia judicial, esta
prueba es clara, pues de ella se desprende el reconocimiento que hace la
demandada de todas las acreencias laborales reclamadas por mi mandante
dentro del presente proceso.

Es claro, entonces, que el HONORABLE TRIBUNAL (...}, valoro erroneamente el
documento probatorio a folios 21 y 162, donde se encuentra la liquidacion

definitiva de prestaciones sociales de mi mandante, y la notificacion personal de

10
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la misma, configurando un error de hecho manifiesto, ya que al llegar a sus
conclusiones, de ella se desprende una decision desfavorable a las pretensiones
impetradas por mi mandante en la demanda inicial.

Al no valorar correctamente dicha prueba, se dio como consecuencia la no
aplicacion de los articulos 2514 y 2517 del C.C.".

LA REPLICA

Después de transcribir la parte considerativa de la sentencia
acusada, dice que la infraccion directa se configura Unicamente
cuando el sentenciador ignora la existencia de la norma, o le niega
efectos, en el tiempo o en el espacio, pero que, al leer los apartes
trascritos, se observa, por el contrario, que el sentenciador de
segundo grado aplicd las normas a que alude el cargo. Que 1o que se
plantea como error de hecho, en el segundo cargo, es un tema

estrictamente juridico.

SE CONSIDERA.

El propbsito comun de los dos cargos, la similitud argumentativa, y la
similitud en la proposicion juridica, a pesar de estar encauzados por
diferente via, permite resolverlos conjuntamente, conforme o
autoriza el articulo 51 del Decreto 2651 de 1991, adoptado como

legislacion permanente por el articulo 162 de [a Ley 446 de 1998.

11
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Son notables las deficiencias técnicas que exhiben el planteamiento y
el desarrollo de las acusaciones, en tanto briilan por su ausencia en
la proposicidon juridica, las normas sustantivas faborales de alcance
nacional que indispensablemente deben sefalarse como violadas, y
el discurso que intenta la censura dista de ser el adecuado a los fines
propios del recurso de casacion, dado que, si bien las normas sobre
renuncia a la prescripcion del Codigo Civil son de alcance nacional,
no es en ellas donde se encuentran consagrados los derechos que
persiguid el actor en este proceso, como la reliquidacion de ‘“las
Prestaciones Sociales de mi poderdante conforme a la ley”, peticion por
demas abstracta y genérica, requisito que se mantiene, en tanto el
numeral 1° del articulo 51 del Decreto 2651 de 1991, exige la
invocacion de cualquiera norma sustancial, entendida esta como
aquella que crea, modifica, o deroga un derecho. En ese orden, asi se
acredite la violacion de una norma de aquel estatuto, para la
prosperidad del ataque, es imprescindible que se citen como

infringidas las disposiciones sustantivas laborales.

Condicion gue tampoco cumplen las normas constitucionales
relacionadas en la proposicion juridica pues, bien sabido es que,

como regla general, su insular invocacion en el compendio normativo

12
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gue se denuncia infringido, no habilita a la Corte para incursionar en
el fondo de Ja acusacion, mucho menos cuando, como en el presente
caso, el impugnante se limita a afirmar que al articulo 53 de la Carta

Politica “tampoco se le dio aplicacion, af interpretar ef art. 151 del CPTSS, en Ja

forma mas desfavorable para mi mandante en condicion de ex trabajador”.

No obstante, conviene advertir que basta un examen desprevenido
de la liguidacion definitiva de prestaciones sociales de MONTOYA
BETANCUR (fls. 19 a 21), para corroborar que fue elaborada el 20 de
mayo de 1999, y que la reclamacidon administrativa se elevo el 23 de
octubre de 2002 (fl. 43), momento para el cual, ya habia transcurrido
el plazo de 3 anos de que trata el articulo 151 del Codigo Procesal

del Trabajo, es decir, se habia consumado el fendmeno extintivo.

Es claro, para la Sala, que el simple hecho de que el ex trabajador
hubiera estampado su firma el 21 de octubre de 2002 en el
documento contentivo de la liquidacion de prestaciones sociales, no
traduce una renuncia a la prescripcidon, como lo pretende el
recurrente, puesto que si tal liquidacion se realizd desde el 20 de
mayo de 1999, es este el acto de reconocimiento expreso, el que

podria generar ese efecto, pero no el de la simpie notificacion.

13
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Y es que desde ninguna Optica es razonable estimar que la eventual
renuncia a ta prescripcion que, obviamente, sélo puede hacerla quien
se beneficia de ella, es decir el deudor, pueda ser valida en virtud de
un acto del acreedor, puesto que elio entranaria la paradoja de que el
acreedor, que es el sujeto contractual que ha permitido que opere la
prescripcion, por el s6lo hecho de comparecer y enterarse de la
existencia de su crédito, l'o dota nuevamente de la posibilidad de ser
exigido judicialmente, dado que ello choca con elementales principios
de la teoria de ias obligaciones y los contratos, e incluso a la logica y

el sentido comun.

A mas de lo anterior, demostrado se encuentra que las EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. (fl. 136), acudi6 al mecanismo de la
notificacion por edicto del acto de liquidacion de prestaciones
sociales, con lo cual se cierra cualquiera duda que pudiera suscitarse
sobre la vocacion de fracaso de las acusaciones, en fanto si el edicto
se desfijo el 13 de julio de 1999, el 21 de octubre de 2002, cuando
el ex trabajador se hizo presente y firmd, ya habia operado

plenamente la prescripcion.

Para abundar en razones, cumple acotar que la consumaciéon del

14
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fendmeno extintivo de la obligacidon no pasd inadvertida para la
empresa, pues asi se 1o hizo saber en la Resolucién que resolvio el
recurso de reposicion que interpuso el actor (fls. 121 a 124), en ia

cual, como razdn adicional para no acceder a lo impetrado, expuso:

“‘Ahora bien, la liquidacion definitiva de las prestaciones sociales, se efectuc por
la desvinculacion del servicio de su poderdante, situacion ocurrida el dia 4 de
abril de 1999, de tal manera que el derecho a las prestaciones sociales (...),
surgié a partir de esa fecha, o sea que disponia de un término de tres (3) afos
para presentar la correspondiente reclamacién o pago de las mismas y evitar la
prescripcion ¢ caducidad de su derecho, en fos términos estipulados por los
articufos 150 y 151 del Codigo Procesal del Trabajo, por lo tanto su
inconformidad por esos conceptos de poder ser (sic) aceptada no tendria ningin
efecto, puesto que, como vuelve y se repite, los derechos reclamados se

encuentran prescriptos (sic) (...)"..

Ni mas ni menos, desde el surgimiento mismo del conflicto en sede
administrativa, la empresa adujo la prescripcion, que reiterd al
contestar la demanda, de donde se sigue, sin ambages, que no pudo

haber renunciado a la prescripcion.

No prosperan los cargos, y dado que hubo réplica, las costas en el

recurso, a cargo del recurrente, Se fijan las agencias en derecho en

15
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$2.800.000.00.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de 28 de
noviembre de 2008, proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior det Distrito Judicial de Medellin, en el proceso ordinario que
GUILLERMO ALBERTO MONTOYA BETANCUR promovidé contra las

EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.
Costas, como se dijo en las consideraciones.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL

DE ORIGEN.

)

MILO TARQUINO G -
‘____,_.—'-»—"‘/f-u / e —

16

-
SE
e
e



B s R
SECRETARIA

f
‘

Bogota, D¢

e e

3
h’“’?‘iﬂ%w’wxm«ﬁm RIS

l’ Se deja constore.

Dot e Cidbonds

g

lo'ﬁ”éEMAummo BUR@O

e
STAVO JOSE GN ECE(;’M ENDOZA
4

CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE .

H
J

;"\ 7 r{%

SRUIZ

Secrelano

T NS R  or 2, T
il

i’. AT T &
SALA DE uvm FONLABORAL &

Vo
“oasn o adicts
™ N ;
T A N - E_-:
TN TR A T M i e bt AT T et 1 el ek i

o ;ﬁem'-‘nmmmmw."s.&

Rad. No. 40790
Guillermo Alberto Montoya Betancur vs. Empresas Plblicas de Medellin

5 ‘\ .\‘
‘\‘:. ““‘\L\ l\'\‘\‘ ; o
“"EL.SY DEL PILAR CUELLO CALDERON
rm———
LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

et

g

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

AT AL A S

rORETARIA SALA DE CASACION LARORAT
P e :
?&-txi ;

\}Egﬁ_ :
3

Sp.deja constancia Gue &n b fenche y R \
sefaladas, quats aacutunada la {HE.‘S(“H‘T
i

ﬁ

peoy IdeNCIA
RBagota, M cMEﬂﬁlﬂEHow

% :
b

Secrg'tg_jo - oo e e m'l,zé

S S
Al



