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Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil once (2011).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A.,, contra la sentencia
proferida por el Tribunal éuperior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala
Laboral, calendada 30 de octubre de 2008, en el prdceso que a la sociedad
recurrente le promovié ABELARDO MANUEL OROZCO SANCHEZ.

|. ANTECEDENTES

El accionante en mencion demandé en proceso laboral a
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A., procurando se le
reintegrara al cargo que desempefiaba al momento del despido o a otro de
igual o superior categoria, con el pago de los salarios dejados de percibir
desde la fecha de ruptura hasta cuando se hiciera efectivo el restablecimiento
del contrato, tomando en cuenta los incrementos legales y convencionales, al

igual que la no solucién de continuidad de la relacidn laboral.

Subsidiariamente pretende el pago de la indemnizacion por despido

injusto, el reajuste de prestaciones sociales, la indemnizacion moratoria,
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cotizaciones a la seguridad social para el riesgo de vejez, indexacion, lo que

resulte ultra o extrapetita y costas.

En sustento de sus peticiones, aseverd que labord al servicio de |a
sociedad demandada por espacio de 23 afios, 9 meses y 22 dias, entre el 9
de febrero de 1977 y el 1° de diciembre de 2000, en forma ininterrumpida:
que desempefid el cargo de sub-administrador drogueria, devengando un
~Ultimo salario promedio mensual en cuantia de $722.407,52: que al 1° de
enero de 1991 tenia mas de 10 afios de servicios; que fa empleadora de
manera unilateral y sin existir justa causa le dio por terminado el contrato de
trabajo; que durante la relacidn contractual “siempre se distinguié por ser
persona honesta, responsable, cumplidora de sus deberes, por lo que no existe
motivo que desaconsejen su reintegro”, que era afiliado a la organizacién
sindical SINTRAOLIMPICA; y que no le fueron canceladas las primas

semestrales legales y convencionales en diciembre de 2000.
Il. RESPUESTA A LA DEMANDA

La sociedad convocada al proceso al dar contestacion al libelo
demandatorio, se opuso al éxito de las pretensiones tanto principales como
subsidiarias. En cuanto a los hechos, aceptd la relacion laboral para con e
demandante, los extremos temporales, el carge desempefiado y el salario
promedio mensual, aclarando que las funciones de Sub Administrador eran
de direccion, confianza o manejo y, que el sueido basico correspondia a la
suma de $552.775,52. Respecto de los demas supuestos facticos manifestd

que no le constaban © no eran ciertos. Propusc como excepciones las de
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pago total y oportuno de derechos ciertos, inexistencia de las obligaciones

demandadas, buena fe, prescripcion, compensacion e incompatibilidad del

reintegro impetrado.

En su defensa argumentd, que en un comienzo el contrato de trabajo
del actor fue celebrado con la empresa Char Hermanos Limitada, siendo
luego sustituido patronalmente por la accionada; que fa relacion laboral
termind por justas causas, pues luego de realizada una comprobacién intema
y de oir las explicaciones del trabajador para nada convincentes, la empresa
decidié poner fin al vinculo por las faltas graves cometidas en el desempefio
de su cargo; que en el afio 1993 el accionante se acogié voluntariamente al
régimen de cesantia de la Ley 50 de 1990; que éste, como vendedor y
posteriormente en calidad de sub administrador de’ Drogueria, tiene
antecedentes laborales que sumados a las justas causas o motivos invocados
para el despido ‘hacen desaconsejable el reintegro de un empleado de cierta
categoria cuyo desempefio exige plena confianza”, y que para la data de
finalizacion del nexo laboral no se habia causado la prima completa del
segundo semestre; por tanto conforme al articulo 306 del C.S.T. al ser el

despido justificado era procedente la retencion de la prima proporcional.
lIl.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez Quinio Laboral del Circuito de Barranquilla, e puso fin a la
~ primera instancia con sentencia dei 26 de mayo de 2005, en la que declaré no
probadas las excepciones de pago, prescripcion y compensacion; tuvo por

* probada parcialmente la-excepcién de inexistencia de la obligacion, salvo en
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lo concerniente a la indemnizacién por despido y prima de servicios: condend

a la sociedad demandada a pagar al demandante la suma de $303.009,66 por
concepto de prima de servicios proporcional y el valor de $16.920.623,74 por
indemnizacion compensatoria por despido injusto debidamente indexada: y le

impuso las costas a la parte vencida.

Para arribar a esa decision, el a quo estimé que el despido del actor fue
injusto, por cuanto no se demostraron los supuestos faltantes que se
mencionaron en la carta de terminacién del contrato de trabajo, como
tampoco se trajo a declarar a las personas que directamente estaban ligadas
a tales hechos, ni a los funcionarios del departamento de auditoria interna de
la demandada; que sin embargo, no era conveniente ordenar el reintegro
impetrado, dado que en su criterio desaparecio la confianza del empleador en
dicho trabajador, para que pudiera desémpeﬁarse en el cargo de sub gerente
0 sub administrador de supertiendas y droguerias, que es un puesto de
trabajo de plena confianza, siendo en consecuencia pertinente condenar a la
indemnizacion por despido injusto indexada; que la convocada al proceso
estaba en la obligacion de pagar la prima proporcional de servicios
reclamada; y que para la cancelacion de |a liquidacién final de prestaciones

sociales, la empresa actud de buena fe.
IV. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Laboral,
conocid del proceso en virtud de la apelacion interpuesta por las partes, y con

sentencia del 30 de octubre de 2008, revocd el fallo de primer grado y en su
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lugar condené a la demandada a remtegrar al demandante al cargo que

desempefiaba al momento de su desvmculac:lon, 0 a uno de igual o superior
categdria, y a pagarle los salarios y prestaciones sociales, causados entre Ia
fecha del despido y aquella én que el reintegro sé hiciera sfectivo, junto con
los aportes al sistema de segundad soc:al con destmo al ISS, y se abstuvo de
condenar en costas en la alzada, | ‘ L

El ad quem comenzo por establecer que eran hechos indiscutidos, que
el demandante Iaboro para Ia sociedad demandada entre el 11 de febrero de
1977 y el 1° de diciembre de 2000 mediante un contrato de trabajo a término
indefinido, devengando como (itimo salario promedio mensual la suma de
$722.407.00, siendo el cargo desempefiado el de Sub Administrador de

Drogueria.

: 1
N m . . o

Enlo que atarje.‘a 'a terminacion del vinculo laboral, luego de transcribir
la carta de despido obrante a folios 5 y-6 del cuaderno del Juzgado, y referirse
a lo dicho por la Jurisprudencia sobre la carga de la prueba para estos
eventos, la Colegiatura analizo el restante acervo probatorio, entre ello el
contrato individual de trabajo, los-memorandos de liafados de atencion, e!
comunicado del faltant&' por ‘la suma de’ $28.510.590,00, ¢l resultado del
Inventario y el reglamento interno de trabajo (folios 15 a 42 y 46 a 87), asi
como los descargos rendidos por el trabajador demandante (folios 43 a 45), la
descripcion de funciones del puesto de Sub Administrador, donde figura la
cusfodfa admmrsfraoson superwsson b4 orgamzacron de | fos bfenes que conforman
Ja seccion que comanda o sub comanda’ (follos 122 a 125), y los testimonios de
los sefiores Aris Prieto Ahumada, ex aud|tor de Ia demandada (folios 93 a 96),

Aido José Menale Pion, Jefe NaCJonaI de Recursos Humanos de la accionada
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(folios 99 a 107), y Carlos Jiménez Molinello, ex administrador de la Drogueria

(folios 210 a 215). De esta valoracion coligié en conjunto, que el promotor del
oroceso habia demostrado el hecho del despido, pero que ia empresa
demandada no habria logrado acreditar su justificacion, basicamente porque
“...en primer lugar se aporto el resultado de los dos inventarios que arrojaron
faltantes sin firma de los funcionarios del Departamento de Auditoria Interna que
infervinieron, ademas que éstos tampoco fueron Hlamados a declarar dentro del
proceso, y la identificacion del puesto <funciones> no fue entregada o recibida por
el demandante. Por consiguiente, se estima diluida o sin soporte probatorio fa justa
causa argiiida por la demandada para la rescision unilateral del contrato celebrado

con el Sr. Orozco”, por lo que el despido devino injusto.

Al pasar a estudiar [a viabilidad del reintegro, el Tribunal sefiald que
“siguiendo los lineamientos de la Jurisprudencia Laboral para la consideracion del
reintegro o de la indemnizacion nada importa que sean las mismas circunstancias
que decidieron ef despido u ofras distintas o que no se hublese alegado ninguna en
aquél momento; se trata pues de un juicio valorativo del Juez quien decide en
Ultimas sobre la conveniencia o inconveniencia del reintegro; obviamente sin
apartarnos del nuevo interés constitucional que propende por una estabilidad
refativa en condiciones dignas y justas. (Art. 25 y 53 de la carta politica/31)", para
lo cual rememord lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia C- 534

de 1997, y agregd:

“(....) Como quiera entonces que la parte encartada no pudo demostrar
la imputaciones enrostradas al accionante en la carta de despido,
aunado a su larga trayectoria laboral en dicha empresa, se estima que
es procedente el reinfegro a un cargo igual o Superior al que venia
desempefiando al momento del despido, ademas que asi corno fo dijo
el Juzgador Inferior se beneficia y cumple los requisitos del Articulo 8°
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del Decreto Ley 2351"de 1965, ordinal 5% por consiguiente, procede
también el pago de salarios, prestaciones sociales y aportes a ia
seguridad social con dastino al ISS, desde fa fecha de Ia terminacién de
contrato hasta el momento en que se produzca e/ reintegro y de ahi en

~ ‘adelante’ fos que se causen. {....) Teniendo en cuenta que en primera
instancia hubo condena por fndémnfzacfénpbr despido injusto y prima
de servicio, se revocara la sentencia para ordenar el reintegro y el pago
de las acreencias laborales respectivas” .

-
i an

V. RECURSO DE CASACION

| ] L i

Inconforme con la anterior determinacién, la sociedad demandada
interpuso el recurso extraordinario de casadién, con el que persigue que la
Corte CASE la sentencia impugnada vy, en sede de instancia, solicita que
‘principalmente, se revoque la decisién de primer grado y en su lugar se disponga
fa absolucion total para'la demandada. En subsidio, pido que casada la sentencia,

se confirme fo.resuelfo por el A quo, Sobre costas se resolveré de conformidad’,

Con tal fin invoco la causal primera de casacion laboral, y formuld dos
cargos que merecieron replica, los cuales se estudiaran en el orden que

aparecen propuestos.
VI, PRIMER.CARGO .

Acusd la sentencia recurrida'*de violar por la via‘ indirecta, en la
modalidad de aplicacién indebida, los articulos “5° y 6° de Ia ley 50 de 1990,
7°y 8° del decreto 2351 de f965, y como violacion rﬁecjir'o, los articulos 1757 C.C.;
177del C.P.C; 61del CPT.yS.S" -+
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Violacion que afirma se produjo por incurrir el Tribunal en los siguientes

errores evidentes de hecho:

“1. No dar por demostrado, estandolo, ef faltante por valor de $28.510.590.00
registrado en el afio 2000 en la STO. 030 de la cual el demandante era
subadministrador.

2. Concluir, en forma contraria a la evidencia, que la justa causa invocada por
la demandada para terminar el contrato con el actor quedd <diluida o sin
soporte probatorio>.

3. No dar por demostrado, estandolo, que el demandante incurntd en las
faltas y deficiencias que se le atribuyeron en la carta de despido.

4. No dar por probado, estandolo, que el demandante incurrié en vigencia del

contrato en multiples anomalias que constituyen incompatibilidades que
hacen desaconsefable ef reintegro”.

Singularizé como pruebas erroneamente apreciadas las siguientes:
1. Carta de terminacion del contrato de trabajo (fs. 5-6 y 46-47).

2. Comunicaciones registrando faltas laborales cometidas por el actor (fs. 21
a 39).

3, Carta de la demandada del 27 de noviembre de 2000 {f. 40).

4. Inventarios fisicos de la S.7.0 No. 030 de los meses de diciembre de 1999
a octubre de 2000 {fs. 41 y 43 sic).

5. Carta del demandante expresande sus apreciaciones sobre los inventarios
de diciembre de 1999 a octubre de 2000 (fs. 43 a 45).

6. Relacion de funciones def cargo de subadministrador (fs. 122 8 125).

PRUEBA NO CALIFICADA (Mal apreciada):

Testimonios de Aris Prieto Ahumada (fs. 93 - 96}, Aido José Menale Pion (fs.
99 a 107), Carlos Jiménez Molinillo {fs. 210 a 215}.
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Para la sustentacion del cargo, el recurrente advierte que denuncié
como violacion de medio el articulo 1757 del C.C. dado su contenido

probatorio, @ mas que el Tribunal lo asocia al articulo 177 del C. P. Civil.

Expresé que la Colegiatura efectud una deficiente apreciacion
probatoria, en especial del documento de folios 43 a 45, que lo condujo &
derivar una sucesion de imprecisioneé en relacion con los demas documentos
acusados, y como consecuencia de ello termind también errando en la

valoracién de la prueba no calificada en casacion.

Sefialé que el Tribunal descarté el contehid(_) de los inventarios de folios
41y 42 por no tener firma, y “ef def documento que esta entre los folios 122 y
125" por carecer de constancia de recibo. Pero que no tiene en cuenta que el
actor ‘no desconoce ni lo uno ni lo otro en su comunicacion-fechada el 29 de
noviembre de 2000 y, por el contrario, parte de la existencia y realidad de los

inventarios y de las funciones que le competian como subadministrador”

_ Enfatizo que en esa comunicacion del 29 de noviembre de 2000 visible
a folios 43 a 45, el accionante “esta contestando la que la empresa le dirige el 27
de noviembre de 2000, en la cual claramente se le esté reconociendo como
subadministrador y en la respuesta el actor afirma puntualmente su <condicién de
subadministrador> y af finalizar sostiene que <he sido una persona correcta en mis
funciones> que, naturalmente tendran que ser las de subadministrador de drogueria
en los términos de los folios 122 y siguientes, los cuales no son puestos en duda en
ningun momento pese a la clara oportunidad de contradiccién que existio en el

proceso en relacion con esta prueba”
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Continué diciendo que del texto completc de esa misiva del
demandante, se colige su conocimiento sobre sus funciones, y en la misma
solo se dan dos explicaciones en torno a las supuestas inconsistencias de los
inventarios en los productos Vick lata y Linconcil, y se relacionan unas
justificaciones relativas a las razones que pudieron generar las diferencias y
faltantes, 1o cual significa que “ef actor esté partiendo de la existencia real de
esos inventarios y no, como termina haciéndolo el Tribunal, desconociendo fa
existencia de ellos. Es decir, la realidad de esos inventarios y de su contenido no es
un tema debatido entre los (sic) partes, lo cual ha debido ser admitido por el Ad
quem si hubiera leido bien la comunicacidn en comento, caso en el cual y de
acuerdo con el orden ldgico del estudio probatorio que se encuentra implicito en ef
articulo 61 del CP.T. y S. S., que el Tribunal aplicé en forma impropia, se hubiera
orientado a ver si en realidad las explicaciones del actor tenian algin soporte, luego
de lo cual tenia el deber de concluir, con base en la disposicion instrumental
mencionada, que esas explicaciones no tienen soporte alguno, aqui si, y por elfo ha

debido tener por demostrada la justa causa de despido’.

Asegurd que el Tribunal no podia manejar la prueba documental a su
arbitrio, sino que debio analizar su contenido en detalle y sopesario en
conjunto con los demas medios probatorios, quedando al descubierto que la
historia laboral del actor mostraba un claro incumplimiento de los deberes
laborales, lo cual a la final son las causas de las falencias que se registran en
los inventarios, y aunque los documentos de folios 21 y 39 ne son soporte de
la justa causa de déspido, si 1o son de “la conducta proclive a las faltas laborales
y, dentro de esa vision, de las incompatibilidades con el reintegro, en el caso en

que resultara necesario llegar a valorar tal situacion”,

10
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Concluyd que de la ligereza con que el ad quem mird la cuestionada

comunicacion de folios 43 a 45, “impidié que viera que los hechos resefiados en
la carta de despido son reales y que las explicaciones sobre ellos brindadas por el
acltor, en sentido contrario, carecen de apoyo probatorio” resultando fundada la
acusacion, y agrego que ‘“La demostracion de estos errores de hecho evidentes,
permite entrar en el andlisis de la prueba no talificada, frente a la cual y sin
necesidad de mayores detenimientos, inclusive acudiendo solo (sic) a las portes de
las declaraciones de terceros que el propio tribunal transcribié, resulta ostensible
Gue es una realidad la existencia de los inventarios practicados para el periodo de
Diciembre de 1999 a octubre de 2000, inclusive el Sr. Jiménez afirma que estuvo
presente en el inventario, que son ciertas las diferencias de existencias detectadas
en esos inventarios e iqualmente lo son la cuantia y el porcentaje de pérdida en
cuanto a los bienes confiados al actor, por o que estos elementos demostrativos
corroboran claramente la existencia de los dislates que se le atribuyen al Tribunal y

por ello, refuerzan la prosperidad de este ataque”

De otro fado, argumentd que de no prosperar los tres primeros
de.satinos y se estimara la inexistencia de una justa causa para el despido,
debe tenerse por acreditado para efectos del alcance subsidiario, el cuarto
error de hecho concerniente a la incompatiﬁilidad del reintegro, por virtud de
las funéiones de confianza que tenia el cargo de subadministrador (folios 122
a 125) y del historial de fallas laborales entre 1983 y 1999 (folios 21 a 39),
para inferir que “no resulta bosible restablecer su relacion laboral porque para éf
tambien resultaria desestabilizante ocupar un cargo de confianza ante un

empleador que claramente no confia en él, hasta el punto de haberlo despedido

porque le atribuye inconsistencias en los inventarios de productos confiados a é/ y

11
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lo responsabiliza por una pérdida economica importante (f. 40) en un porcentaje

respecto de los bienes confiados, ni mas ni menos, que del 18.52%",
VII. REPLICA

A su tumo, el demandante opositor sostuvo que el cargo debe
rechazarse, porque no es cierto que en el proceso esté demostrado el faltante
que menciona la sociedad recurrente y mucho menos algln tipo de conducta
desarrollada por el actor en relacién al presunto faltante, siendo en
consecuencia acertada la decision de segunda instancia sobre el despido
injustificado, ademas que el desempefio de dicho trabajador en la demandada
durante mas de 20 afios, sefiala es la responsabilidad de éste en el desarrollo
de su labor diaria en todo ese tiempo, no existiendo por tanto ninguna
circunstancia para desaconsejar la opcion tomada por el Tribunal de

Barranquilta de conceder el reintegro.

Afadid que en la alzada se le otorgd a las pruebas el alcance que en
realidad tenian, donde los presuntos inventarios no tienen suficiente
fundamento probatorio como tampoco un responsable, y a contrario de lo que
afirma la censura, el accionante en la comunicacién del 29 de noviembre de
2000 si “desconoce el acto presunto flamado “inventaric”, y por el contrario lo

rechaza”, lo que hace que el despido sea injustificado.
VIli. SE CONSIDERA

Se comienza por recordar que de conformidad con lo normado en el
articulo 7° de la Ley 16 de 1969, que modificd el 23 de la Ley 16 de 1968, ¢l

12
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error de hecho para que se configure es indispensable que venga

"a:':ompaﬁado de las razones que lo demuestran, y @ méas de esto, como lo ha

dicho la Corte, que su existencia aparezca notaria, protuberante y manifiesta.

Este cargo orientado por la via indirecta tiende a demostrar que el
Tribunal se equivocd, primeramente en cuanto considerd que el despido del
actor era injustificado, y en segundo lugar, que €l reintegro era procedente por
no existir incompatibilidades creadas por el deépido. En este orden abordara
la Sala el estudio de’la acusacion desde el punto de v‘ista factico, destacando
que el recurrente atribuy6 cuatro errores de hecho, para lo cual denuncié Ia

apreciacion errénea de la prueba documental y testimonial.
A.- DE LA JUSTIFICACION DEL DESPIDO

Vista la motivacion de'la sentencia impugn'ada, para el Juez Colegiado
ei despido fue injusto y por lo tanto procedente el reintegro, porque la
demandada no pudo demostrar las impUtaCiones enrostradas al accionante
en la carta de despido, ya que no es dable tener como prueba del faltante por
valor de $28.510.590,00 los dos inventarios aportados, por no contener firma
de persona responsable, ademas que la identificacién del puesto <funciones>
del cargo de Subadministrador no fue entregada o recibida por dicho

trabajador.”

Bl recurrente para controvertir fas precedentes inferencias, le endilga al

Tribunal los tres primeros yerros que estan orientados a demostrar, que el

demandante incurrio en las faltas y deficiencias indicadas en la carta de

13
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despido, las cuales constituyen justas causas y tienen soporte probatorio, en

la medida que en ¢l plenario si quedé acreditado el faltante registrado en el
afio 2000 en las dependencias donde éste era subadministrador por la suma
de $28.510.590,00, centrando la discusion factica principalmente en la errada

apreciacion de la documental obrante a folios 43 a 45 del expediente, que

corresponde a las explicaciones o descargos dados por el citado trabajador
como respuesta a la carta de su empleador fechada el 27 de noviembre de
2000, y que en sentir de la censura hizo derivar una sucesion de

imprecisiones en relacion con las demas pruebas.

Antes de abordar el estudio de la documental calendada 29 de
noviembre de 2000 firmada por el actor de folios 43 a 45, que es el gje central
del alegato del censor, cabe anotar que el Tribunal aprecié correctamente las
demas documentales que se acusaron y que tienen que ver con este item,

como a continuacion pasa a explicarse:

1.- La carta de terminacidén del contrato de trabajo, calendada
“Barranquilla, 01 de diciembre de 2000” visible a folios 5 y 6 que se repite a
folios 46 y 47 del cuaderno del Juzgado, fue bien apreciada, toda vez que con
ella se tuvo por probado fo Unico que validamente es dable establecer de ese
documento, esto es, que el empleador dio ruptura al contrato de trabajo del
demandante alegando justa causa, consistente basicamente en la grave
negligencia en el cumplimiento de sus funciones como Subadministrador de
Drogueria, a! incumplir el deber de conservar y custodiar la mercancia de la
Empresa, no emplear los mecanismos de control de inventarios v
coordinacion o direccion de las operaciones del negocio para detectar

oportunamente los problemas de inventario y adoptar los correctivos del caso,

14
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que generd un faltante de $28.510.590,00, que equivale al 18.52% del valor

total de las ventas entre el 1° de abril al 31 de octubre de 2000,

]

2. Respecto de la documental de folios 41 y 42 ibidem titulada
"OLIMPICA S.A.* RESULTADO DE INVENTARIO FISICO S.T.0. 030" de los
periodos del “01/12/99 AL 31/03/00” y-01/04/00 al 31/10/00" respectivamente, el
Tribunal no pudo cometer ningun'yerro factico en cuanto a su contenido, en la
medida que-sefald que el mismo era el resultado de inventarios que “arrojaron
faltantes”, que es lo que en ngor muestra esta prueba y es dable extraer de su

tenor literal.

Lo que sucede es que el ad quem a ese medlo de conviccion le restd
valor probatorlo por razén de que, oomo atras se anoto encontrd que esos
_dooumentos estan sin firma de Ios funcronanos del. Departamento de Auditoria
Interna que intervinieron, ademas que éstos tampoco fueron llamados a declarar
dentro del proceso™. Y entrar a determinar si efectivamente ios mismos carecen
de cualquier valor probatorio, al no tenerse certeza sobre (a persona de la
~cual provienen, por motivo de no estar suscritos o reconocidos por persona
alguna o manuscritos o, aceptados por Ia parte a quien se oponen, es una
situacion que ‘involucra discernimientos de <indole juridico> sobre |a
autenticidad y produccion de esta clase de documentos, que solamente es
posible cuestionar por la via directa o del puro derecho mvocando la violacién
de medio, ya que, “antes de mcurr:r el sentenmador en un errado
entendlmlento de los hechos por omi sién o equwooacron en la estimacion de
las pruebas que conduce aun error de hecho con caracter de manifiesto, lo

que en este evento se estaria mfnng|endo es Ia ley instrumental que fija las
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reglas para la validez o no de tales documentos. Como puede observarse si

bien el ataque alude a la “violacion de medio” esta encauzado es por la senda
indirecta o de los hechos, lo que impide abordar el estudio en esa otra

direccion.

3. Y finalmente frente al documento concemiente a fa relacion de
funciones como Subadministrador de droguerfa que corre a folios 122 a 125
idem, al igual que ocurre con la anterior documental, el Tribunal no lo
descarto por su contenido el cual no distorsiono, puesto que expresd que
aquella se referia a la “identificacion del puesto <funciones>” de dicho cargo, e
incluso transcribid y resaitd algunas de las funciones alli enlistadas.

Como antes se dijo, el Juez de apelaciones no acogid esta prugba, al
verificar que en su texto no aparecia constancia de haber sido “entregada o
recibida por el demandante”, y desde esta perspectiva no pudo cometer ningin
yerro féctico, dado que revisada la misma en efecto no tiene plasmado ningin
signo o sefial de entrega o recibo por parte de dicho trabajador.

4.- Ahora bien, volviendo a la documental en que hace énfasis ia
censura de folios 43 a 45 del cuaderno principal, comunicacion de fecha 29

de noviembre de 2000 que el actor suscribic y dirigid al Director de
Droguerias de la demandada, como respuesta a la carta de la empresa del 27
de igual mes y afio que obra a folio 40, en la que se le solicitd que “En vista def
exagerado faltante encontrado en el inventario fisico realizado por Auditoria en ei
mes de actubre y el cual asciende a $28.510.590 (Veinte ocho miljones, quientos
(sic} diez, quientos (sic) noventa pesos) que corresponde a un 18.52% solicito a
Usted una explicacién por escrito sobre este resultado en un término de 24 horas”,

no fue mal apreciada. Ello por cuanto en esos descargos o escrito de
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explicaciones, el trabajador no estd admitiendo ninguna fata o
responsabrlldad en el faltanté que alude la empresa y por el contrario,
cuestiona la metodologla del inventario practicado en el mes de octubre de
12000, por ‘razén de que: a) Productos con tiquetes de secciones diferentes
pertenecen realmente a la drog'ueri'a, b) El conteo de otros productos
presenta errores, ¢) No se' hizo reconteo en espec}al de la seccién de
botiguin, y'd)-No se tuvo en cuenta que ciertos céjeros practicantes con
complicidad de empacaddrés que se desvincularon no timbraban el valor real
de la mercancia; conllevando en su decir, a que ese sdpuesto faita'nte, por las
inconsistencias que pf‘esénta el inventario “no corresponde a la realidad”y por
ende no se le puede dar crédito. | |

Ademas, en ninguno de’los apartes de esa comunicacién, el actor
acepta o reconoce que el <inventario> al cual él se refiere, sea el mismo
contenido en los cuadros denominados “‘OLIMPICA S.A. RESULTADOS DE
INVENTARIO FISICO S.T.0. 030" que en el proceso estan visibles sin firma de
persona responsable a folios 41 y 42. Es més, en la carta que le dirige la
empresa al acmonante p|d|endole exphcacmnes se habla de un faltante por un
total de “$28.570.590” sin discriminar (folio 40}, y en nmguno de los dos
inventarios ‘en comento figura esa cifra, sino otras cantidades diferentes. Lo
que significa, que clertamente no hay certeza de que esos registros de los
inventarios allegados, correspondan al faltante imputado en la carta de
despido, para que con esos elementos -probatorios se de por hecho su
existencia, lo cual hace que no sea descabellado afirmar que no se probd a
imputacidn enrostrada. -

Dlel mismo m;ado, el actor en la comunicacién de marras de folios 43 a
45, no agmi{é .Que las <funciones> que cumplia en él cargo de

-
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Subadministrador de drogueria, sean todas las que aparecen ahora en el
proceso discriminadas en a documental de folios 122 a 125. Es asi que en a
misiva de explicaciones, el trabajador no se refiere a algin manual de
funciones o documento de identificacién del puesto de trabajo <funciones>
que le hubiere sido entrégado, sino que simplemente alude a que durante 24
anos de servicios ha _cumplido correctamente sus funciones. En estas
condiciones y en virtud de la facultad o potestad legal de la libre apreciacién
de la prueba, contemplada en el articulo 61 de! C. P. del T. yde la S.S. que le
asiste a todos los Jueces, resulta razonada 'a inferencia del Tribunal de no
tener por sentado que las funciones del cargo de Subadministrador eran
exactamente las enumeradas a folios 122 a 125,

Por lo dicho, el Tribunal no apreci6 con error los documentos de folios
40 y 43 a 45 del cuaderne del Juzgado.

5.- De oftro lado, cabe anotar, que la censura parte de dos hechos
conocidos —el cargo desempefiado por el actor de Subadministrador de
drogueria y la practica de un inventario en el mes de octubre de 2000 en las
dependencias donde éste presto servicios- que aflora de lo admitido por las
partes y del documento que trae a colacion relativo a la carta de explicaciones
o descargos de folios 43 a 45, y de alli colige la existencia de otros hechos
controvertidos, que consisten en que el inventario en realidad debe ser el que
da cuenta la documental de folic 41 y 42, al igual de que naturalmente las
funciones que incumplié el demandante “tendran que ser” las relacionadas y

enunciadas a folics 122 a 125; lo cual estaria fundado en prueba indiciaria y

no documental, donde es de recordar que un <indicio> se da cuando se esta
en presencia de “un hecho del cual se infiere légicamente la existencia de otro

hecho, o en definicion méas compleja, es un juicio logico mediante el cual se aplica
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una regla de experiencia a un hecho conocido para Hegar a otro desconocido”

- -(Sentencia del 8 de agosto de 2007 radicado 29684), la que no es factible que
la Corte bajo ese horizonte entre a examinar, en la medida que no es prueba
calificada en casacion para demostrar errores de hecho a fa luz de lo que
fluye con nitidez de a restricion legal prewsta en eI artlculo 7° de la Ley 16
de 1969. )

-

6.- Al no haber quedadd acreditado ‘ningurio de los tres primeros
errores de hecho enrostrados en el cargo, mediante prueb‘a apta en casacion
(documento auténtico, confesion judicial o inspeccién ocular), y conforme a lo
dispuesto en el precepto legal antes mencidnado, no hay lugar af estudio de
la prueba “testimonial’ que para el Tribunal no demuestra Ias'ju'sias causas
invocadas en la carta'de despido, miéntras que para la censura corrobora la
‘existencia del faltante como-la ocurrencia de la falta cometida por el

demandante y atribuida por el empleador
Asi las cosas, no quedan’demostrados los yerros facticos 1, 2 y 3.

B.- DE LA INCOMPATIBILIDAD DEL REINTEGRO |

[}
L -

El cuarto y ultimo error de hecho esta orientado a determinar la

presencia de circunstancias que desaconsejan el reintegro ordenado en la

. sentencia acusada.

"4

‘No es motivo de cuestlonamlento que €l demandante al 1° de enero
“de 1991 cuando entrd en vigor Ia Ley 50 de 1990, tenla cumplidos 10 afios de
servicios, por haber ingresoa laborarel 11 dé febrero de 1977, y af concluirse
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como gquedd visto que el despido devino injusto, éste tiene derecho al
reintegro legal en los terminos del numeral 5° de articulo 8 del Decreto 2351
de 1965,

El Tribunal en relacion a este puntual aspecto razond diciendo “Como
quiera entonces que la parte encartada no pudo demostrar las imputaciones
enrostradas al accionante en fa carta de despido, aunado a su larga
trayectoria laboral en dicha empresa, se estima que es procedente ef

reintegro”.

El censor en sintesis sostiene que hay incompatibilidad para un
eventual reintegro, dado que el empleador e perdi6 al actor absolutamente la
confianza para el desempefio del cargo de Subadministrador, hasta €l punto
de haberlo despedido atribuyéndole inconsistencias en los inventarios de
productos confiados a €l y lo responsabiliza por una pérdida econémica
importante en un porcentaje del 18.52% respecto de los bienes confiados,
sumado a las miltiples anomalias o failas laborales que presenta durante la
vigencia del contrato de trabajo y que muestra su historial laboral entre 1983
hasta 1999 conforme a la documental visible a folios 21 a 39 del cuaderno

principal, que hacen desaconsejable el reintegro.

Ahora bien, la pérdida de confianza como lo ha reiterado esta
Corporacion puede llegar a convertirse en una circunstancia que hace
desaconsejable el reintegro por constituir una insoslayable incompatibilidad,
eso si mientras existan bases atendibles del empleador que alega haber
perdido la total confianza o credibilidad respecto del trabajader con quien
debe continuar con el contrato de trabajo.

20
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Segn quedé analizado en el punto precedente, en el examine no le

fue asignada al demandante, responsabilidad o negligencia alguna por el
supuesto faltante de los bienes a éste confiados, el cual ni siquiera se
demostro su existencia en cualquier cuantia, ni quedo evidenciado que dicho
trabajador hubiera ejercido para' la época de ruptura del contrato de frabajo,
un comportamiento que mereciera de algln reproche que pusiera en duda su
lealtad para con la sociedad demandada y en entredicho su actuacion como
Subadministrador de drogueria, que corresponde al ultimo cargo
desempefiado durante su larga trayectoria laboral de' mas de 23 afios al

servicio de la aecionada.

Ninguna de las pruebas calificadas que aparécen denunciadas en este
ataque, que son las mismas que se acusaron y fueron en su mayoria
analizadas en el punto del despido injustificado, demuestran la existencia de
una circunstancia de tai magnitud, que cbndﬁzca inexorablemente a la
pérdida de confianza en relacidn a las Capacidades, aptitud, trabajo y lealtad
del actor, por parte del empleador demandado. Y frente a los antecedentes
disciplinarios obrantes a f_olios' 21 a 39 del cuaderno del Juzgado, lo cierio es
que no tienen que ver con una conducta que se relacione con los <hechos
imputados> en la carta de despido, que se insiste no se probaron. En efecto,
se trata de “llamados de aténcién’.’ de afios atrds por distintas situaciones
inherentes al desempefio del cargo que- no se consideraron como faltas
graves, lo cuat no implica la pérdida de confianza en él depositada, pues si
esas conductas ie hubieran albergado algun tipo de desconfianza, lo 16gico es
que la empresa lo hubiera separado del puesto de trabajo y no le hubiera

permito durante tanto tiempo continuar ejecutando normalmente sus labores o
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funciones de Subadministrador, En este orden de ideas, no es dable estimar

la mala apreciacion de esa prueba documental.

Lo dicho lleva a fa Sala a concluir que, en definitiva, lo sucedido
alrededor del despido injusto del accionante no se constituye en un

impedimento que haga imposible el restablecimiento del contrato de trabajo.

Al margen de lo anterior, es menester puntualizar que la inconveniencia
del reintegro dei trabajador a la empresa, ha de referirse y deducirse, no de
cualquier circunstancia, sino de condiciones calificadas, idéneas e
imperativas, que en la presente causa objeto de estudio no concurren; pues
como lo adoctrind la Sala en sentencia del 29 de septiembre de 2009
radicado 35696 “los hechos que se invoguen, ademaés de aparecer en el proceso
controvertidos y probados, también deben ser relevantes o contundentes y que
tengan la capacidad de fﬁcidr'r negativamente, segun un juicio razonable, para el
desenvolvimiento equilibrado de la relacion de trabajo en caso de que sea
reanudada, esto es, que en verdad afecten la continuidad del vinculo contractual e
infieran en el normal desarrofio def enforno laboral, o en otras pafabras, que afecten
desfavorablemente el clima de armonia en que se ha de desenvoiver el vinculo de
trabajo, en alguna de sus dimensiones, con la virtud de perturbar el &nimo de
cooperacion y de buen entendimiento que debe reinar en los equipos de trabajo, af
igual que la confianza que ha de imperar de los jefes hacla sus subalternos y
viceversa, entre ofras situaciones, naturalmente todo ponderado bajo las

particularidades del tipo de oficio del trabajador y de la actividad de la sociedad

empleadora”.
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Oel mismo modo, conviene agregar, que el poder discrecional que Ia

ley laboral le- otorga al Juez, para que sea él quien decida cémo proteger la
estabilidad laboral del trabajador, si otorgandole una indemnizacion o el
reintegro a su puesto de trabajo, propendiendo al equilibriocon los intereses
de la empresa, se debe de ejercer para estimar perentoriamente si las
incompatibilidades, deficiencias o diferencias, son superables como aca
ocurre; © si por el contrario, existe un factor que entrabe de manera seria y

“continua la relacion contractual.,

Fina!mente 'mporta decir, que la censura no déstruyé la inferencia del
Tribunal de que el actor tenia una Iarga e 1mportante trayectorla dentro de Ia
' empresa lo cual también contnbuye para que el relntegro sea factible.

+Por consiguiente, al no haber incompatibilidad que haga inviable {a
_reincorporacion-en el empleo del demandante, coriduce a que el Tribunal no

pudo incurrir en el 4 yerro factico propuesto.
Por todo lo expresado, el cargo no prospera.

IX.- SEGUNDO CARGO

La censura acusd'fa senteficia impugnada de violar por la senda
-directa, en los concéptos-de infraccion directa (falta de- aplicacion) del
articulo 232 de'la Ley 222 de 1995, e interpretacion errénea del articulo 8°,
numeral 5°; del Decreto 2351 de 1965,
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Para su demostracion, sefialé que este cargo tiene que ver con el
alcance subsidiario del alcance de la impugnacién, para efectos de que se

confirme integramente el fallo de primer grado.

Esgrimio que el Tribunal para nada tuvo en cuenta el articulo 232 de la
Ley 222 de 1995 que prevé “Improcedencia de la accién de reintegro. En el
evento de despido o remocién de administradores y revisor fiscal no proceders la
accion de reintegro consagrada en la legislacicn faboral”, si se tiene en cuenta
que el demandante se desempefiaba como Subadministrader, obviamente
con funciones de administracion, lo cual conduce a la improcedencia del
reintegro; norma de contenido objetivo que permite superar la subjetividad del
articulo 8° del Decreto 2351 de 1965 frente a esta clase de empleados, lo que
hace presuponer que “con un trabajador de tales condiciones, por razén de sus

funciones de confianza, el restablecimiento de la relacion laboral es imposible
porque se ha roto el elemento esencial de tal suerte de relaciones, que es la

confianza”.

Manifestd que, como el Tribunal se apoy6 también en un elemento
interpretativo, tomado de la Corte Constitucional, referente al sentido del
reintegro y la conveniencia o inconveniencia del mismo, la interpretacion que
le imprimié al numeral 5° del citado articulo 8° de! Decreto 2351 de 1965 es
equivocada, porque esa disposicidn buscaba con el restablecimiento del
contrato de trabajo que el trabajador completara 20 afos de servicios para la

obtencién de la pension de jubilacion, objetivo esencial que desaparecié con
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la creacion del sistema de seguridad social destinado a cubrir el riesgo de

vejez, y es por esto que “en ningun momento se cred una ﬁg&ra de nulidad del
despido sino todo lo contrario, de desarrollo de las consecuencias de la validez del
mismo y por eso el reintegro se previo como opcional y supeditado a una
apreciacion discrecional del juez sobre la conveniencia del restablecimiento de una
relacién bilateral, que como tal, necesariamente tiene que tener en consideracion
tanto la posicion de una de las partes como de lo ofra, pues en ningun momento se

diseno fo norma como uno imposicion automatica para el empleador”.

Especificd que la vision de la conveniencia_para reintegrar o no al
trabajador, no puede ser una consecuencia automatica del despido injusto, y
por ende debe mirarse respecto de ambas partes, pues aun.cuando la norma
privilegia el interés del trabajador, no quiere decir que se ignore la posicion
del empleador Y, “por encima de todo, fas condiciones objetivas de compatibilidad
0 no con el reintegro”, y en esta circunstancia por esa vision recortada que
adopto el Tribunal, termind errando en la interpretacion de la norma en
cuestion, lo que conlleva que se deba quebrar la sentencia recurrida en este

punto.
X. REPLICA

Por su parte, la réplica solicita de la Corte que se rechace el cargo,
dado que el Tribunal interpretd cofrectamente las normas denunciadas,
puesto que no hay duda que el derecho al reintegro se instituyo a favor de los
trabajadores, y en el proceso no hay acreditada nihgt]n tipo de conducta o

motivo que se convierta en impedimento para el reintegro de quien fuera
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despedido de su trabajo injustamente, habiendo sido el estudio del Tribunal

juicioso y acertado.

XI. SE CONSIDERA

El censor busca con este cargo se determine juridicamente, de una
parte, que lo preceptuado en el articulo 232 de la Ley 222 de 1995, que se
refiere a la improcedencia del reintegro laboral tratandose de administradoras
y del revisor fiscal, hace presumir que un trabajador en condiciones como las
del demandante, por razén de sus funciones de confianza, no se le pueda
restablecer su contrato de trabajo; y por ofra, que la conveniencia para
reintegrar 0 no a un empleado, no puede ser una consecuencia automatica
del despido injusto, ya que debe mirarse ia posicion e intereses de ambas
partes, maxime cuando el propdsito del numeral 5° del articulo 8° del Decreto
2351 de 1965 de que se reincorporara a un trabajador para que pudiera
completar los 20 afios de servicios para obtener la pensiéon de jubilacion,
desaparecio con la creacion del sistema de seguridad social destinado a

cubrir el riesgo de vejez.

Como primera medida, en relacion con lo previsto en el articulo 232 de
la Ley 222 de 1995, que es una Ley Mercantil, esta Sala tuve la oportunidad
de pronunciarse en un asunto analogo, y al respecto en sentencia del 22 de
noviembre de 2005 radicado 25141, puntualizo:

"Sobre el particular textualmente dispuso el articulo 232 de la Ley 222 de 1995:
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<Improcedencia de la accion de reintegro. En el evento de despido o remocién de
administradores y revisor fiscal no procedera la accion de reintegro consagrada en la
legistacién laboral>,

Ahora bien, el cargo sostiene que este precepto legal es aplicable al caso porque
el demandante era “administrador” del Banco, dado que ejercia la funcion de
gerente de banca. Cumple fifar, entonces, el alcance de esa norma para, mas
adelante, determinar el que le corresponda al cargo que aqui formula el Banco
_Ganadero. ,, -

Para la Corte e/ término “administradores” no se utiliza en un sentido amplio sino
en uno especifico. No fueron excluidos de la accién de reintegro todos los que
eferzan actos de administracion en una sociedad, sino Unicamente Ios que
ostenten esa condicion segin la ley. Y cumple aqui recordar un principio
elemental de interpretacion del articulo 28 del Codigo Civil: <Las palabras de la ley
se entenderan en su sentido natural y obvio, segin el uso general de las mismas
palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas
materias, se les dard en estas su significado legal>. Puss bien, el articulo 22 de Ia
misma Ley 222 de 1995 definid ef término administradores: <Son administradores,
el representante legal, el liquidador, el factor, los miembros de juntas o consejos
directivos y quienes de acuerdo con los estatutos gjerzan o detenten esas funciones>.

En gracia de discusion y bajo el supussto de que la entidad recurrente haya
asumido que el demandante, por ser gersnte bancario, s su representante fegal,
la Corte debe observar que esa apreciacion, no esté en este caso probado. Dentro
del esquema jerdrquico de las sociedades un gerente de banca no es,
necesariamente, un representante legal, ya que el cfiterio legislativo para definir
quien ostenta la representacion de la sociedad y la administracién de sus bienes
esta en el contrato social, en sus estatutos, como lo dice expresamente el articulo
196 del Codigo de Comercio, que se relaciona con el 110-6 ibidem y con ef 111
Gue impone el registro mercantil para la constitucién y prueba de la sociedad
comercial y su representacion. :

Y esto lleva a ofra consideracion importante. Solo ahora, en el recurso
extraordinario de casacion, cree la entidad demandada que ef demandante es
uno de sus organos sociales, su administrador. Supone en este cargo que
ello es asi por la sola circunstancia de que aqueél ejercid el empleo de
gerente. Pero como la nocion de drgano social es legal y también lo es la de
representante legal, y el caracter de administrador no admite ni suposiciones
ni interpretaciones de acuerdo con el sentido natural y obvio de la palabra
sino que es una.situacion factica que debe probarse con el medio de
conviccion idoneo, sirve fo dicho para glosar ef cargo por estos dos aspectos:
porque utiliza fa via directa para denunciar al Tribunal por ignorar el precepto
232 de fa Ley 222 de 1995 sin advertir que ese hecho requeria alegacion y
prueba y que ni fo uno ni lo ofro ocurrié, de manera que la via directa era
improcedente; y porque asi se hubiera propuesto la via indirecta para hacerle
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ver a la Corte que el Tribunal no dio por demostrado que ef demandante era
su representante legal, se trataria de la formulacidn de un hecho nuevo,
puesto que el mismo no fue materia de discusion al trabarse la relacion
juridico procesal ni en el debate argumental y probatorio surlido en las
instancias”.

Siguiendo las anteriores directrices, que encajan perfectamente en el
caso bajo examine, como quiera que el término “administradores” no es
posible utilizarlo en el sentido amplio que sugiere fa censura, puesto que para
la aplicacion de ese precepto legal se requiere que hubiera quedado
demostrado plenamente en el sub lite que el demandante efectivamente
gjercia actos de administracion o representacion legal segun la ley y acorde
con los estatutos de la sociedad, se tiene que en esta oportunidad los
presupuestos normativos no quedaron debidamente acreditados, a mas que
como quedo analizado en el primer cargo el Tribunal descarté las funciones
que aseverd la sociedad demandada cumplia el actor, contenidas en la
documental de folios 122 a 125 del cuaderno del Juzgado, por no aparecer
que fueron entregadas o recibidas por el trabajador a reintegrar, inferencia
que quedd incolume y no permite partir del supuesto que aquél tenia

funciones de administrador en los términos de 1a referida ley mercantil,

De ahi que, el fallador de alzada no tenia por qué aplicar la norma
denunciada, articulo 232 de la Ley 222 de 1995.

Por otra parte, el Tribunal no ordené el reintegro del accionante como
una consecuencia automatica del despido, pues se fundd en lo que aparecia
demostrado en el proceso, para concluir que, al no haber quedado

acreditadas las imputaciones enrostradas al trabajador en la carta de
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terminacion del contrato de trabajo y-por su farga trayectoria laboral en la

demandada, era procedente restablecer el vinculo contractual. Asi mismo, el
hecho indiscutido de que el trabajador llevara laborando méas de 20 afios
cuando se le despido injustamente, no es ningn impedimento para continuar
el vinculo faboral, por el contrario lo que indica es la experiencia y el
conocimiento de la empresa, lo que seguramente redunda en una prestacion
mas eficiente de sus servicios, salvo que existan circunstancias que muestren

lo contrario, que en esté caso no estan evidenciadas.

De suerte que, el fallador de alzada no pudo cometer ningun error de
interpretacion del numeral 5° del articulo 8° del Decreto 2351 de 1965, cuyo
entendimiento basado en la jurisprudencia qgue rememor6 se aviene a su

cabal y genuino sentido.
En consecuencia, el cargo no prospera.

De las costas del recurso extraordinar-io seran a cargo de la sociedad
recurrente, por cuanto la acusacion no sali¢ triunfante y hubo réplica, las
cuales se fijan en la suma de cinco millones quinientos mil pesos
(55.500.000,00) moneda corriente, que se incluiran en la liquidacién que para
tal efecto practique la Secretaria.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por auteridad de la Ley, NO CASA la sentencia proferida el 30 de
octubre de 2008, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
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©.....en el proceso adelantado por ABELARDO MANUEL OROZCO SANCHEZ

.~ ."contra SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A..

BT

Costas del recurso de casacion a cargo de la demandada,

Devuelvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
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