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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

Magistirado Ponente

Radicacion No.29401
~ Acta No.012

Bogota, D.C. diecisiete (17} de abril de dos mil
doce (2012).

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por CIPRIANO MELO ALGARRA, contra
la sentencia del 29 de agosto de 2008, proferida por el Tribunal
Superior de Bogcta en el proceso ordinario promovido por el
recurrente contra la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA
S.A. EP.S.

. ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Bogota, Cipriano Melo Algarra demandd a la Empresa de
Energia de Bogotda S.A. E.S.P., para que se declare que la
pension de origen extralegal gue le otorgd la demandada carece
de vocacién de ser compartida con ia vejez que le reconocid el

1SS, que como consecuencia, le pague la totalidad de Ia
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nension, los ajustes legales, Ios valores descontados, la

indexacion y los intereses, junio con las costas,

Sostuvo que por Resoiucién 381 del 17 de
mayc de 1983, y con fundamento en io dispuesto en el literal b)
del articulo 39 de ia convencidn colectiva de trabajo vigente, la
empresa demandada le reconocid ia pensién volurtaria a partir
del 27 de abril de tal anualidad, en cuantia de $84.481.85
mensuales, por haberle trabajado del 11 de abril de 1958 al 26
de abri! de 1983; que igualmente ef ISS le concedid ia pensidn
de vejez a partir del S de enero de 1993, por lo gque la empresa

demandada decidi® compartir la pensién a partir de esta data.

il. RESPUESTA A LA DEMANDA

L.a empresa se opuso a las pretensiones de la
demanda. Admitio el tiempo trabajado y e! reconocimiento
pensional con fundamento en el literal b) de! articulo 39 de la
convencién colectiva de trabajo vigente, pero aclard que la
compartibilidad de las pensiones se originé con el Acuerdo 224
de 1966 del ISS, por lo que si el actor era afiiiado a tal Institute,
las pensiones a cargo de la empresa y de aquel eran
coimpariidas. Propuso i3s excepciones de inepta demanda,
prescripcion, pago, buena fe, inexistencia del derecho vy

compensacion.
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fil. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Fue proferida el 29 de febrero de 2008, y con
ella ei Juzgado condené a la empresa de Energia a continuar
reconociendo y pagando indexada junto con los ajustes legales,
la pension de jubilacion al actor, dejando las costas a cargo de

la demandada.

I'/. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al decidir la apelacion interpuesta por la parte
demandada, el ad quemn, por providencia de 29 de agosto de
2008, revocSd la sentencia de primer grado, para en su lugar
absolver a la empresa demandada de todas las pretensiones,

sin imponer costas por (2 alzadz.

El Tribunal, para lo que interesa al recurso
extraordinario, partic de los siguientes supuestos que encentrd
acreditados: que por Resolucidén 381 del 17 de mayo de 1983 la
empresa demandada le reconocid al actor una pension de
jubilacion con fundamento en las leyes 4 de 1966 y 5 de 1969,
en armonia con el literal b) del articulo 39 de la convencion
colectiva de trabajo vigerite; que igualmente el ISS le otorgd Ia
de vejez desde enero de 1993 segun Resolucion 5849 de 1996 vy
que la empresa de Energia decidié compartirla con la del citado
Instituto. Seguidamente se refirié a los Acuerdos del 1SS 029 de

1685, 049 de 1990, a la sentencia de casacidén 16891 del 7 de
3
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febrero de 2002 que reprodujo en parie, a la convencién
colectiva de trabajo y su condicién de beneficiario del actor y que
éste a su retiro contaba con 50 afios de edad y 25 de servicio,
para finalmente colegir que la pensidon reconocida por (a
Empresa a Melo Algarra era de caracter legal, 1o que permitia

su compartibilidad con la de vejez que le otorgo el ISS.

V. EL RECURSC DE CASACION

Lo interpuso el actor y con la demanda que lo
sustenta pretende, segun lo deciard en el alcance de la
rmpugnacion, que la Corte case la sentencia para que en sede

de instancia se confirme totalmente la condenaicria del a quo.

Con tal propésito formula tres carges por
diferente via, los que se resolveran conjuntamente, pues
denuncian como infringidas similares dispcsiciones, su
desarrollo cecntiene anaiogos pianteamientos y persiguen el

mismo objetivo.

Vi PRiMER CARGO

Sostiene que se interpretaron erréneamente  ios
articulos 1°, 9°-2, 47,7273 y 76 de la Ley 90 de 1946, 1°y &°
del Acuerdo 189 de 1965, aprobado por el Decreto 1824 de
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1965, 1°, 11, 60 y 61 de! Acuerdo 224 de 1966 aprobado por el
Decreto 3041 del mismo afio.

En su desarrollo se refiere a los objetivos  del
Instituto de Seguros Sociales contenidos en ia Ley 6 de 1945,
los articulos 193 y 259 del C.S.T., la Ley 90 de 1946 vy los
Acuerdos 189 de 1965 y 224 de 1966, luego de lo cual precisa
que el error del fallador de Ia alzada consistié en el equivocado
entendimiento de las normativas enlistadas, al imprimirle una
mayor cobertura y colegir que la pensidon otorgada por la
empresa al actor era de origen legal y consecuencialmente tenia
la vocacidn de ser compartida, cuando la verdad es que el
Instituto de Seguros Sociales no respondia en esa época por

obligaciones que desbordaban la ley.

Finalmente, sostiene que la Carta Poilitica
garantiza el respeto a los derechos adquiridos, por lo que
precisamente para evitar su vulneracion, la ley laboral no tiene
efecto retroactivo ni puede ir mas alla de lo gue en si misma

refiere.
Vi. LA REPLICA

Reproduce pasajes del pronunciamiento 17083
del 10 de abril de 2002, para sefalar iuego que el ad quem
aplicod la normativa singularizada, dado que el ISS se subrogo en

las obligaciones pensionales al haberse inscrito al aclor, por lo
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cgue la demandada pagara solo el .nayor vaior. Copia un aparte
de la sentencia 23486 de! 29 de sepiiembre de 2004,

Viil. SEGUNDO CARG

Individualiza como infringidos por via directa en
la modalidad de aplicacion indebida, similares disposiciones a

las senaladas en el primer cargo.

Aduce que el legislador colocd provisionalmente
en los empleadores la pensidn de jubilacion, mientras el 1SS
asumia ei rievgo por el fendmeno de la subrogacion, sin que ello
cendujere a recibir mesadas inferiores a las consagradas
legalmente y por ello se dispuzo la compartibiiidad para que
cuando ocurriera, el empleadcer pagara el rnayor valor <i o
huoiere, proteccion que se aplicé inicialmente para trabajadores
con diez o méas afios de sarvicio, sin que dicho !nstituto
asumiera las obligaciones veoluntarias © convencionales, lo cual
ocurrid a partir del Acuerdo 029 del 17 de abril de 1585.

Por elio afirma que el fallador de segundo grado
incurrié en la aplicacion indebida que se denuncia, al permitir la
compartibilidad de las pensiones convencionales o voluniarias

nacidas antes del 17 de cctubre de 1885.

IX. LA REPLICA
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Sefiala que el Tribunal no incurrié en desatino,
pues aplico las preceptivas que correspondian y por ello declard
gue la pension era compartible dada la subrogacion por parte del

ISS. Se refiere al prenunciamiento 23496 del 29 de septiembre
de 2004.

X. TERCER CARGO

Precisa que  por via indirecta se aplicaron
indebidamente analogas disposiciones a las singularizadas en

las dos primeras acusaciones.

Sefiala como errcres de hecho:

“1. Dar por demostrado sin estarlo que la pensién
reconccida por la demandada al sefior CIPRIANO
MELO ALGARRA. la connotacién de pension de
jubilacion originadas en la ley, siendo que aparece

demoslirado en autos su caracter convencional.

“2. Omitir, estandolo demostrado, que fa pension de
jubifacion reconccida por la parie demandada al actor,
fue oforgada con antenioridad al 17 de octubre de 1985,
fecha de vigencia del Acuerdo (029 de 1985 del
INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES, aprobado por

e! Decreto No. 2879 de ese mismo afio”,

Como pruebas erroneamente valoradas indica la
Resolucidn 381 del 17 de mayo de 1983, la convencidn

i
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colectiva de trabaio celebrada ei 11 de septiembre de 1981 y la

partida de bautismo.

1. LA REPLICA

Afirma que si bien la pensicn del empleador se
reconocid con anterioridad al 17 de cctubre de 1985, también lo
es que por ser el actor un trabajador oficial dai crden distrital
inscrito en €l 1SS, por efecto de la compartivilidad pensional, la
empresa se obligaba a pagar el mayor valor de la mesada.
Copia un aparte de la misma sentencia sefialada en la réplica

de las dos primeras acusaciones.

Xil. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

No hay discrepancia en cuanio a los siguientes
supuestos facticos que encontrd demostrados el Tribunal: que la
demandada mediante Resolucidon 381 del 17 de mayo de 1983
le concedid al actor la pensién vitalicia de jubilacion a partir del
27 de abril de 1983, con fundamento en las Leyes 4 de 1966 v &
de 1969, en armonia con el tliteral b) del articulo 39 de la
convencion colectiva de trabajo vigente; que el 15S le otorgd la
de vejez desde enero de 1993 segun Resolucion 5849 de 1996,
y gue i1a gerencia de la empresa demandada antré a compartir la

prestacion del empieador con la otorgada por dicho Instituto;
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La controversia se circunscribe, entonces, en
determinar la naturaleza de la pension que la demandada le
reconocid al actor, y ccmo consecuencia de dicha definicion, la
procedencia de su compatibilidad o compartibilidad con la de

vejez del |SS.

La censura estima que la pensidn reconocida
por la demandada es de estirpe extralegal, pues al haber sido
otorgada antes del 17 de octubre de 1985, no naci¢ a la vida
juridica con la vocacion de ser compartida, pues tal carga ia
asumio el ISS al entrar en vigencia los Acuerdos 029 de dicha
anualidad y 049 de 1990, fuera de que el monto reconocido en
la resolucion que otorgd dicha prestacion al demandante,

equivale al 100% lo que descarta su origen legal.

El Tribunal para revocar el fallo condenatorio vy
concluir que la pensién ccncedida por la empresa tenia el
caracter de legal, sostuvo qgue segtin el acto administrativo se
otorgo tal prestacion sl llegar el actor a los 50 afios de edad, sin
que existiera disminucion en la edad, actuacién que considerd
acorde con el lineamiento jurisprudencial sentado en la
sentencia de casacion 20119 del 8 de mayo de 2003, por lo que
coligid que era de “caracter legal” y por ello se permitia la

“compartibilidad” con 1a reconocida por el ISS.

Delimitada asi la controversia, debe advertirse
que la razon estad del lado del impugnante, pues asi los

requisitos convencionales para una pensidén coincidan con los
9
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exigidos por la igy, la primera prestacion tendrd nafuraleza
extralegal, justamente por su origen sin que pueda confundirse

con la gue se regula legalmente,

En efecto, en primer t&rmino, una cohvencion
coleciva es la que se celebra entre uno o varios empigadores ¢
asociaciongs de patrenos, por una porte, v unn o varies
sindicatos o federaciones sindicales de trabajadores, por la otra,
para fijar las condiciones que regiran los coniratos de trabajo
gurante su vigencia. En segundo fugar, un convenic de €sa
naturaleza subsiste mientras no sea remplazado por otro nuevo,
de manera que una prestacion reconocila en una convencion
colectiva de trabajo, tendrz en grincipio, vigencia mientras no
sea enervada por la voluntad misma de los contratantes. Es
decir, que &sa prestacion contractual tiene autonomia propia,
pues asi la disposicidn legal que consagre el derecho en

idénticos términos sea derogada, aquella continuara rigiendo.

Ahora, no escapa a la Sala que en casos
similares al aqui estudiado, se habia dejado definido que cuando
una norma convencional que consagraba una pensidn de
jubilac:dn, tenia los mismos requisitos de causacion que los
contemplados por la ley, la prestacidn era de naturaleza legal.
Sin embargo, un nuevo examen del fema en cuestion, permitid
que la tesis que se venia exponiendo fuera dejada atras para
concluir en lo que ya quedd dicho anteriormente en esta

providancia.
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Precisamente, en la sentencia del 15 de febrero

de 2011, radicacion 35318, dijo esta Sala lo siguiente:

“En ese senlido, la mayorfa de la Sala considera que la
pension consagrada en el convenio colectivo de trabajo,
como lo admite la empresa recurrente, determina el
origen extralegal alin cuando por las normas legales
vigentes sobre la pensién, para ese momenlo, previeran
los mismos requisifos de edad y liempo de servicios.
Ello es asi, porque si las partes negociadoras de un
pliego de peticiones, se retinen y acuerdan consagrar el
derecho a la pensién en un precepto convencional, con
los smismos presupuestos sefialados en la ley, para su
disfrute, es indudable que su motivacién no es ofra que
la de prever gue, si eventualmente desaparece o se
modifica la norma legal, continde vigente el beneficio
convencional, en la medida en que los contratantes no
pueden ignorar la existencia y vigencia del principio del
minimo de derechos consagrados en la ley, y su
superacion por otras fuentes del derecho como es la
convencioén colectiva, medio de negociacion que
indefectiblemente tiends siempre a mejorar Jos

beneficios previstos en la ley para los trabajadores.

Establecido que la pension reconocida por la
demandada tiene indudablemente caracter extralegal, lo
que queda por determinar es lo relativo a si es
compatible con la de vefez del ISS. Sobre el punto, esta
Sala de la Corte ha venido sosteniendo que las
pensiones exfralegales reconocidas con anterioridad al
17 de octubre de 1985, fecha a partir de la cual entré en
vigencia e Decreto 2878, son compatibles con las de
vejez del ISS, salvo que las partes hubjeran acordado

lo contrario. Asi s€ definid en Santencia proferida en

11
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proceso conlra la misma empresa demandada, el 8 de
agosto de 2005 radicacion 28035, y se reiterd
reciente mente en fa 37217 del 25 de mayo de 2010.

Ademas es preciso advertir que como se frata de un
derecho legitimamente adquirido ccn las  reglas
pensionales vigenies arites de entrar a regir el Acto
Legisiativo No. 1 de 2005, no s2 encuenira afectado por
esta normatividad’.

En ese orden, partiendo del hecho factico
admitido que uno de los apoyos de [a empresa demandada
para otorgar la pensidn al actor lo constituyé el literal b) dai
articulo 39 convencional vigente en su momento, para la
definicion del recurso y con fundamento en el nuevo criterio
jurisprudencial, tal prestacién es de origen extralegal, ademas
de que dicho otorgamiento con anterioridad al 17 de octubre de
1985, cuando entrd en vigencia el Acuerdo 029 del mismo afio,
rno estuvo condicicnado, !a conciusion dque sigue e€s que {a
referida prestacion de nacimiento convencicnal Bs ceimpatibie
cen la pension de vejez que al demandante igualmente le

reconociG el 1SS mediante Resolucion 5849 de 18€8.
En consecuencia, prosperan {0s cargos.
Fn instancia, a mas de las mismas

concsideraciones plasmadas en sede de casacion, se fijan las

siguientes:

12
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1.- La Empresa de £nergia le reconocid a Melo

Algarra la pension vitalicia de jubilacién a partir del 27 de abril

de 1983,
mayo de
1958 y el

en ias Ls

tal como se acredita con la Resolucién 381 del 17 de
1983, por servicios prestados entre el 11 de abril de
26 de abril de 1983, precisando que lo hacia con base
yes 42 de 1266 y 58 de 1969 y el literal b) del articulo

39 del acuerdo convencional vigente en su momento.

comparte
a la exps

aprobadag

a las pet

arteriorid
consisten

de vejez

tal presta

2.- El Instituto de Seguros Sociales tan solo
las pensiones extralegales causadas con posterioridad
pdicion del Acuerdo 029 del 17 de octubre de 1985,
por el Decreto 2879 de la misma anualidad, por lo que
1siones exiralegales oforgadas por el empieador con
ad a tal ordenamiento aplica el criterio contrario,
te en que en principio son compatibles con la pensién
concedida por dicho Instituto, salvo que Ia fuente de

ridn disponga fo contrario.

3.- En el acuerdo convencional no se dispuso
que la |pensidn pactada seria compartida con la que
eventualmente le otorgara el Insiituto de Seguros Sociales.

Asi, se cenfirmara la sentencia de primer grado.

No hay lugar a costas en el recurso extraordinario.
Las de primera y segunda instancia son a cargo de la

demandada.

13
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En mérito de lo expuesto, LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL,
administrando justicia en ncmbre de [a Reptblica y por autoridad
de la ley, CASA la sentencia del 29 de agostio de 2008, proferida
el Tribunal Superior de Bogota, en el proceso ordinario
promovido por CIPRIANO MELO ALGARRA contra la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.P.S.

En sede de instancia, CONFiIRMi ia sentencia
dictada el 29 de {ebrero de 2008, por el Juzgado Cuarto

|.aboral del Circuito de Bogota.

Costas como se dijo en la parte moliva,

Copiese, notifiquese, publiguese y devuélvase

al Tribunal de crigen.

A
&\A }../\_/\_.-..A..--._._, u._.J \
AB\BiEL ANDA BUELVAS
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