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AUTO

En atencion a la peticion elevada conjuntamcnte,
tanto por el Vicepresidente Juridico v Secretario General de
la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”, como por el Director Juridico Nacional del
Instituto de Seguros Sociales, téngase como sucesora
procesal dcl extinto Instituto a dicha Administradora, en los

terminos del articulo 60 dcl C.P.C., aplicable a los

procesos laborales y de la Seguridad Social, por expresa

rermisidon del articulo 145 del C.P.L. v la 5.5..
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SENTENCIA

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto
por €l INSTITUTO DE SEGUROS SOQOCIALES confra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Cucuta €l 13
de agosto de 2008 en el proceso ordinario laboral que le
promovid al recurrente el sefior PABLO EMILIO LOBO
RANGEL.

I. ANTECEDENTES

En lo que interesa al recurso de casacién, Pablo Emilio
Lobo Rangel demandé al Instituto de Seguros Sociales para
que se declarara la existencia de un contrato de trabajo con
vigencia desde el 31 de enero de 1994 al 30 de junio de
2003, sin solucidén de continuidad, y en consecuencia se
ordenara su reintegro al cargo o en subsidio las
prestaciones  sociales, indemnizaciones y sancidpn

moratoria.

En sustento de sus pretensiones, afirmé que presto
sus servicios al 1SS desde el 31 de enero de 1994 hasta el
30 de junio de 2003, mediante una relacidon regida por
contrato de trabajo, desempefando el cargo de odontdlogo
general , Grupo de servicios de salud oral — Clinica IPS —

ISS, en turnos de 8 horas diurnas y 8 nocturnas de lhanes a
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domingo; sus labores las desemperié con subordinaciéon a
los directivos de la clinica, era beneficiario de la convencion
colectiva de trabajo toda vez que el sindicato agrupa a mas
de la tercera parte de los trabajadores de la entidad; que
nunca le pagaron horas extras ni prestaciones sociales; que
no obstante tener conocimiento el demandado, por
sentencias ejecutoriadas, que debia reconocer prestaciones
sociales a los servidores vinculados por contrato realidad,

no le reconocio jamas sus derechos laborales.

II. RESPUESTA A LA DEMANDA

El ISS se opuso a las pretensiones; adujo que entre
las partes se desarrollaron unos contratos de prestacion de
servicios, no sujetos a la legislacion laboral; negd los demas
hechos y propuso como excepciones de fondo las de
caracter de servidor publico del demandante, cobro de 1o no
debido, carencia del derecho reclamado, presuncion de
legalidad de los actos administrativos, pago,

compensacion, prescripcidn, e inexistencia de la oblhgacion,

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Fue proferida el 22 de febrero de 2008, mediante la
cual el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta
declaro la existencia de contrato de trabajo entre el 16 de

abril de 2001 vy el 30 de noviembre de 2003 y condeno al
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Instituto a pagar sendas sumas de dinero por concepto de
cesantias, intereses, primas de servicio, vacaciones, y
sancion moratoria a razén de $52.443,50 diarios a partir de
noviembre 7 de 2003 hasta la fecha de ejecutoria de la

sentencia ¥ a partir de ahi a los intereses moratorios,

IV. SENTENCIA DEL TRIBUNAL

La alzada se surtic por apelaciéon de ambas partes y
concluyé con la sentencia acusada en casacion, por medio
de la cual el Tribunal modificé la sentencia del juzgado en
cuanto a la cuantia de cada una de las condenas y en lo
que respecta a la sancion moratoria definié que se pagaria
desde el 26 de septiembre de 2003 hasta cuando se paguen

las obligaciones.

En lo que reviste interés para el recurso de casacion,
esto es, en lo que se refiere a la sancion moratoria, dijo el

juzgador de segundc grado:

*Dentro del presente proceso, el argumento con base en el cual se
afirma que ol demandante no le fueron satisfechos los pagoes de
sus prestaciorntes sociales se centrd en lan discusion de o
naturaleza juridica del vinculo que unié a las partes. No obstante,
tal como o senald la juez a-quo, dentro del proceso se acreditd
mediante la copia de la respectiva sentencia, la confirmacion de
una condena por ln declaracién de existencin de un contrato
realidad, en un casoe similar en ese aspecto, al que es objeto de
estudio, por lo tanto se puede predicar el conocimiento de ln
entidad demandada de los derechos que le corresponden al
demandarnte.
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En efecto, al analizar y revisar el expediente a fin de determinar
la conducta del empleador en éste caso en particilar, se observa
que fue aportada con la demanda un fallo de fecha 20 de
noviembre de 2002, en contra del ISS (fls. 95 a 105); en el gque se
reconocid la primacia de la realidad, es decir, el vinculo de
naturaleza laboral y que a pesar de ello, dicha entidad persistio
en la celebracion de contratos de prestarion de servicies.”

V. EL RECURSO DE CASACION

Fue interpuesto por la entidad demandada v persigue,
segun lo declard en el alcance de la impugnacién, gue se
case la séntencia recurrida en cuanto a condena por
sancion moratoria para que en sede de instancia revoque la
sentencia del juzgado en ese mismo aspecto v en su lugar

absuelva de esa pretension.

Con  ese  propositc presentd  dos  cargos,
oportunamente replicados, que se estudiaran
conjuntamente pues aunque se plantean por diferentes
vias, denuncian las mismas normas y desarrcllan, en

esencia, idénticos planteamientos.

VI. PRIMER CARGO

Acusa la  sentencia impugnada de  aplicar
indebidamente el articulo 1° del Decrete 797 de 1949, en
concordancia con los articulos 11 de la Ley 6° de 1945 v 32

numeral 3 de la Ley 80 de 1993, como también de infringir

directamente el articulo 332 del C. de P. C.
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En la demostracién empieza por anotar que si bien el
Tribunal partid de dos premisas ciertas como son que para
la imposicidon de la sancidén moratoria debe determinarse si
la demandada actud de huena fe, v que esta conducta debe
examinarse en cada caso, sin embargo a renglén seguido se
separd de lo que habia dejado sentado y en consecuencia
desconocid que la buena fe debia establecerse en cada
caso, acudiendo para ello a una sentencia proferida en otro
proceso. Por lo tanto, hubo una aplicacién equivocada de
la premisa legalmente valida antes anotada que supone que
la determinacion de la buena fe surge de 1o que en el mismo
proceso se haya determinado, aparte de que remitirse al
fallo proferido en otro proceso implica quebrantar el
articulo 332 del C. de P. C., ya gque esa sentencia solo
produce efectos y hace transito a cosa juzgada entre las

personas que hicieron parte del proceso en que se profirio.

Destaca que en sede de instancia debe concluirse que
la demandada actud de buena fe porque siempre se dejo
constancia escrita de la ocurnido, nunca se pretendio
ocultar nada, sin que pueda pasarse por alto que para €l
sector oficial, contrario a lo gue ocurre en el privada, el
numeral 3° de] articulo 32 de la Ley 80 de 1993 autoriza la
celebracion del contrato estatal de prestacion de servicios,
norma gue fue declarada exequible por Ja Corte

Constitucional; v si bien la Corte Suprema de Justicia ha

sefalado que esta clase de contrato puede generar en el




Radicacion 387949

contratista el caracter de trabajador oficial , ello no apareja
inexorablemente la impesicion de la sancién moratoria,
como lo dijo en sentencia de mayo 31 de 20053, radicadoe

23.917, de la cual trascribe algunos apartes.

VII. SEGUNDO CARGO

Denuncia la aplicacién indebida del articule 1° del
Decreto 797 de 1949, en concordancia con los articulos 11

de la Ley 6 de 1945 v 32 numeral 3 de la Ley 80 de 1993,

Le atribuye a la sentencia los siguientes errores de

hecho:

“1) Haber dada par demastrada, sin estarla, que la demandada
actud de mala fe al na pagar al demandante prestaciones

sariales gque ardenr reconeccerle.
2) No haber dado por demostrado, estdindolo, que la demandada
acturt de buena fe al na pagarle al demandante las prestacignes

sociales gue ordend reconocerle.”

Yerros derivados de la apreciacion erronea de los
contratos de prestacidn de servicios, del falle de fecha 20 de

noviembre de 2002 en contra del 1SS v de la convencidn

colectiva de trabajo.

En la demostracion empieza por destacar que si bien
la decision del Tribunal en lo atinente a la sancidn

moratoria se apoyd exclusivamente en el fallo de 20 de

noviembre de 2002 en contra del 155, también se menciond
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en €l los contratos de prestacion de servicios y la
convencién colectiva de trabajo, v que en el sector oficial,
contraric a lo que ccurre en el privado, la ley permite la
celebracion de contrates de prestacién de servicios y si
bien se ha considerade que tales contratos pueden generar
en el contratista ¢l caracter de trabajador oficial , elle no
trae de manera automatica la aplicacién de la sancién

moratoria.

Sostiene que el Tribunal se equivecé al apreciar el fallo
de 20 de noviembre de 2002 en contra del 1SS, porque con
base en ese documento no era posible llegar a la inferencia
de que la demandada no actud de buena fe en este proceso,
ya que para descartarla, como se lee en la sentencia
gravada, dice que como en un casc similar, ¢ sea en cfro
procesc, hubo condena por la declaracién de existencia del
contrate realidad, cabe predicar €l conocimiento de la
demandada del derecho que correspondia al demandante y
persistid en la celebracién de contrato de prestacion de

SETVICIOS,

Agrega que es errada esa apreciacion, porque lo Gnice
que se puede dar por demostrado con base en una
sentencla proferida en un proceso contencieso, es cudles
son las partes del mismo, cual fue la causa y el ohjeto del
proceso en que se dictd, v el sentido de la misma, pero lo

alli dispuesto por el efecto interpartes que como regla tiene

todo fallo judicial, ne puede inveocarse para obligar a quien
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fue cendenade, que su conducta futura, en relacidon con
personas que ne tuvieron ese caracter, debe sujetarse al
precedente legal. Sefiala que lo que el Tribunal hize fue
darle efectos erga omnes a dicho falle y salta a la vista de
su simple lectura que este es de aquellos que no los tiene,
s que haya constancia de que el mismo haya quedado

gjecuteriado.

En le que se refiere a los contratos de prestacién de
servicios afirma que el ad quem los aprecié erradamente al
considerar que de los mismos se desprendia que el acter en
su desempenic ne contaba con la  autenomia e
mdependencia propia de ese tipo de contrates, pues alli
constan las condiciones de la contratacion v precisan que
se celebran con sujecidon a la Ley 80 de 1993, o sea que la
demandada siempre tuvo la conciencia que su conducta se
ceniia a la lev v que la relacion del actor estaba regida por
un contrato de prestaciéon de servicies que le impedia el
reconcecimiento de derechos laborales, por mandato de la
propia ley. Igualmente, de haber apreciado correctamente
la convencién colectiva, habria concluido que segun su
articulo 37 la utilizacion por la demandada de los llamados
contratos de prestacion de servicios no tenia ni tiene por
objete desconocer o defraudar a los contratados en sus

derechos.

VIII, LA OPOSICION
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El replicante manifiesta que el recurrcnte trata de
desviar la atencion de la Sala planteando un tema
eminentemente procesal, pero basta leer cuidadosamente el
fallo acusado para concluir que no quebrantéd la cosa
juzgada. Quc la invocacidon a la sentencia de esa misma
Corporacion fue para reforzar su convencimiento y con ello
confirmar la dccisidon y muestra del comportamiento

rcincidente del ISS.

IX.CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Para confirmar la condena por sancion moratoria, que
es la Gnica gue se rebate en el recurso extraordinario, el
Tribunal se fincd basicamente en la copia del fallo de fecha
20 de noviembre de 2002, proferido por esa misma
Corporacion  dentro de un proceso adelantado contra la
misma demandada, de donde dedujo quc la conducta de
esta 1o estuvoe revestida de buena ic por cuanto de ese
pronunciamiento era dable inferir que conocia los derechos
que le correspondian al demandante y a pesar de cllo
persistio en la celebracidon dec contratos de prestacion de

SeTvViC1Os.

El recurrcnte cuestiona el anterior planteamiento
aduciendo que el Tribunal qucbranté el principio de cosa

juzgada y de otra parle desconocié la premisa que ¢l mismo
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habia sentado antes en el sentido de que la buena fe habia
que determinarla en cada proceso, aparte de que con ese
solo documento no era posible llegar a la inferencia de
mexistencia de buena fe, porque el hecho de que en otro
proceso haya habide condena por la declaracion de
existencia de contrate realidad, no es suficiente para
predicar el conocimiento de la demandada del derecho que

correspondia al demandante.

Para resolver la controversia, considera la Sala
necesario rememorar lo dicho en su pronunciamiento de
diciembre 7 de 2010, radicade 38822, porque con base en
una sola sentencia en la que se declard la existencia de un
contrato de trabajo vy se fulminaron las condignas
condenas, no es dable inferir que se haya presentado
reticencia sistematica de parte de la entidad de adecuar su
comportamiento a los resultados de mltiples procesos
judiciales en los que se ventilaron situaciones similares a

las que ahora son materia de analisis.

De manera que de lo anterior aflora que el cargo es
fundado, perque de esa sola prueba no era posible deducir
que la conducta de la demandada no estuvo revestida de
buena fe. Se casara, entonces, la sentencia de segundec
grade, Unicamente en lo relative a la indemnizacidn
moratoria, en cuanto confirmo la condena impuesta por su
inferior, pero modificando la fecha de su causacion desde el

26 de septiembre de 2003.
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Para resolver en instancia, ademas de lo dicho en sede

extraordinaria, caben las siguientes observaciones:

En los folios 287 a 291, aparece la certificacion
expedida por el Jefe del Departamento de Recursos
Humanos, Seccional Norte de Santander del Instituto de
Seguros Sociales, en la que se hace constar los diferentes
contratos que suscribieron las partes. El tltimo de ellos fue
el No. VAD16484 de 2003 por el término de cince {5} meses

contados a partir del 1° de julio de 2003, el cual “A rafz del

Articule 23 del Decreto 1750 del 26 de Junio de 2003, el Contrato No.
VAQ16484 del 1-07-2003 fue cedido por el Instituio del Seguro Social a
ln Empresa Social del Estado Francisce de Paula Santander”.

De acuerdo con las disposiciones del Decreto 1750 de
2003, que escindio el Institute de Seguros Sociales vy creo
unas Empresas Scciales del Estado, especialmente los
articulos 16, 17, 19 y 23, el actor pasd de ser trabajador
oficial del i8S a empleado publico de la ESE Francisco de
Paula Santander sin solucion de continuidad, es decir, que
fue por ministeric de la ley el cambio de la naturaleza
juridica de su vincule ceontractual, y elle descarta que su
contrato de trabaje inicial hubiera sido terminado por
decision unilateral e injusta del Ilnstituto de Segures

Sociales.

Por tanto, si el contrate de trabajo que le ligé con el

Institute de Seguros Sociales no se termind por la decision
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del ente estatal empleador, sino que por la voluntad de la
Administracion Central se mutd la condicidon de trabajador
oficial a empieado publico, existiendo continuidad en la
prestacion de los servicios del actor, mal puede atribuirsele
al Instituto de Segurcs Sociales una mala fe por no haber
pagado salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a
la terminacion del contrato de trabajo, cuando ha quedado
visto que eso jamas ocurrid, por le que la consecuencia
inexorable es la improcedencia de la condena a la
Indemnizacion moratoria prevista en el articule 1° del

Decreto 797 de 1949,

En ese orden, se revocara la condena impuesta por la
indemnizaciéon morateria por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cucuta en la sentencia del 22 de febrerc de
2008, y en su lugar se absoivera al Instituto de Seguros
Sociales de dicha pretensién, confirmandose en lo demas

dicha providencia.

No hay lugar a costas en casacién y en la alzada. Las
de primera instancia son a carge del Instituto de Seguros

Sociales.

En méritc de lo expuestc, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Reputblica de Celombia y por
autoridad de la ley, CASA la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Cucuta el 13 de agosto de 2008,
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dentro del proceso adelantado por PABLO EMILIO LOBO
RANGEL contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES,
Unicamente en cuanto confirmd la condena a la
indemnizacion moratoria impuesta por el a quo, la cual
modifico al fijarla desde el 26 de septiembre de 2003,Y NO
LA CASA EN LO DEMAS. En sede de instancia, REVOCA
la condena dispuesta por ese concepto por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Cacuta en la scntencia dcl
22 de febrero de 2008, v en su lugar ABSUELVE al
Instituto de Seguros Sociales de dicha pretension.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al

Tribunal de origen. ‘
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