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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL -

" LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

Magistrado Ponente

Radicacion No. 38680
Acta No.029

Bogota, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil once
(2011).

L}

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de
‘casacion interpuesto por HOMERO TARCISIO PATINO TAPIA,
contra’. la sentencia del 1° de octubre de 2008, proferida por el
- Tribunal Superior de Pasto, en el proceso ordinario promovido por el
recurrente contra fa CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y
MINERO EN LIQUIDACION. |

. ANTECEDENTES

Homero Tarcisio Patifio-Tapia demandé a la Caja
de Credito Agrario Industrial y Minero en Liquidacién, para que se le

-paguen las diferencias .resultantes -de aplicar- la indexacion a la
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primera mesada pensional, junto con las costas y las agencias en

derecho.

Sostiene que labord para la Caja Agraria del 1° de
julio de 1968 al 15 de noviembre de 1991, siendo su ultimo salario
de $226.900.34; que la Caja lo pensiond sin tener en cuenta la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda, y que agoté la via

gubernativa.

Il. CONTESTACION A LA DEMANDA

La Caja se opuso a las pretensiones de la
demanda; admitié el reconocimiento pensional, pero aclaré que no
procedia el ajuste pretendido, dado que los trabajadores decidieron
ceder la indexacién en compensacién a pensionarse con las
ventajas pactadas en el acuerdo convencional. Propuso las
excepciones de inexistencia de las obligaciones demandadas,
presuncién de legalidad, pago, buena fe, prescripcion,

compensacion, cobro de lo no debido y cosa juzgada.

Ill. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La primera instancia terminé con sentencia del 12
de febrero de 2007, mediante la cual, el juzgado Primero Laboral del
- Circuito de Pasto, absolvié a |la Caja Agraria de todas las

pretensiones de la demanda e impuso las costas al actor.
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IV. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al decidir |a apelacién interpuesta por el actor, el ad
quem, por providencia del 1° de octubre’ de 2008, revocé el fallo
impugnado, para en su lugar, condenar a la Caja Agraria a reliquidar
la primera mesada pensional del actor a partir del 15 de agosto de
1995, y a pagarle $17.271.946.10 por diferencias causadas entre
1995 y 1999 a la vez que declaré probada parcialmente la

excepcidn de prescripcion, sin fijar costas eh [a alzada.

Para lo que interesa al recurso extraordinario de
casacion, al punto de la prescr’i;ﬁcién el Tribunal se refirid a los
articulos 488 y 489 del C.S.T. y 151 del C.P.L.S.S., luego de Io cual
asentd que: “el derecho al reconocimiento de la pension de jubilacion se hizo
'engibfe a,’r Cumpﬁm;'enfo cife a edad,_ lo cual acontécfo el 15-de agosto de 1995" ¥
que a “partir de esta data, el dgmandanté podia pedir la ’ihdexacfc')n de la primera
mesada pensional, hasta &espués dle tres aﬁc;s”, pero que como el
“agotamiento de la via gubernativa se hizo el 16 de octubre de
1996, interrumpiendo la prescripcidn en esta fecha y, a partir de la
misma comienza a contarse nuevamente los tres afios que van
hasta el 15 de octubre de 1999 y, desde el 16 del mismo mes y
afo hacia <adelante> se hallan prescritos los derechos
relacionados con la difefencia entre o pagado y lo que debia

devengar por concepto de mesada pehsidnaf, “subsistiendo tan solo fo

anterior a la fecha senalada, es decir, desde el 15 de agosto de 1995 hasta el 16
de octubre de 1999” '
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V. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso la parte actora, quien al fijar el alcance
de la impugnacién en la demanda con la que sustenta el recurso,
que fue replicado, pretende que se case parcialmente la sentencia
en cuanto declaré probada la excepcién de prescripcion de los
reajustes pensionales causados con posterioridad al 16 de octubre
de 1999, para que en instancia, se revoque la de primer grado, y en
su lugar se declare probada la excepcidon de prescripcién de los

reajustes causados con ‘“anterioridad al 23 de mayo de 2002”, [0 que
‘genera un retroactivo pensional, calcufado a 31 de diciembre de 2009 en cuantia de

$68.514.000”, 0 la suma que determine la Sala.

Con tal propésito formula dos cargos por la via
directa, los cuales con vista en !a réplica, se resolveran en conjunto,
dado que relaciona como infringidas disposiciones analogas, el

planteamiento es similar y persiguen el mismo objetivo.

VI. PRIMER CARGO

Dice que por via directa se aplicaron indebidamente
los articulos 488 y 489 del C.S.T. y 151 del C.P.L.S.S., en relacién
con el 36 de |la Ley 100 de 1993, 48 y 53 de la C.P.

En su demostracion comenta qgue no hay
controversia en cuanto a que la Caja pensiond al actor a partir del
15 de agosto de 1995, que con la via gubernativa interrumpiod ia
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prescripcion el 16 de octubre dé 1996, que radico la demanda el 23
de mayo de 2005 y procede la actualizacion del salario base de

liquidacién pensional.

Precisa que lo que se critica en la forma como se
aplicaron los articulos 488 y 489 del C.S.T. y 151 del C.P.L.S.S,,
copia un aparté del fallo recurrido, luego de io cual afirma que la
cdonclusion del sentehciador de alzada-es desafortunada, pues no
era viable que declarara préscritos los reajustes pensionales
causados con posterioridad al 16 de octubre de 1999, pues lo que
corresponde a la recta aplicacion es declarar prescritos los reajustes
causados con anterioridad al 23 de mayo de 2002, todo conforme al
hecho admitido de que la demanda se presenté el 23 de mayo de
2005.

VII. SEGUNDO CARGO

Singulariza - como  quebrantadas preceptivas
anélogas a las enlistadas en-el primer at'aq'ué, solo que lo formula

S

. en la modalidad de interpretacion errénea.”
En su’ desarrollo * sostiene que el fallador de

apelacion le imprimié una lectura equivocada a los articulos 488 y
489 del C.S.T. y 151 del C.P.L.S.S,, pues o que procedia era
" declarar prescritos los reajustes causados del 23 de mayo de 2002
- hacia atras teniendo en cuenta-que la demanda“se radico el 23 de

)
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mayo de 2005, y no prescritos 10s reajustes causados hacia

adelante como lo decidié el ad quem.

VIIl. LA REPLICA

Reproduce apartes de los fallo 35775 del 11 de
agosto de 2009 y 29998 del 21 de marzo de 2007, luego de Io cual
sostiene que “baste con reiterar la ratio decidendi de las citadas sentencias’, por

lo que el cargo no prospera.

IX. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Dado el sendefo por el que se formulan las
acusaciones, tal como advierte la censura, no existe discusion en
cuanto a que el actor se retiro de la Caja Agraria el 15 de noviembre
de 1991 cuando devengaba un salario mensual de $226.900.34,
que dicha entidad lo pension6 a partir del 15 de agosto de 1995,
con base en el articulo 42 convencional; que la primera mesada
actualizada ascendié a $374.670.85, que fa via gubernativa se
agotdé el 16 de octubre de 1996; y que la demanda inicial se

presentd el 16 de mayo de 2005 en la Oficina judicial de Pasto.

Los argumentos del impugnante para controvertir el
fallo atacado, consisten en que no era procedente, como lo decidié
el fallador de alzada, declarar prescritos los reajustes pensionales

causados con posterioridad al 16 de octubre de 1999, pues o
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acertado es declarar caducados los reajustes causados con
anterioridad al 23 de mayo de 2002, dado el hecho admitido de que

el libelo se presento el 16 de mayo de 2005.

Ahora, el articulo 488 del C.S.T. prevé que las
acciones correspondientes a los derechos laborales prescriben en
tres afios, contados desde que la respectiva obligacidn se haga
exigible, salvo los asuntos de prescripciones especiales.

A su vez el 489 ibidem determina que el simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono acerca de un
derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripcién por
una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del
reclamo y por un lapso 'igual' al sefialado para la prescripcion

correspondiente.

Por su parte, el 151 del CP.L. y de la S.S,,
acuerda que las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres anos, que se contaran desde que la respectiva
obligaciones haya hecho exigible, 'y ratifica que el simple reclamo
escrito del trabajador, recibido ‘po'r'el empleador, interrumpira la

prescripcién por un lapso igual.’

Ahora, el sentenciador de la alzada al examinar la
excepcion de prescfipcién" propuesté, considerd que si la pension
se hizo exigible el 15 de agosto de 1995, a “partir de tal data” podia el
actor pretender la indexacién de la primera nesada “hasta después de

tres afios”, y qUE COMO se agoté la “via gubernativa el 16 de octubre de 1996
-
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tres aflos”, y que como se agotd la “via gubernativa el 16 de octubre de 1996
interrumpiendo la prescripcion en esta fecha”, a partir de ia misma
comenzaba a contarse el término de los tres afios que corrian “hasta
el 15 de octubre de 1999”, por |0 que “desde el 16 del mismo mes y afio hacia
adelante” estaban ‘prescritos los derechos relacionados”, subsistiendo

“tan solo lo anterior” @ la fecha sefalada, es decir “desde el 15 de agosto
de 1995 al 16 de agosto de 1999”,

En ese orden, se advierte que el Tribunal con una
impropiedad absoluta, coligid que como con el agotamiento de la
via gubernativa el 16 de octubre de 1996 se interrumpié la
prescripcion, a partir de tal fecha corria nuevamente el término
prescriptivo hasta el 16 de octubre de 1999, lo que traia como
consecuencia que a partir de esta ultima data, hacia “adelante”
estaban prescritos los derechos, y por lo mismo perduraban los

causados entre el <15 de agosto de 1995 y el 15 de octubre de
1899>.

En efecto, por décadas se ha clarificado por esta
Sala de la Corte, gue lo que corresponde a la genuina lectura de
las preceptivas 488 y 489 del C.S.T. y 151 del estatuto procesal
laboral y de la seguridad social, el término de los tres afios a que se
alude en la normativa atras referida para la prescripcion de las
acciones, se cuenta <desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible>, pues precisamente el soporte de la prescripcion
extintiva se percibe en la inercia del acreedor de reclamar el
cumplimiento de la eventual obligacién. Por ello, es que el término
de prescripcidn no puede contarse antes de |la expiracion del plazo
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consagrado legalmente y-menos a' probables obligaciones o

derechos futuras.

"Por consiguiente, como el Tribunal para efecto de
contabilizar €l términd de prescripcion ‘tomé en cuenta el de Ia
finalizacion de los tres afios contados a partir del agotamiento de la
via gubernativa “hacia delante”, tal alcance del sentenciador es
desatinado, pues le atribuyé a la normatividad atras comentada un
significado diferente al que rectamente entendido le corresponde,

L

contrariando el legitimo sentido.
En ese orden, los cargos son fundados.
Sin costas en el recurso extraordinario.

En sede instancia, se tiene que el actor fue
pensionado a partir del 15 de agosto de 1995, fecha a partir de la
cual se inici6 la contabilizacién del término de prescripcién de tres
‘aﬁos el gue interrumpié el actor el 16 de octubre de 1996 con la
reclamac:on gubernatlva por o que los tres afios se cumpheron el
16 octubre de 1999 sin embargo como transcurrieron tres afios a
IP partlr de ésta Ultima fecha sin que se presentara la demanda, ya
| que esto sélo ocurrié el <23 de mayo de 2005> segun el sello de ta
”Oﬂcma jUdICI8| del fO|IO 9 vuelto del cuaderno 1, obvio es que para
las diferencias pensmnales.condenadas por el ajuste del ingreso
base de liquidacién de tal prestacion, causadas del 23 de mayo de

2002 hacia atras, opero el fendmeno de la prescripcion.

56
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En consecuencia, se ordenara el

pago de la
diferencia entre la pension que le venia pagando la Caja Agraria, y
el valor de la mesada cuyo incremento se decretd, desde el 23 de
mayo de 2002 hasta el ultimo de agosto de 2011, lo que arroja un
valor total de $ 161.715.767.07, quedando la mesada de septiembre

de 2011 en $ 1.507.509.84, lo que se refleja en el cuadro siguiente:

FECHAS VALOR N° DE VALOR

DESDE - HASTA PENSION PAGOS TOTAL
23/05/2002 | 31/12/2002 | $ 958.030,77 9271% BBHY.21847
01/01/2003 | 31/12/2003 |$ 1.022857.32 14]$ 14.320.002 43
01/01/2004 | 51/12/2004 | $ 1.088.240.75 14| $  15248.370,65
01/D1/2005 | 31/12/2006 | $ 1.149.149,00 14/ $ 16.088.088,04
01/01/20086 | 31/12/2006 |$ 1.204.882,73 14/ $  16.868.358 21
01/01/2007 | 31/12/2007 | $ 1.258.861.48 14/ ¢ 17 624.060,66
01/01/2008 | 31/12/2008 | $ 1.330480,69 141 18.626.869.71
01/01/2008 | 31/12/2009 |$ 1.432 539,33 14| ¢ 20.056.550,62
01/01/2010 § 31/12/2010 |$ 1.461.180,12 14][$ 20.456.651,63
01/01/2011 [ 31/08/2011 | $ 1.507.509,84 8/ ¢ 13567.58858
TOTAL $ 161.715.767,07

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL. administrando
justicia en nombre de la Republicé y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia de priméro de octubre de 2008, proferida por el
Tribunal Superior de Pasto, en el proceso ordinario promovido por
HOMERO TARCISIO PATINO TAPIA contra CAJA DE CREDITO
AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO EN LIQUIDACION, en cuanto
declard probada la excepcidon de prescripcidon a partir del 16 de
octubre de 1999 “hacia adelante”. NO LA CASA EN LO DEMAS.
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En sede instancia, REVOCA la decision del 12 de
febrero de 2007 proferida pdr el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Pasto, en' cuanto no estudio la excepcidn de prescripcion
formulada; en su lugar, | se declara probada [a excepcion de
prescripcién propuesta por la parte demandada, en cuanto a las
diferencias pensionales causadas del 23 de mayo de 2002 hacia
atras. En consecuencia, se condena a la CAJA DE CREDITO
AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO EN LIQUIDACION, a pagar al
actor HOMERO TARCISIO PATINO TAPIA la suma de ciento
seserjta y un millones setecientos quince mil setecientos sesenta y
siete pesos con siete centavos ($3161.715.767.07), por concepto de
diferencias pensionales causadas entre el 23 de mayo de 2002 y el
ultimo de agosto de 2011. La mesada del actor para septiembre de
2011 sera de $1.507.509.84.

Costas en primera instancia a cargo de la parte

demandada; sin ellas en la alzada ni en casacion.

Coplese, notifiquese, publiquese y devuélvase al

Tribunal de origen.

(’-
‘ O ,&?3
B P WY
L BRIEL ND%BUELVAS
N

>

5y



D puidton db Cidoncls ) E }

Expediente 38680

myma{/@&a

iy

%,

CARLOS ERNESTO MOLINAMALVE

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDO A

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

SECRETARIA SALA DE CASACION LABORAL _
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' f videncia.
%2 | [Boves ol 1 OCT. 20T mi/;__k
Secretanio | : \ Socwano )




