Gopultise o Colombin

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION LABORAL

Magistrado Ponente: RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO
Acta No. 03
Rad. No. 38464

Bogota, D.C., siete (7) de febrero de dos mil doce (2012).

Se resuelve el recurso de casacién interpuesto por
GUILLERMO GARCIA NIETO contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior dei Distrito Judicial
de Bogota, el 27 de junio de 2008, en el proceso ordinario
laboral promovido por el recurrente contra ALMACENES

GENERALES DE DEPOSITO DE CAFE S. A. “ALMACAFE”.

ANTECEDENTES

Guillermo Garcia Nieto demandé a Aimacafé para obtener el
reintegro al cargo que desempenfiaba y el pago de los suel.dos
dejados de percibir. En subsidio, para que se le reliquidara ia
cesantia definitiva y se le paguen ios intereses sobre la
cesantia definitiva y la sancién por mora establecida por el

no pago oportuno de los mismos; et dinero retenido por,
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deducido o compeiinsado sin autorizacion legal; de la sancién
por mora'por no ‘pago oporfuno e integrb de la cesantia
definitiva; de la sancién por no practicarie el examen médico
de r;etirb; la .reliq_uidacién de la indemnizacién por Ia
terfhipaqién iléga[ del contrato de trabajo; de Ia dorreccién
mon_etarié; la pension _especial de jubilacién establecida en el
aticulo 37 de la Ley 50 de 1990 y los dafos morales

subjetivos_.

Fundamenté esas.“SUplicas enh que prestd sus servicios a la
demandazaa, entre el 4 de junio de 1979 y el 31 de diciembre
de 1993; que, prevalida de sy posicion dominante, Ia
demandé.da lo indujo a la terminacién de su contrato de
trabago; que, por eso, el 14 de enero de 1994 comparecio al
Juzgado;Docé Laboral del Circuito de Bogota y bajo
amenazaé firmé el acta de conciliacién que, en forma
irreédlar,' puso fin a la relacién laboral, porque fue elaborada
en.'f'prmé;to de la empresa; que era beneficiario de la
contrétac’ién (sic) colectiva de trabajo; que recibid
'$35’000.'0'00,oo como suma conciliatoria pero le

corresp'ohdian'. $109.264.455,00, segun la convencién
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colectiva de trabajo; y que la empleadora no le hizo practicar

el examen-médico de retiro.

La demandada se-op'.uso, admitid algunos hechos, negd otros
como fueron redactados y de los demas aseveré que
deberian: defnostrarse. Invocé las excepciones de
“...cqnciﬁapién.extrajudicfal entre las partes, cosa juzgada,
pagéf gegerado en el cumplimiento de todas las obligaciones
Iega}es_ y éxtralegales por pan‘e de la sociedad demandada,
corﬁpenéacién, inexistencia de las obligaciones pretendidas
por. el e;thor en la presente demanda derivadas de la
‘ejecuoiéﬁl y extincién del contrato de trabajo que existio entre
Iashartes, cobr& de lo no debido, prescripcion y toda otra
qué resulte probada de los hechos legalmente demostrados

en el juicio...”
DECISIONES DE INSTANCIA
En audiencia publica de juzgamiento celebrada el 1 de junio

de 2007, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de

Bogota, D.C., ébso!vié a la entidad demandada de todas las
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pretensiones planteadas por el sefior Guillermo Garcia Nieto.

Decision que fue confirmada en segunda instancia.

En la sentencia acusada, en esencia, el Tribunal considerd lo

siguiente.

‘En efecto, dentro de los autos no se
establecié negativa alguna del demandante a suscribir el
acuerdo conciliatorio, ni expresion de inconformidad, o que
su decisién estuviera comprometida por algun hecho que
pudiera invalidarfa, como tampoco, coaccién fisica o
psicolégica para suscribirla, por el contrario, si se observa la
documental contetiva del acuerdo en cita, es evidente que Ia
manifestacién de su voluntad fue fibre, esponténea y sin
presiones.

“‘Adicionalmente al momento se suscribir el
acta de conciliacién, el demandante tuvo pleno conocimiento
de los términos en lo que se liquidaron sus prestaciones y
demas derechos laborales, pues dentro del fexto se sefalo ef
tiempo laborado, el salario tenido en cuenta, las sumas y
conceplos cancelados , asi como las deducciones
efectuadas.”

EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso el demandante y con é| persigue gue {a Corte:

“..CASE TOTALMENTE Ia sentencia
pronunciada en este caso el dia 27 DE JUNIO DE 2008 por ia
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota. Superada la etapa de casacién y en sede de
Instancia DECLARE LA NULIDAD ABSOLUTA DE
CARACTER SUSTANCIAL DEL ACTA DE CONCILIACION,
POR ADOLECER DE OBJETO Y CAUSA ILICITOS, solicitada
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en esta demanda de casacion y se dé aplicacién al articulo
2° de la Ley 50 de 1936, que modificd el articulo 1742, del
Coédigo Civil aplicable al caso sub-judice, por analogia,
principio contenido en el articulo 19° de! Cédigo Sustantivo
del Trabajo.”

Asimismo solicita:

“De no declarar la nulidad solicita {sic), en su
lugar revoque la sentencia pronunciada por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de Bogotad y en su lugar,
despache favorablemente las pretensiones (sic) N° 4y 5
de la demanda introductoria.

“‘De igual manera, condenar al pago de la
indemnizacidn moratoria indicada en el articulo 65 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo, a partir del dia 1° de enero de 1994,
en cuanto hace relacibn a los dineros SALARIOS
RETENIDOS, DEDUCIDOS O COMPENSADOS sin la
correspondiente autorizacion legal, descontados
directamente por némina para cancelar el valor de unos
intereses incausados (sic) por los PRESTAMOS O
ANTICIPOS DE SALARIO, otorgados por la demandada, en
quebrantamiento del derecho sustancial contenido en los
artfculos 13, 14, 15, 16, 43, 55, 59, 104, 105, 106, 107, 108,
142, 149, 151, 152 y 153 del Codigo Sustantivo del Trabajo y
del articulo 53 constitucional”.

Con esa intencidn propuso tres cargos, que fueron replicados
en su oportunidad, de los cuales se estimaran conjuntamente

el primero y el tercero.
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PRIMER CARGO

Acusg lal_'-senténcia recurrida por \}ia directa, en concepto de
"violacion' directa” de los articulos 13 a 16, 19, 21, 43, 55. 59
65, 140, 142, 149 a 153 y 198 del Cédigo Sustantivo del
Trabéjo; 6 y 8 del Decreto Legislativo 2351 de 1965; 6. 16,
768;:_1502,' 1518, 1519, 1523, 1524, 1626, 1740, 1741, 1746 y
2313 del Cédigo -Civil; 1y 2 de la Ley 50 de 1936, que
subroge el 1742 del Cédigo Civil 6 y 7 del Pacto
In'téf”nacional de' Derechos Econémicos, Sociales y
.Cultur-ale:_s', adopta;do el 16 de diciembre de 1966 por Ia
Asaﬁaﬁlgé‘een._érai de las Naciones Unidas y aprobado por el
Congreso de -CQIombia mediante la Ley 74 de 1968: |a
Convencién Amer_icané sobre Derechos Humanos; el
| Prot?o‘coloi radipional a la Convencién Americana sobre
Déréx.:hos-.Huménbs en materia de Derechos Econdmicos,
_Soci'glés y’CuIﬂtvura!es “Protocolo de San Salvador”, adoptado
en San S;Ivad,dr e_I 17 de noviembre de 1988, y ratificado por
Colo.mbia, el 22 dé Octubre de 1997, en sus articulos 4, 5 6
y 7; articulos 13, 53, 58, 93, 228 y 230 de la Constitucion

Nacional; y 38 de la Ley 153 de 1887.
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La acusacidén anota que no existe ninguna divergencia de tipo
féctico, respecto de la sentencia impugnada, y critica que el
juzgador de segundo grado no procurara profundizar en el
analisis gie todos y cada uno de los requisitos que la ley
exige para la ‘validez de los actos o declaraciones de
- voluntad, entre otros, los temas del objeto y la causa licitos.
Anota, al,'respécto, que la sentencia impugnada se encuentra
edificada sobre premisas falsas que conducen, con légica, a

concluir, que el acta de conciliaciéon es nula, por tener objeto

y causa ilicitos. Razén que, entiende, justifica que gran parte:

de las normas invocadas estén contenidas en la legislacién,
como parte del Cédigo Civil, de acuerdo con la aplicacion
suple_torid que -permite el articulo 19 del Cdodigo Sustantivo

del Trabajo.

Cita_‘.él ar.técul_o 6 del Cédigo Civil, un aparte de una sentencia
proférida el 6 de julio de 1992, Radicacion 4626, y se remite
al contenido dé los articulos 1740 y 1741 del C.C., para luego
sostener que el acto juridico registrado en el acta de

conciliacion es absolutamente nulo, porque quebranta el
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articulo 153 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que no
permite a los empleadores el cobro de intereses sobre
préstamog- 0. anticipos de salario diferentes 3z créditos
destf.nadoé para la adquisicion de vivienda: que la promesa
de dar algo en pago de una deuda que no existe, carece de
causa vy la prc_:rhesa de dar algo, en recompensa de un
c'rim.el.f'n o de un hecho inmoral, tiene una causa ilicita; luego,
la éarga del pago de intereses impuesta al trabajador sobre
préstamos o anticipos de salarios vy préstamos sobre
prestaciones sociéles, es una obligacién sin causa real y
Iegalll, que origi.na la ilicitud del acto juridico en cuestion; que
siend; las normas del Coédigo Sustantivo del Trabajo
conténtivas.del minimﬁ de garantias y derechos consagrados
en favor deﬁlos"tra'b,ajadores, que por tener el caracter de
orden paplico e irren.unciables y de efecto general inmediato,
'- como lo fpredican'su's articulos 13, 14 y 16, mal podria llegar
a crre-ers.é ‘qué:'cdn su’ quebrantamiento no se violaria el
derechd:fmbl-icé"d'e la Nacion en los términos de los articulos
8, 1;6",’ _15()»2,-'1 518, 1519, 1523 y 1524 del Cddigo Civil; que el
acta de COInqiliécién celebrada por las partes adolece de

objeto y c_ausé licitos, porque fue utilizada para convalidar
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actos ilegales cometidos por la empleadora durante la
ejecucion, desarrollo y terminacién del contrato de trabajo, en
manifiesta." y flagrante violacién al derecho publico de la
Nactén cgmo es el conjunto de normas contenidas en el C. S.
del 'i'; que la q§claraci6n en forma genérica de cosa juzgada,
es at_enta_toria _de,:las garantias consagradas a favor de los
trab,é;‘jado.fes én los articulos 53 y 58, en concordancia con el
articulo' 13 de Ié Constituciéon Politica, que consagra la
irrenuncigbilidad de derechos y garantias; que aquella figura
tampo;_:o podria darse sobre conceptos que tienen el caracter
de ciertos e indjscutibles, sobre los cuales no c¢abe la

conciliacién.

LA REPLICA

Serfiala que el cargo tiene “...un gran error de lécnica de
casacidn...”,- p.ues no menciona bajo cual concepto se sustenta
ia éa__usal propuesta, ademas de pretender afirmar la acusacion
en razonamientos subjetivos del recurrente; el ataque incurre

en una irregularidad, pues en la forma como esta planteado

necesariamente abarca el acta de conciliacién, lo cual lleva a

1<
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concluir que los errores que se pretenden demostrar son mas
facticos que juridicos; que en este asunto no existe la nulidad
invocada, ya que, desde un principio, se establecieron las
reglas del acuerdo entre las partes, sin que se presentara entre
ellas diferencia alguna en el modo de Ia terminacién del
contrato de trabajo; que no se encuentra probado dentro del
expediente que el trabajador hubiera sido obligado a suscribir
el acuerdo conciliatorio, maxime cuando Ia conciliacién estuvo
precedida por un juez de la Republica; que no pueden ser de
recibo las valoraciones subjetivas planteadas, ya que éstas se
refieren a situaciones no probadas en el paginario; que el ad -
quem valord extensamente el contenido del acuerdo

conciliatorio.

lgualmente, desestima lo afirmado en cuanto a los temas de
del Programa de Ahorros y de los préstamos al trabajador, y
termina alegando la buena fe de Ia empresa, citando como
corolario la sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema

de Justicia de fecha 11 de marzo de 2009, Radicacion 35481,

10
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TERCER CARGO

Acusa la sentencia del Tribunal de violar directamente, por
aplicaciélj’--'.indebida, los articulos 20 y 78 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, en relaciéon con las
disposiciones contenidas en los articulos 13, 14, 15, 16, 19,
21, 59, 14_.0, 149, 152 y 153 del Cédigo Sustantivo del Trabajo;
6Iy 8 del_'Dec_re'to 2351 de 1965; 6, 16, 633, 641, 1502, 1519,
1623, 1524, 1.7?40’ 1741 y 1746 (sic), 2 de la Ley 50 de 1936,
que subrogo el"i‘! 742 del Codigo Civil; 12, 20, 99, 822 y 899 del
Cédigo de Comercio; los articulos 6 y 7 del Pacto Internacional
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, adoptado el
16 de _.dici.emeé ‘i:ie 1966 por la Asamblea General de las
Naciones_' U‘nid;e?s y aprbbado por el Congreso de Colornbi.a
mediante Ié Ley 74 de 1968; la Convencién Americana sobre
Derechb_s' H‘unH_anos, el Protocolo adicional a la Convencién
Ame&ficéha sobre Derechos Humanos; en materia de Derechos
Ecb_rj'émicos Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salv.édor ad0ptado en San Salvador el 17 de noviembre de
1988 y ratlflcado por Colombla el 22 de Octubre de 1997, en

sus ayt;c_u_iqs 4,5 6y 7, los articulos 13, 53, 58, 228 y 230 de
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la Constituciéon Nacionai y 38 de la Ley 153 de 1887.

Para la demostracién utiliza argumentos similares a los del

cargo primero, que por economia no se transcriben.
LA REPLICA

Arguye que el cargo esta sustentado en forma idéntica al
primero por lo que solicita tomar en cuenta su oposicién inicial,
Yy que se contradice cuando afirma al inicio que la violacion
directa se produce por aplicacion indebida, para argumentar al
final que “por no haberlos aplicado siendo necesario
aplicarlos”, lo cual estima como violatorio de la técnica del

recurso extraordinario.

Respecto de los vicios del consentimiento que plantea el cargo
es importante hacer notar que los mismos no fueron probados

en las instancias y no pueden ser atendidos en casacion.

Concluye el opositor sus escrito, transcribiendo un aparte

12
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jurisprudencial.

SE CONSIDERA

El hecho aducido por el recurrente, como causal de nulidad
absoluta de la conciliacion celebrada por las partes, referente
al cobro de intereses sobre préstamos 0 anticipos de salarios,
no es atendible en este recurso extraordinario, ya que se trata
de un supuesto que no fue invocado en la demanda inicial
como uno de los hechos que sustentan ias pretensiones del
actor relacionados con la nulidad mencionada, ya que esa
nulidad fue sustentada en una supuesta coaccidn ejercida por
la empresa, de manera que admitir ahora aquella
argumentacién violaria el derecho de defensa y el debido

proceso.

Por otra parte, no es cierto que el ad quem emitiera una
declaracion de cosa juzgada en forma genérica, puesto que en
la decisién recurrida se examiné el contenido de la
conciliacién, al punto que se consideré que las partes, por

mutuo consentimiento, decidieron dar por terminado el contrato

13
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de trabajo mediante el pago de una suma conciliatoria, segun
la constancia que dejé el funcionario que la aprobd, con las
expresiones que permitian concluir que el acuerdo celebrado
reun._i‘a los requisitos de fondo y de forma necesarios para

poder impartir su aprobacién.

De' todas maneras, debe la Sala reiterar que el cobro de los

aludidos iﬁtéreses,. cuando se trata de favorecer al trabajador

en créditos que lo benefician, no esta prohibido por la ley,
R T )

com'd'.;:ta'mpoco el modo como las partes acuerden el pago del

présfamo hecho al trabajador, siempre y cuando esos intereses

no perjudiquen al asalariado, tal como se establecio en la

senteﬁcia del 19 de marzo de 2004, radicada con el numero
20151, reiterada recientemente en la sentencia 27598, algunos
de cuyos fa;-partes,_§e citaran al resolver el segundo cargo.

Por lo expuesto, los cargos no prosperan.

o
.‘.

- SEGUNDO CARGO

14
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Acusa la sentencia por infraccién indirecta, en concepto de
aplicacién, indebida de los articulos 20 y 78 del Cédigo
Procesal del Trabajo, en relacién con los articulos 13 a 16, 25,
29, 53, 58, 228 y 230 de la Constitucién Nacional; los articulos
6,15,16,1‘}, 635", 641, 768, 1502, 1518, 1519, 1523, 1524,
1628, 1740, 1741,_'f] 746 y 2313 del Cédigo Civil;, 2 de la Ley 50
de _1;'936, ‘:q.ue subrog6 el articulo 1742 del Cédigo Civil; los
artic-.ulos 13 a 16, 19, 21, 43, 55, 59, 65, 107, 140, 142, 149,
161 a 153 y.1§8 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; 6 y 8 del
Decréto L-e'gislativo 2351 de 1965; 12, 20 y 99 del Cdbdigo de
Comerci_o;:38'd‘e la Ley 153 de 1887; con violacidn fnedio de
los afticui‘os 60 _dél C.P.T.y 177 del C. de P. C., apl.icable por

analogia por disposicién del articulo 145 del C. P. L.

Sefiala que la anterior violacién se debié a los siguientes
e

yerrcif.s, qué'atribuye al Tribunal:

_ “1) No dar por demostrado, estandolo, que en
el Acta de Conciliacion del 14 de enero de 1994, suscrita ante
el Juez Doce Laboral del Circuifo de Bogota, entre las partes
en litigio, adolece de falta de objeto y de causa ilicitos y dar
por demositrado sin estarlo, que dicho acto retune todos los
requisitos .exigidos por Ja ley para su validez y eficacia.

. "2) No dar por demostrada, estandola, la
NULIDAD ABSOLUTA DE CARACTER SUSTANCIAL DEL
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ACTA DE CONCILIAION, y no declararia en la sentencia,
siendo una obligacién legal y oficiosa del AD-QUEM.

: . “3) No dar por demostrado, estandolo, que durante
los tres dltimo afios de servicios la demandada efectué al
_seflor - GUILLERMO GARCIA NIETO, PRESTAMOS ©
ANTICIPOS DE SALARIO, sobre Jlos cuales le cobr6

- INTERESES QUE FUERON DESCONTADOS DE LOS PAGOS
- MENSUALES DE SALARIQ, DE LAS __ PRIMAS

SEMESTRALES DE SERVICIOS Y DE LA LIQUIDACION DE

PRESTACIONES SOCIALES REGISTRADAS EN EL ACTA DE
CONCILIACION. '

“4) No dar por demostrado, estadndolo, que al
expediente no obra documento suscrito por el recurrente,
QUE AUTORICE A ALMACAFE S.A., PARA DESCONTAR DE
SUS SALARIOS MENSUALES, PRIMAS DE SERVICIOS Y
PRESTACIONES SOCIALES DEFINITIVAS, EL VALOR DE
- 1LOS , PRESTAMOS O ANTICIPOS DE SALARIOS E
INTERESES.

. “5) No dar por demostrado, estandolo, que Ia
- CAJA .- DE ~ AHORROS, FONDO DE RECOMPENSAS
- PENSIONES' Y JUBILACIONES DE LOS EMPLEADOS DE LA
FEDERACION Y ALMACAFE S.A.: ES UN PROGRAMA _DE
BIENESTAR CARENTE DE PERSONERIA JURIDICA.

“6) No dar por demostrado, estandolo, que los
articulos 153 del Cédigo Sustantivo de Trabajo y 38 de la Ley
153 de: 1887, para la época de los hechos y en la actualidad se
encontraban y encuentran en plena vigencia.

SN .

¥ .. '“7) No dar por demostrado, estandolo, que al
éxpediente reposa el Reglamento Interno de Trabajo de Ia
.entidad. -demandada, en cuyo articulo 40 se prohibe a la
empresa -a hacer deducciones, retenciones o compensaciones
- del .safario .con destino al pago de intereses sobre
- PRESTAMOS O ANTICIPOS DE SALARIO.

"8) No dar por demostrado, estandolo, que el

: 'érﬂcu{d #8 del mismo reglamento de trabajo, dispone que: *

Almacafé reconocerd y pagard todas las prestaciones
establecidas o que establezca a su cargo la legislaciéon del

" trabajo...”. .

“9) No dar por demostrado, estandolo, que las
normas contenidas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, tienen
rango constitucional, y hacen parte del BLOQUE DE

16
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CONSTITUCIONALIDAD en virtud de lo dispuesto por el
constituyente en el articulo 53 de la Constitucion Nacional.
R
: “10} No dar por conocido, conociendo, que las
feyes del trabajo contenidas en el C.S. del T., estan protegidas
por La_Declaracién Universal de los Derechos Humanos, el
_Racto"’intemacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales, adoptado el 16 de diciembre de 1966 por la
Asamblea General de las Naciones Unidas y aprobado por el
Congreso de Colombia mediante la Ley 74 de 1968, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Protocolo
adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador’, adoptado en San
- Salvador el 17 de noviembre de 1988 y ratificado por Colombia
el 22-de Octubre de 1997 y prevalecen sobre la legislacion
.interna por mandato del articulo 93 de la Constitucién Politica.

“f 1) No dar por demostrado, estandolo, que la
Sentenc:a proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito -Judicial de Bogoté dentro de este proceso, es
violatoria de los Derechos Humanos, enire otros, por el
cobro de intereses sobre préstamos y anticipos de salarios
cobrados por la  empleadora al sefior GUILLERMO GARCIA
NIETO

_ ; "‘:‘2) No dar por demostrado, estdndolo, que al
expedrente reposan los ESTATUTOS de la FEDERACION
NACIOQNAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, que establecen

- que la damandada es una entidad gremial SIN ANIMO DE
LUCRO, que no tiene permitida la actividad financiera de
prestar dinero a sus empleados con intereses’.

Di_ce'q'ue‘.'los -ye_.rros facticos anotados se originaron en la
apregiacién_ equivocada del acta de conciliacidn suscrita por las
parteé' 'y',"*-'térnbién debido a la falta de apreciacién de la
demanda (fls 7 a 36), la contestacion de |la demanda (fls. 53 a
58) Ia mrcular GG-776 de la Gerencia General de la

Federamon Nacional de Cafeteros de Colombia (fl. 353), los

17
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comp:robé,ntes mensuales de pagos de salarios y primas
semé'stralfes de servicios de los 3 ultimos afios de servicios del
dem_andante (fls. 464 a 517), los Estatutos de Ia Federacién
. Naci.bnal de Cafeteros (fls. 423 a 441), la Resolucion 04535
expedida l‘p,or el Ministerio de Trabajo el 28 de diciembre de
1997&.}6‘!5:; 291 a 301), el reglamento interno de trabajo (fls. 220
a 241) Ié.inspieccién judicial (fls. 386 a 396) y el acta de la
audi'%ncia '.publ.icé que evacué la inspeccion judicial (fls. 401 3 y

404; 442 a 446).

Désgués _ae _seﬁalar que el sentenciador de segundo grado
estimé étduivoc’adamente el contenido del acta de conciliacion,
~alude el censor a varios argumentos juridicos expuestos en los
carg;::s primero y tercero, para sostener que el acto juridico
Iregistvradt_:';_\.en el acta de conciliacién es nulo, porque durante el
desa‘rlrollé..hy ejeéuc_ién del contrato de trabajo, Ia empleadora
o'torg'c') al _.récurrente 5réstamos 0 anticipos sobre los salarios vy
prest..écicljil,ne_s:. ;que no tenian como destinacién ia compra de
vivienda o','c‘-i-e'lcasa y sobre los cuales le cobro intereses que le

fueron descontados al trabajador de su salario y de las primas
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legales y extralegales de servicios, quebrantando de esa
manera el articulo 153 del Coédigo Sustantivo del Trabajo.
Agrega que en el acta de conciliacion se registro la liquidacion
definitiva de prestaciones sociales, de las cuales se dedujeron

los diferentes préstamos otorgados al trabajador.

Posteriormente la acusacidon se remite a las pruebas que
menciond como dejada;s de apreciar y, fundamentalmente,
reprueba que el juzgador no evidenciara los montos que la
empleadora descontd ilegalmente de! salario del actor, por
concepto del cobro ilegal de intereses y las sumas

descontadas mensualmente sobre la remuneracion del actor.

LA REPLICA

Sefiala que este cargo también presenta deficiencias,
consistentes en pretender sustentar su aspiracién en los
mismos razonamientos  subjetivos del recurrente, vy
argumentando nuevas pretensiones no solicitadas en la

demanda inicial y que no fueron tenidas en cuenta en el
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razonamiento que adujo el ad quem para confirmar totalmente

la decisién del juzgado.

Seguidamente, se pronuncia sobre cada uno de los supuestos
errores de hecho, rebatiendo unos y manifestando la no

divergencia, respecto de otros.

Sobre las pruebas, considera que el actor se refiere, en
algunos apartes, a razonamientos subjetivos que no fueron
probados en las respectivas instancias y que, por lo tanto, no

pueden ser tenidas en cuenta dentro del presente recurso.

Insiste en que la conciliacion atacada contd con todos los
- requisitos legales y pone de presente su validez, con lo cual al
atacar la sentencia pretende quebrantar el principio de la cosa
juzgada, opinién que respalda en un pronunciamiento de la

Corte Suprema de Justicia.
SE CONSIDERA

La demostracién que en el plano juridico se propuso para el

20
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primer cargo, se utiliza nuevamente aqui para sostener que la
conciliacién tuvo objeto y causa ilicitos. Pero es claro que esa
argumentacion es inadmisible en un cargo indirecto, pues en
éste la violacion de la ley es |la consecuencia de |la comisién de
errores de hecho y no de la infraccion directa, la aplicacion
indebida o la interpretacion errénea, que prescinden de
cual.quiér error probatorio generador de medio de la trasgresion

normativa.

'Los errores plantean, en esencia: 1.-Que la sociedad
demandada efectu¢ préstamos y anticipos sobre el salario,
diferentes a préstamos destinados para la adquisicién de
vivienda, sobre ios cuales se cobraron intereses que fuercn
descontados del salarioc y de las primas semestrales sin que
mediara autorizacién del demandante y; 2.-que la sociedad
demandada le hizo descuentos de su salario mensual al
demandante, con destino a una Caja no autorizada por la ley, y

que ese descuento fue obligatorio.

Para definir sobre los diferentes temas de la demanda inicial, ei

Tribunat, principalmente, considerd el efecto de cosa juzgada

21
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de la conciliacién.

Tal cual se indicé al analizar el primer cargo, la nulidad
sustancial de la conciliacién pretendida no estuvo fundada en
el supuesto cobro de intereses que la entidad demandada
efectud al actor sobre los préstamos que le otorgé, por lo que
no se puede aducir ahora en casacion, toda vez que -se trata

de un hecho nuevo, no aducido ni debatido en el juicio.

En todo caso, el tema del cobro de intereses por parte del
empleador, por préstamos otorgados y lo referente a los
descuentos que por este concepto efectud, que es el punto
sobre el cual se centra el ataque, por estimar que constituye
una apropiacion indebida o pago incompleto de salarios y
prestaciones, ha sido analizado por esta Sala en la sentencia
rememorada, de 19 de marzo de 2004, radicado No. 20151,

reiterada recientemente en la No.28673, asi:

“...La tacha de ilegalidad por el cobro de intereses,
se soporta en os articulos 152 y 153 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, que disponen:

22
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3 “ART. 152. Préstamos para vivienda. En los
convenios sobre financiacién de viviendas para trabajadores

. puede estipularse que el patrono prestamista queda autorizado
para retener del salario de sus trabajadores deudores las
cuotas que acuerden o que se provean en los planes
respectivos, como abono a intereses y capital, de las deudas
contraidas para la adquisicion de casa.

“ART. 153. Intereses de los préstamos. Fuera de
Ios casos a que se refiere el articulo anterior, los préstamos o
anticipos de- salarios que haga el patrono al trabajador no
_pueden devengar intereses.”

: “Asi. las cosas, aqui no se conftrovierte la
_existencia de varios préstamos otorgados por la empresa, sino
la legalidad del cobro y deduccion de los intereses que por tal
causa recaudo la empleadora, por considerar el censor que le

jﬂg's_taba vedado cobrarlos.

_ “No obstante que aplicando los preceptos
. sustantivos traidos a colacién, el actor tendria razon en su
reclamo, dentro de un marco de interpretaciéon literal de los
mismos, el que no es de recibo, en atencién a la época de su
redaccién y.la concepcibn filoséfica que imperaba en 1950;
hoy, su concepcién ha sido superada con el paso del tiempo, el
que impon® que al trabajador ademas de facilitarle la
consectcién * de vivienda, que es por la que propugna el
. articulo 152 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, se le permita y
garantice otras lineas de crédito para la adquisicién de unos
bienes' o servicios como la consecucién de vehiculo y
‘préstamos para educacion, que van a mejorar su nivel de vida.
'Gréditos que si-son ofrecidos por el empleador en condiciones
- mas ventajosas o al menos iguales a las vigentes en el
- mercado, no se puede privar al trabajador que tenga acceso a
ellos so pretexto de la prohibicién del articulo 153 del Estatuto
Sustantivo, en cuanto al pacto de intereses, porque en lugar de
favorecerlo, por obvias razones se le estaria perjudicando, y
ese no es. el espiritu de las referidas disposiciones, ni de los
_articulos 13 y 14 del mismo estatuto.

. “Por ello, es oportuno traer a colacién el viejo
criterio jurisprudencial que ensefia “las leyes del trabajo no
di_abeniqp_ﬁcarse siempre al pie de la letra, con exactitudes
. mateméticas que contrarien....... fa naturaleza humana que las
_inspira y justifica.”

S '“Enfonces, para que el articulo 153 del Cédigo
Sustan_ﬁvo del Trabajo sea operante en la dinédmica del tiempo

"



Gopsttln as Colbmdia

gw, ._gﬁ;ium 4 f.;saa.a
Radicacién N° 38464

en su real pensamiento e intencién del legislador respecto a la
prohibicién de pactar intereses sobre prestamos que conceda
el empleador, se requiere demostrar que con él se esta
perjudicando al trabajador al imponérsele condiciones més
gravosas de los que le exigiria una persona dedicada a
explotar la actividad comercial de los créditos. Como esa
situacién no se presenté en el caso objefo de examen, méxime
si se toma en cuenta la condicién de nivel intelectual del
demandante, quien se desempefi6 como Vicepresidente
Financiero y Administrativo, ha de concluirse que en realidad
dadas las particularidades del caso, el ad quem al solucionar Ia
controversia no quebranté los tantas veces citados preceptos
legales. ' -

"Finalmente, cuando empleador y trabajador
suscriben acuerdos con clédusulas, a través de las cuales
acuerdan intereses por préstamos, que frente a las
condiciones normales de la banca y el comercio redundan en
beneficios para el trabajador, Y Qque su desarrollo y
cumplimiento no evidencian ninguna clase de abuso, no se
esta de ninguna manera quebrantando Jlos principios
protectores establecidos a favor de los mismos, razén por Ia
cual no es ineficaz una cldusula concebida bajo tales
parametros..."” . '

En consecuencia no prospera el cargo.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, administrando justicia en nombre - de la
Republica y por autoridad de la ley, NO CASA Ia sentencia
dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C. el 27 de junio de 2008, dentro del Juicio ordinario laboral
que le adelanta GUILLERMO GARCIA NIETO 2a los
ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO DE CAFE S.A.
“ALMACAFE”
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Costas en el ‘recurso extraordinario a cargo de la parte

recurrente.

Se fijan las agencias en derecho en tres millones de pesos

($3.000.000,00) moneda corriente.

Por1a Secretaria, practiquese la liquidacion de costas.

COPIESE NOTIFIQU VASE EL EXPEDIENTE

(o’

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

AL TRIBUNAL DE. ORIGEN

R s

FRANCISCO JAVIER RTE GOMEZ







