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Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de
BEATRIZ GARCIA, en calidad de litisconsorte necesario, contra la sentencia

proferida el 15 de agosto de 2008, por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Cali, en descongestion, dentro del proceso seguido por MARIA SOBEIDA

QUINTERO DE BEJARANO contra las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
- EMCALI- EICE- ESP y el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

|.- ANTECEDENTES

En lo que interesa . al recurso extraordinario, MARIA SOBEIDA
QUINTERO DE BEJARANO demando a la sociedad -EMCALI EICE ESP-,
para que fuera condenada a reconocerle y pagarle la pension de
sobrevivientes por el fallecimiento de su esposo Jose Marino Bejarano, a
partir del 11 de junio de 2002; los intereses moratorios, y las costas del

proceso.

Fundamento sus slplicas en que contrajo matrimonio con José Marino
Bejaranc el 11 de noviembre de 1977, con quien convivié hasta el dia de su

fallecimiento, 11 de junio de 2001; que procrearon dos hijos; que la
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demandada, mediante resolucién 0011 de 2 de enero de 1997, le otorgo al

causante una pension extralegal, prestacién que no es compartida con la del
Instituto de Seguros Sociales; que dependia econdmicamente del de cujus; v

que agoto la reclamacién administrativa.

El juez de conocimiento, que lo fue el Sexto Laboral del Circuito de
Cali, por medic de providencia de 11 de febrero de 2003, ordend la
integracion  del  contradictorio  “vinculando como  LITISCONSORTE
NECESARIA de la parte pasiva al INSTITUTO DE SEGUROS SOC/ALES”,

Il. RESPUESTAS A LA DEMANDA

Al contestar el escrito inaugural del proceso, las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI - EMCALI- EICE- ESP se opuso a la prosperidad
de las peticiones, por cuanto “ef sistema general de pensiones contenido en fa
Ley 100 de 1993, establece que para los afiliados al régimen de Primea (sic)
Media con Prestacion Definida, corresponde al Instifuto de los Sequros
Sociales pagar las prestaciones econémicas a su cargo, entre eflas la de

pension de sobrevivientes”,

Formuld las excepciones de inexistencia de 1a obligacion, cobro de lo

no debido y la “innominada”.

Por su parte el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, sostuvo que
“tal como estén formuladas las pretensiones no me opongo, puesto que la
parte actora ha determinado de manera clara y precisa que las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CAL! es la entidad responsable de reconocer los derechos
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de la demandante. Me opongo en cuanto pueda considerarse vinculado o

responsable de las mismas-al ISS, por las razones de hecho y de derecho
que habran de resultar probadas en el proceso”. Propuso como excepciones
la *innominada”, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, no estar

obligado al pago de costas o intereses y prescripcion.

Posteriormente, la Juez Sexto Laboral del Circuito de Cali, por medio
de providencia de 27 de agosto-de 2004, dispuso ‘ordenar la integracion del
contradictorio vinculando como LITISCONSORTES NECESARIOQS de la parte
activa a los seflores BEATRIZ GARCIA y JOSE MARINO BEJARANO
GARCIA” o

En autc de 14 de octubre de 2004, el juzgado dio “POR NO
‘CONTESTADA, la (...) demanda, por parte de los sefiores BEATRIZ GARCIA
-y JOSE MARINO BEJARANO GARCIA, integrados como LITISCONSORTES
NECESARIOS DE LA PARTE ACTIVA”.

Ulteriormente, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, a través
de providencia de 9 de marzo de 2007, acumuld “ef proceso ordinario laboral
de primera instancia promovido por la sefiora MARIA SOBEIDA QUINTERO
DE BEJARANO contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES tramitado
en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali al proceso ordinario laboral
que se adelanta contra EMPRESAS MUNICIPALES DE CAL! en este
despacho siendo demandante la mencionada sefiora”.

ey
Vale decir, que en el proceso que se estaba tramitando en el Juzgado

Cuarto Laboral de! Circulto de Cali, el juez integrd el litis consorcio necesario
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con la sefora Beatriz Garcla, quien al contestar la demanda adujo, en

esencia, que ‘estan (sic) llamadas a fracazar (sic) las pretensiones
formuladas por la demandante MARIA SOBEIDA QUINTERO de BEJARANO,
ya que la derechosa Unica y exclusiva de la pension sustitutiva del causante
JOSE MARINO RIVERA es su compafiera permanente(...) BEATRIZ
GARCIA"

lll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Fue proferida el 21 de septiembre de 2007 y con elia el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Cali, condené al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES y a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.CE,
E.S.P. a pagar a la sefiora MARIA SOBEIDA QUINTERO el 50% de Ia
pension de sobrevivientes, a partir del 11 de junio de 2002 con los
incrementos de ley, mesadas adicionales de junio y diciembre, asi como los
intereses moratorios, teniendo en cuenta la tasa maxima ‘Vigente en el
momento de su cancelacion, contabilizada a partir de la ejecutoria de esta
sentencia”, declaré la compartibilidad de la pension reconocida por Emcali

con la de vejez a cargo del ISS, y no impuso costas.
IV. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Apelaron los apoderados del 1SS, EMCALI y BEATRIZ GARCIA, v a
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en
descongestion, mediante fallo de 15 de agosto de 2008, modific la condena,
en el sentido de reducir el retroactivo a la suma de $52.225.190,00, y la

confirmo en lo demas. Sin costas.
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El Tribunal, luego de referirse a la figura del litis consorcio necesario,

estatuida en el articulo 51 del Cédigo de Procedimiento Civil, asentd que, en
el asunto bajo estudio, el juez de primer grado decidid no tener por
contestada la demanda por parte de Beatriz Garcia, providencia que no
merecid reparo alguno “situacion que se repitic en el proceso que fuera
acumulado y que habla iniciado fa misma demandante principal en contra del
instituto de Seguros Sociales y de ella como litisconsorte necesario por parte
pasiva (fl.47 1 y Ss) porque habiendo formulado demanda ad excludendum se le
rechazo por parte del juzgado de conoc}'mfen‘ro —Cuarto Laboral—, aunque se tuve
por contestada la demanda y, tampoco se present objecion alguna por la decision.
Omisiones que se traducen en el poco interés que tenia ella en reclamar la
existencia de alguna clase de derecho a su favor y, esa potestad igualmente hace
parte del ejercicio de sus derechos, puesto que se puede disponer o no de los que

se considera se tienen a favor”.

Enseguida, el juzgador sostuvo que ‘la sefiora Beatriz Garcia, pese a
que tuvo la oportunidad de intervenir en el proceso conforme al lamado que le hizo
el juzgado de manera oficiosa, para réclamar los derechos que estaban en
discusion, no lo hizo, no planted ninguna bc!ase de pedido para si, no reclamé
reconocimiento alguno a su favor; pero ello no fue ébice para que en el curso del
proceso se hubiera debatido y discutido su situacion sentimental con el causante y
la vigencia y permanencia de ella, razén por la cual se tuvo la oportunidad de
confrontar su condicion de compafiera permanente con la de la conyuge y, entre
estas, la permanencia de la convivencia que se dio con ef pensionado y Ia vigencia
de fa misma, concluyéndose que emergia, con mayor fluidez y efectividad, la que
se daba con quien fuera la conyuge. Esa fue la respuesta que se encontré en todos
y cada uno de los medios probatorios que fueron incorporados al plenario y que al

ser analizados, de manera conjunta, reflejaron que ese vinculo matrimonial que, en




Corte Suprema de Justicia

EXPEDIENTE 38385
sus efectos patrimoniales, habia sido separado, no se disolvié ni rompio en ningin

momento, es més, que se consolidé dia a dia porque la pareja siempre compartio
techo y lecho, se prestaron ayuda, socorro, cuidado, atencion y se prodigaron
carifio y asistencia mutua, de tal manera que quienes los conocieron Siempre
observaron en ellos esa unidad, esa convivencia y la condicion de pareja, de
matrido y mujer, hasta el mismo momento en que el sefior José Marino perdio su

vida”.

Para el juez de segundo grado ‘no existiendo peticion alquna de la
litisconsorte necesaria por activa y, habiéndose acreditado que la demandante fue,
como conyuge, la persona que estuvo al lado del causante en todo momento y asi
fue hasta el dia de su muerte, razén por la cual se le reconocié fa calidad de
beneficiaria del pensionado José Marino, no es posible entonces acceder a los
requerimientos de la alzada, toda vez que no hubo ninguna clase de pretension
planteada a la parte demandada como para que se reconozca ahora, surgiendo de
contera la confirmacion de la sentencia de primera instancia en cuanto no
reconocié derecho alguno a la ahora apelante, aungue, no precisamente como se
dijo en el numeral primero, porque, como se viene diciendo, no hubo pedido alguno

de su cuenta como consecuencia def trémite que se le dio a su intervencion”

Mas adelante, el fallador afirmd que la separacién de bienes, no afecta

la convivencia, ni el vinculo matrimonial, como “tampoco desdibuja esa
convivencia de los conyuges, la existencia de la relacion extramatrimonial porque,
como se demostrb, no se rompié esa unidad que tenia con aquélla va que continud
en su casa compartiendo tiempo, espacio y comparia. Situacion que es advertida
por las mismas inferesadas en ser reconocidas como beneficiarias dentro de la
actuacion administrativa que adelanto la entidad apelante, porque alli se revelé con

claridad una convivencia del causante, aparentemente concurrente, con ambas,
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siendo importante agregar que es la misma Sefiora Beatriz Garcia quien,

abiertamente seniala que no esta interesada en obtener la pension para si sino para
su hijo, asi que, atin en el evento de esa concurrencia, igualmente tendria que
declararse la existencia del derecho en cabeza de la conyuge por ser prevalerte su
derecho. Significa lo anterior que, aqui en el plenario fa prueba analizada por la
primera instancia, lleva a decir que ese mejor derecho que se alego asistia a las
dos sefioras que integraron la parte activa de la accién, lo ostento la conyuge, de
tal manera que no hay posibilidad alguna de enervar la decision que se adopté por

el juzgado de conocimiento, es decir, que se confirmara la misma”.

V. EL RECURSO DE CASACION

- Lo interpuso la sefiora BEATRIZ GARCIA con fundamento en la
causal primera de casacion laboral consagrada en los articulos 60 del Decreto
528 de 1964, 7° de la Ley 16 de 1969 y 51 del Decreto 2651 de 1991, con el
cual pretende, segun lo dijo en el alcance de la impugnacion, que se CASE la
sentencia recurrida, para que, en sede de inétanCia; ‘revoque la sentencia de
primer grado en cuanto otorgd a la viuda supérst:'té la pension sustitutiva por
muerte de su esposo y el retroacnvo correspondfente y en cuanto negé a la
oompanera permanente el derecho a la sustitucion pretendfda y al retroactivo
pensional y en sustitucion otorque dicha pension y el retroactivo pensional
correspondiente a ésta, negandoselos a ac;uella y proveyendo en costas de
ambas fnstan'cfas lo pertinente, o subsidiariamente ordene que dicha pension

sea distribuida entre ambas demandantes en la proposicion de la ley’.

Con ese propdsito formuldé un cargo, que fue replicado por las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI- EICE- ESP.
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VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de ser violatoria de la ley sustancial, al aplicar
indebidamente los articulos 7, 9 y 10 del Decreto 1889 de 1994, 46 y 47 de Ia
Ley 100 de 1993.

Asevera que el Tribunal incurrié en los siguientes errores de hecho:

“1. Afirmar contra toda evidencia procesal que la compariera integrada como
litisconsorte necesaria por activa, no solicitd pretensién alguna y que
Supuestamente no aporto pruebas al plenario, no obstante que las mismas
obran en el proceso debidamente decretadas y practicadas,

2. No dar por demostrado, estands demostrado fo contrario, que I
compafiera cumplio con ef presupuesto exigido por las normas sefialadas
relativo a la circunstancia de haber hecho vida marital responsable con ef
fallecido, al menos desde e} momento en que éste adquirio el derecho a la
pensién respectiva.

3. Dar por demostrado, no estandolo, que la conyuge supérstite cumplié con
el presupuesto exigido por las normas sefialadas relativo a la circunstancia de
haber hecho vida marital responsable con el fallecido, al menos desde ef
momento en que éste adquiri6 el derecho a la pension respectiva”

Denuncia como pruebas mal apreciadas la escritura que contiene la
liquidacion de la sociedad conyugal (folics 397 a 401}, la actuacién
administrativa ante el 1SS (folios 61 y siguientes, 344 a 359), los documentos
de folios 4, 128 a 131, 137, 138, 315, 316, 603 y 604, asi como las

declaraciones de tos teétigos obrantes a folios 748 a 753.

Sostiene la censura que el Tribunal se equivoco en considerar que no
hizo ninguna peticidén “no obstante que aunque se le rechazé la intervencion ad

excludendum se tuvo por contestada la demanda y se le practicaron las pruehas
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solicitadas y al mismo nempo afirmar que en ef curso del proceso se debatib y

discutio su situacion sentimental con el causante y la vigencia y permanencia de

a{...)-el error es manifiesto y al incurrir en él es evidente que condiciono todo ef
analisis posterior hacia la conclusién de fa convivencia del pensionado con la
conyuge desde su matrimonio hasta su muerte, lo cual no consulta la realidad de la
real convivencia del pensionado aun antes de adquirir el status con su compafiera
con fa cual organizo una nueva familia y lo que lo llevé a cometer los ofros errores

sefalados”.

Asevera la impugnanté que la escritura publica 2849 da fe que en el
mes de octubre de 1988, la demandante, Maria Sobeida Quintero, y el
causante decidieron hqwdar la sociedad conyugal “lo cual es articulado y
concatena con el hecho de que desde 1975 ef citado Bejarano venia por lo menos
desde esa época teniendo relaciones afectivas y sentimentales con la compafiera
de que se lrata ya que en ese afio nacio su hifa producto de la refacion con su
compafiera y en 1984 nacid su segundo hijo de esta relacion(...) resufta
monumental error adjudicarie a fa conyuge la pension de sobrevivientes no
obstante o anteriormente sefialado, sin parar en mientes que la pension la adquirié
el causante en vida nueve afios posteriormente, por lo que resulta contra toda

legalidad la adjudicacion del derecho pensional a la cényuge referida”,

La recurrente estirha"que su convivencia con el causante se acredita
con las facturas por compras de muebles, la certificacion dada por el
presidente de ia junta de accion comunal ael barrio San Judas de Cali, en la
que se "hace constar que conocié de vista, trato y comunicacion al sefior José
marino Bejarano Rivera durante varios afios por mtermed:o de Beatriz Garcia,

madre de sus dos hijos y que fue muy valiosa su colaboracion en lo que

corresponde al cambio y construccion de acueducto y"alcanfarfl!ado del sector, fo
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cual da un indicio muy claro de permanencia del causante en vida como vecino de

dicho barrio”, la constancia de "Pascual Gaflego en donde se refiere haber
elaborado un aniflo para Beatriz Garcia con las letras iniciales JMB en el mes de

noviembre de 1995 y los testimonios de folios 748, 749, 751 a 753,

VII. LA REPLICA

Las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCAL!- EICE- ESP, al
openerse, afirma, en suma, que no es a ella “a quien le corresponde expresar
si el Tribunal aplico indebidamente los articulos 46 y 47 de ia ley 100 de 1993,
como fo expresa la sefiora BEATRIZ GARCIA, pues tal obligacion y dentro def
termino legal estaba en cabeza exclusiva de la sefiora MARIA SOBEIDA
QUINTERQO, a quien tanto el operador judicial de primer grado, como el de

segunda instancia, le otorgaron el derecho a sustituir la pensién de jubilacion

en un 50%".
VIli. SE CONSIDERA

El cargo esta encaminado a acreditar que la litisconsorte necesaria
Beatriz Garcia, fue la persona con quien el difunto pensionado convivio
durante los Ultimos, afios de su vida, que le da derecho en calidad de
companera permanente a ia prestaciéh pensional implorada a traves de esta
accion judicial, para lo cual propuso tres errores de hecho vy acusod la

equivocada apreciacion de las pruebas.

Pues bien, remitiendose la Sala a las pruebas denunciadas, se

encuentra objetivamente lo siguiente:

10
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1.- Examinada la escritura publica 2849, cbrante a- folios 397 a 401,

ésta no fue errbneamente apreciad'a por la sala sentenciadora, dado que de
su analisis infirid que la conyuge y €l causante habian liquidado ia sociedad
conyugal, y €so precisamente es lo que consigna dicho documento.

Ahara, como lo ha asentado esta Sala en mltiples ocasiones la sola
circunstancia de haberse disuelto y liquidado la sociedad ‘conyugal existente
entre la sefiora Quintero y el causante Bejarano no es suficiente para que
ésta resigne su-derecho a la transfefencia pensional que le reconoce fa ley, v
para que dicha prestacién quede’radicada en cabeza de la-compafiera
permanente, condicion juridica que se adjudica {a recurrente.

Ello por cuanto, ante la disclucion y liquidacion de la sociedad
conyugal, la demandante Maria Sobeida Quintero no dejé de ser la conyuge
del causante,

Al punto, en senténcia de 14 de agosto de 1996, radicacion 8819, la
Sala expreso: |

“El vinculo matrimonial, su vigencia, implica el estado juridico de conyuge. La
separacion de bienes y la disolucidn y liquidacion de la sociedad conyugal no
rompen._el_vinculo matrimonial y esto conlleva, en el campo civil, la
imposibilidad de contraer nuevas nupcias, y en ef campo laboral que se
mantenga la titularidad del derecho a la sustitucion pensional. Cosa distinta
ocurre con el divorcio, la nulidad del matrimonio y el deceso de uno de los
consortes, que si afectan directamente el contrato de matrimonio y Heva la
peérdida del estado juridico de conyuge. (...) la separacion de bienes y la
disolucion y la liquidacion de la sociedad conyugal nc hacen desaparecer {a

calidad juridico leqal esposo - esposa y por ende ef derecho a la sustitucion
de la pension def conyuge que falfece {...)". Resalta la Sala.

11
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2° En lo que respecta a las facturas por compras de muebles, la

certificacion dada por el presidente de la junta de accion comunal del barrio
San Judas de Cali, en la que se “hace constar que conocié de vista, trato y
comunicacion al seflor José marino Bejarano Rivera durante varios afios por
intermedio de Bealriz Garcia, madre de sus dos hijos y que fue muy vafiosa
su colaboracion en lo que corresponde al cambio y construccion de acueducto
y alcantarillado del sector, lo cual da un indicio muy claro de permanencia de!
causante en vida como vecino de dicho barrio”", asi como la constancia de
“Pascual Gallego en donde se refiere haber elaborado un anifio para Beatriz
Garcia con las lelras iniciales JMB en el mes de noviembre de 1995°, no
tienen la fuerza suficiente para lograr quebrar el fallo censurado, habida
consideracion que como se desprende claramente de esos documentos, no
se refieren a la convivencia enire la impugnante y el causante, ni informan

desde cuando hacian vida marital.

3- El hecho de haber procreado la recurrente y el causante dos hijos no
es suficiente para acreditar la convivencia que exige el articulo 46 de la Ley

100 de 1993, para acceder al derecho a la pensidn de sobrevivientes.

4.- En lo que concierne ia prueba testimonial de folios 748 a 753, Ia
Sala estd imposibilitada de abordar su estudio, en virtud de que no quedo
previamente demostrado algin yerro factico con prueba calificada de
conformidad con la restriccion contemplada en el articulo 7° de 1a Ley 16 de
1969.

5%- Por lo anterior, la verdad es que resulta inane determinar si el

Tribunal se equivocd en cuanio a que desconocid que la recurrente

12
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efectivamente habia solicitado™el derecho a la pension de sobrevivientes,

dado que e! cargo no logra defruir la sentencia en lo relacionado a que la
sefiora - Marfa Sobeida Quintero de Bejarano,- en calidad de cényuge

supérstite, demostro mejor derecho que la recurrente.

Ahora, de entender que el Tribunal en Ultimas no desconocio que la
impugnante también convivid con el causante, no se equivoco al reconocer la
prestacion en cabeza del conyuge, pues asi lo estatuye el articulo 7° del
Decreto 1889 de 1994. ’ .

IR . . .

Sobre esa base, la consideracion del féllador para otorgar el derecho
pensional a la esposa, partiendo de la convivencia entre los conyuges
Bejarano-Quintero, ng puede ser destruida con la acreditacion de que el
causante convivia también con su compafiera permanente, como lo pretende
la recurrente, ya que ello, como lo ha sostenido esta Sala en otras ocasiones,
pueds llevar a lo sumo a establecer una convivencia simultanea con ambas,
en fas condiciones estatuidas en la Ley 100 de 1993, que no seria suficiente
para despojar el derecho a quien se le otdrgd (cényuge), sino méas bien para
reafirmarlo.

Asi las cosas, el juez de alzada no cometio ningun error de hecho al no
conceder la pension de sobrevivientes solicitada a la litis consorte necesaria,
que alegaba su -condicion de compafiera permanente, por no reunir €
requisito de la convivencia con el pensionado fallecido, y en definitiva el cargo

no prospera.

13
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Las costas del recurso extraordinario seran a cargo de la recurrente,

por cuanto la acusacion no salié avante y hubo réplica, ias cuales se fijan en
la suma de dos millones ochocientos mil pesos ($2.800.000,00) M/CTE., a
favor de la Sociedad opositora EMCALI EIC ESP.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida el 15 de
agosto de 2008, por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, en
descongestion, dentro del proceso seguido por MARIA SOBEIDA QUINTERO
DE BEJARANO contra las EMPRESAS MUNICIPALES DE CAL! - EMCALI-
EICE- ESP y el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, en el cual la

recurrente actud como litisconsorte necesario.

Costas del recurso de casacién en la forma indicada en la parte motiva

de la sentencia,
Devuelvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

T

CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE

14
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Y DEL PILAR CUELLO CALDERON

i T i foma por quensi js foads,
GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

-

B ———— - ——
FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
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