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VISTOS

La Sala resuelve lo que en derecho corresponda, acerca de
la definicion de competencia postulada, en orden a conocer de la
audiencia preliminar de legalizacion de la captura, dentro del
tramite adelantado contra Julio César Maldonado Garzon, por el

delito de homicidio.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
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1. De acuerdo con los datos que obran en la carpeta, se
conoce que el Fiscal Segundo Seccional de Girardot, solicité al
Juzgado Primero Penal Municipal de Control de Garantias de la
misma ciudad, audiencia de legalizacion de captura del sefior
Julio César Maldonado, quien fuera aprehendido el 6 de octubre
en el municipio de Puli y luego remitido a aquella localidad, por
razon de la orden de captura dictada en su contra por el delito de
homicidio, el cual fue cometido en el municipio de Beltran

(Cundinamarca).

2. En el acto de la mencionada diligencia, la defensa técnica
pidio al titular del juzgado de Girardot que se declarara
incompetente, habida cuenta que los hechos que se atribuyen al
sefior Maldonado, ocurrieron en la localidad de Beltran
(Cundinamarca), razén por la cual, a juicio del abogado, el Juez
de Control de Garantias llamado a intervenir es el de Ambalema
(Tolima), pues considera que el municipio del Beltran forma parte
de este circuito en donde existe una pluralidad de jueces de
garantias. Ademas, recuerda el togado que el titular del despacho
judicial en oportunidad anterior y por este mismo caso, ya habia
manifestado su criterio en torno a este punto con las mismas

consideraciones que ahora se expresan.

3. El Juez Primero Penal Municipal de Girardot acogi6 la
tesis de la defensa, argumentando que si bien es cierto, la funcion
de control garantias puede ejercerla cualquier juez municipal,
también lo es que el articulo 39 de la Ley 906 de 2004, modificado

por el articulo 48 de la Ley 1453 de 2011, inciso 2°, precisa que
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esa funcion debe ser ejecutada por el juez del lugar donde se
cometio el hecho, motivo por el cual no hay razéon para que el
fiscal insista en que la competencia radica en el despacho judicial
de Girardot.

4. Después de unas contingencias, al tenor de lo reglado en
el numeral 4° de articulo 32 del Cédigo de Procedimiento Penal
de 2004, se dispuso el envio del diligenciamiento a la Corte para

lo de su cargo.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La Corte resolvera lo pertinente, en cuanto al funcionario
competente para adelantar la audiencia preliminar de legalizacion

de captura.

2. El asunto que ocupa la atencion de la Corporacion,
consiste en establecer cual es el funcionario competente, en
orden a cumplir la funcion de control de garantias, puesto que el
Juez Primero Penal Municipal de Garantias de Girardot, estima
gue por razon del factor territorial, la competencia recae en la
sede del juzgado de Ambalema, el que forma parte del Distrito

Judicial de Ibagué.

3. El articulo 39 de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 48 de la Ley 1453 de 2011, promulgada el 24 de junio de
este afio, regula que la funciébn de control de garantias sera
ejercida por cualquier juez penal municipal, quien quedara

impedido para ejercer la funcion de juzgamiento.
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Asi mismo, la mencionada preceptiva contempla que si
sobre el servidor publico al que le competa ejecutar la citada
funcidén, concurre causal de impedimento “y sdélo exista un
funcionario de dicha especialidad en el respectivo municipio, la
funcion de control de garantias debera ejercerla otro juez
municipal del mismo lugar sin importar su especialidad o, a falta

de éste, el del municipio mas préximo”.

A su vez, el paragrafo 2° de esa norma, es claro en ordenar
gue cuando “el lugar donde se cometi6 el hecho pertenezca a un
circuito en el que haya cuatro 0 mas jueces municipales, un
numero determinado y proporcional ejerceran exclusivamente la
funcion de control de garantias, de acuerdo con la distribucion y
organizacion dispuesta por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura o de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, previo estudio de los factores que para el asunto se

deban tener en cuenta’.

En tales condiciones, resulta facil advertir que la regla
general, consiste en que la funcidon de control de garantias sera
ejercida por cualquier juez penal municipal, tal como se extrae del

primer inciso del articulo 39.

Sin embargo, el anterior supuesto no opera con relacion al
funcionario judicial a quien le corresponda actuar como juez de
conocimiento, puesto que en este caso se activa el factor

territorial.
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Ahora, examinada la evolucién normativa del articulo 39 de
la Ley 906 de 2004, se advierte que el legislador en la Ley 1453
fue claro en sentar que la funcion de control de garantias la ejerce
cualquier juez penal municipal, sin importar el lugar en que ocurrio
el acontecer factico, y respecto de los asuntos que conoce la
Corte Suprema de Justicia, el control de garantias estara a cargo
de un magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bogota.

Es cierto que el articulo 39 de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 3° de la Ley 1142 de 2007, reglaba que
la funcion de garantias debia ser ejercida por un juez penal
municipal del lugar donde se cometié el delito, pero tal

condicionamiento desaparecio con la Ley 1453 de este afio.

No obstante lo anterior, la Corte debe precisar que tal
modificacion normativa no puede llevar al despropoésito de que la
escogencia del juez de control de garantias sea un acto arbitrario
o caprichoso de las partes e intervinientes, alejado de todo criterio
razonable, pues ello implicaria autorizar la libre eleccién del juez,
lo que comprometeria la objetividad de la Fiscalia y podria
generar también afectacion del derecho a la defensa, cuando se
acuda a un juez de garantias muy alejado o de dificil acceso para

el implicado.

De tal manera, es menester puntualizar que la funcion de
control de garantias preferentemente debe ser ejercida por el juez

del lugar donde se cometio la conducta. Sin embargo, ello no
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obsta para que pueda cumplirla un funcionario de territorio
diferente, siempre que exista alguna circunstancia especial que
aconseje no acudir ante el juez del sitio donde ocurrié el hecho,
como cuando el sujeto haya sido aprehendido en area distinta, o
se encuentre privado de la libertad en establecimiento carcelario
de lugar diferente al de la comision del acontecer factico, o sea en
otro territorio donde deban recopilarse las evidencias fisicas o los

elementos materiales probatorios pertinentes al caso.

Lo anterior quiere decir, que si bien es cierto la ley no
impone que el control de garantias tenga que ser siempre
realizado por un juez del lugar en el que ocurrié la conducta
punible, de todas formas la intervencién de cualquier funcionario
judicial de esa naturaleza, en cada caso concreto, debe obedecer
a la necesidad de proteger las garantias fundamentales de las
personas que pudieran verse comprometidas, merced a la
ocurrencia de conductas delictuales sucedidas en su territorio, o
qgue habiendo ocurrido fuera de él, han de ser investigadas dentro
del &mbito de su jurisdiccion, lo que implica en una u otra forma,
que exista una conexion del hecho delictual con su sede

funcional.

En este orden de ideas, resulta inadmisible que se susciten
conflictos de competencia entre jueces de control de garantias por
el factor territorial, cuando quiera que esté acreditada alguna
circunstancia especial que amerite la intervencibn de un
funcionario con sede en lugar distinto al de la ocurrencia del

hecho.
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Empero, en el evento en que un funcionario conozca de
asunto como juez de garantias que no esté vinculado al ambito de
su sede territorial y las partes no muestren inconformidad frente a
ese aspecto, tal situacion no comporta una irregularidad que
socave la estructura del proceso ni afecte los derechos de las

partes e intervinientes, por lo que no constituird motivo de nulidad.

Conforme con lo anterior, el inciso y el paragrafo segundo
del pluricitado articulo 39 de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 48 de la Ley 1453, fue indebidamente interpretado por el
funcionario judicial, cuando concluyé que la competencia para
ejercer la funcion de control de garantias radica, de manera
exclusiva, en el juez municipal del lugar donde se cometi6 el

hecho.

En efecto, estudiada la norma en su integridad como
actualmente esta redactada, ésta Unicamente sefiala que para
efectos de distribucion y organizacion, en orden a la eficacia de
la administracion de justicia, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, indicara qué despachos judiciales
cumpliran la funcion de control de garantias y cuales de
juzgamiento, sin que de ninguna manera la norma sefiale que la
competencia del juez de control de garantias viene delimitada por

el factor territorial.

De ahi que no le asista razoén al titular del Juzgado Primero
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Girardot
para declararse incompetente y no conocer de la audiencia
preliminar de legalizacion de captura, basado en argumentos

extrafios al contenido normativo en que se fundo, en tanto el
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precepto es claro en estatuir que la mencionada funcion la ejerce
el juez penal municipal, sin el condicionamiento exclusivo al lugar

donde se cometio el delito.

De esa manera, la interpretacion que debe darse al citado
articulo 39 del Codigo de Procedimiento Penal, con la ultima
modificacion de 2011, es que el factor territorial no opera de
manera determinante y exclusiva respecto del juez al que
corresponde ejercer la funcion de control de garantias, cuya
intervencidn soOlo se verda limitada por razon de fueros, por
concurrencia de una causal de impedimento o de recusacion o
porque en el caso concreto no exista circunstancia especial
alguna que justifique acudir ante su despacho y no al del lugar de

ocurrencia del ilicito investigado.

Asi las cosas, no existia motivo valido para que el Juez
Primero Penal Municipal de Control de Garantias de Girardot se
declarara incompetente para pronunciarse sobre la legalidad de la
captura del indiciado Julio César Maldonado Garzon, toda vez que

éste se encontraba privado de la libertad en ese municipio.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE
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DECLARAR infundada la declaratoria de incompetencia
manifestada por el Juez Primero Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Girardot para conocer de la legalizacion
de captura dentro del asunto seguido contra Julio César
Maldonado Garzén, conforme a lo indicado en la parte motiva.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Comuniquese y cumplase.

JAVIER ZAPATA ORTIZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN
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