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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACIÓN LABORAL

MAGISTRADO PONENTE EDUARDO LÓPEZ VILLEGAS

Referencia: Expediente No. 37219
Acta No. 11
Bogotá D.C., trece (13) de abril de dos mil diez (2010) 

Resuelve la Corte el recurso de casación interpuesto por el apoderado de la
demandada CAJA DE CRÉDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO, en liquidación,  contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, el 28 de marzo de 2008, en el proceso seguido por FABIO RAMÍREZ QUINTERO contra la recurrente.

l-. ANTECEDENTES

En lo que interesa al recurso impetrado, se precisa lo siguiente:

El demandante pretende que se decrete, a su favor,  la sustitución pensional de la causante, por reunir los requisitos de la Ley 12 de 1975 y su Decreto Reglamentario 1160 de 1989, más los intereses de mora del artículo 141 de la Ley 100 de 1993. 

Según la demanda, la señora NELLY DUSSAN DE RAMÍREZ fue pensionada por la demandada, mediante R. No. J-337 del 7 de diciembre de 1979, quien falleció el 21 de septiembre de 1981, habiéndose presentado a cobrar la pensión en representación de sus dos menores hijos.  En vista de que el artículo 1º de la Ley 33 de 1971, art. 1º, parágrafo 1º, disponía que a la sustitución pensional concurría la cónyuge supérstite y no el cónyuge supérstite, no solicitó su cuota parte correspondiente.  Fue así como la sustitución pensional la reconoció la demandada a favor de los dos hijos menores. Cuando la demandada suspendió el pago de la pensión a los menores, el actor procedió a reclamar la sustitución mediante solicitud radicada el 8 de septiembre de 2000, la cual le fue negada el 5 de abril de 2001, con el argumento de que no había hecho la solicitud en el momento en que se les sustituyó a los menores y que era sospechosa la convivencia del suscrito con la causante.   

Que no solicitó la inclusión como sustituto pensional, por cuanto la ley se lo prohibía, ya que solamente hablaba de la cónyuge;  ahora la nueva ley es pertinente, por tal razón, y en virtud de que los hijos menores ya cumplieron la edad, solicita el derecho que le favorece.  Afirma que tiene como demostrar la convivencia con la causante al momento de su fallecimiento.

La demandada se opone a las pretensiones y no acepta los hechos de la demanda.  Propone las excepciones de inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no debido, prescripción, falta de título y de causa  en el demandante, y la compensación.  

Mediante fallo del 5 de julio de 2005, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogotá condenó a la demandada a reconocerle al actor la sustitución pensional proveniente de su esposa, a partir de que se extinga o se hubiere extinguido el derecho pensional sustituido a nombre de los hijos.
II-. SENTENCIA DEL TRIBUNAL

En lo que tiene que ver con el recurso extraordinario,  el ad quem confirmó la sentencia de primera instancia con base  en la sentencia de esta Sala proferida el 15 de septiembre de 1988, radicación 1786.  El tribunal orientó su decisión, según la apelación, a determinar si el juez de primer grado aplicó correctamente el artículo 3º de la Ley 71 de 1988 a una pensión de sobrevivientes causada el 21 de septiembre de 1981.  Luego de transcribirlo, concluyó que, de la simple lectura del citado artículo, se evidenciaba que la apelación carecía de fundamento, dado que la finalidad de la Ley 71 era interpretar la cobertura de las disposiciones de la Ley 33 de 1973, en lo atinente a los beneficiarios de la pensión de sobrevivientes, por lo que se entendía incorporada a esta y debía aplicarse desde la promulgación de la norma interpretada, de conformidad con el artículo 14 del CC.  Sumado a esto, consideró que “la distinción de género incluida en la norma contraviene abiertamente el orden jurídico establecido de modo tal que, dando prevalencia al principio de igualdad allí consagrado, tampoco es jurídicamente desconocer el derecho de quien, habiendo acreditado debidamente tanto la condición de cónyuge sobreviviente como la convivencia con la causante al momento de su fallecimiento, cuenta con legitimación para pedir la pensión de sobrevivientes”.

III-. RECURSO DE CASACIÓN

La demandada pretende que se case totalmente la sentencia del tribunal, y, en sede de instancia, se revoque en todas sus partes la de primer grado, para que, en su lugar, se absuelva a la demandada de todas las pretensiones.

Con tal propósito presenta tres cargos, objeto de réplica.


CARGO PRIMERO


Se ataca la sentencia por violación directa, en el concepto de interpretación errónea del artículo 1º parágrafo 1º de la Ley 33 de 1973, artículo 1º de la Ley 12 de 1975, artículo 1º de la Ley 113 de 1985, artículo 3º de la Ley 71 de 1988, artículo 16 del CST, dentro de la preceptiva del artículo 51 del Decreto 2651 de 1991.

DEMOSTRACIÓN DEL CARGO
Teniendo en cuenta los supuestos fácticos considerados por el ad quem, los cuáles no controvierte en virtud de la vía de ataque seleccionada, manifiesta que  de los artículos 3º de la Ley 71 de 1988, de la Ley 12 de 1975, y el art. 1º de la Ley 113 de 1985, es incuestionable que la Ley 33 de 1973 consagró la transmisión pensional a las mujeres viudas.  Y que el artículo 3º de la Ley 71 de 1988 definió que la sustitución pensional reconocida en leyes anteriores, cubren al cónyuge supérstite, compañero o compañera permanente y a los demás familiares del causante allí señalados, la cual no estaba vigente para la fecha de la muerte de la causante pensionada.
Por otra parte, el artículo 16 del CST regulador de los principios generales del derecho del trabajo señala que tales normas, por ser de orden público, producen un efecto general inmediato, por lo que se aplican también a los contratos de trabajo que estén vigentes o en curso en el momento en que dichas normas empiecen a regir de nuevo, pero no afectan situaciones definidas o consumadas conforme a leyes anteriores, es decir no tienen efectos retroactivos.

Que las normas posteriores a la Ley 33 de 1973 para definir quienes tienen el derecho a la sustitución pensional no necesariamente se tratan de normas aclaratorias, como lo entendió el ad quem.  Sostiene que es posible que dichas normas se apliquen a los contratos de trabajo que están vigentes, pero otra cosa es que modifique hechos anteriores a su existencia.     
Con base en lo anterior, concluye que las normas acusadas no son aclaratorias, y su aplicación correcta es hacia el futuro, y no como lo hizo el tribunal, incurriendo en el yerro jurídico señalado.

RÉPLICA:


Considera que el recurrente olvida que para la entrada en vigencia de las normas posteriores a la Ley 33 de 1973, aún le asistía el derecho como beneficiario, el cual no había prescrito y sobre el mismo se exigió su reconocimiento desde el momento en que la ley se lo reconoció; adicionalmente, olvida el principio de favorabilidad aplicable y existente en la legislación colombiana. 

IV. CONSIDERACIONES

Le corresponde a la Sala resolver si el ad quem incurrió en el yerro jurídico señalado por el recurrente, al haber aplicado el artículo 3º de la Ley 71 de 1988 a la pensión de sobrevivientes reclamada por el actor en su calidad de cónyuge supérstite, causada por la muerte de la pensionada el 21 de septiembre de 1981. 

Efectivamente, como lo dice el recurrente, es evidente que para fecha de la muerte de la causante pensionada no había entrado en vigencia el artículo 3º de la Ley 71 de 1988 que extendió al viudo las previsiones de la sustitución pensional de la Ley 33 de 1973, entre otras; no teniendo este artículo, por reconocer un derecho nuevo para un grupo de personas, naturaleza aclaratoria de la  citada Ley 33,  como lo entendió el ad quem para considerarlo incorporado a esta desde su promulgación.  
El fundamento jurisprudencial que invocó el tribunal para corroborar esta consideración se refiere es al artículo 1º de la Ley 113 de 1985 que expresamente dispone que “[p]ara los efectos del artículo 1º de la Ley 12 de 1975, se entenderá que es cónyuge supérstite el esposo o la esposa de la persona fallecida, siempre y cuando se hallare vigente el vínculo matrimonial”, situación diferente a la que ocupa la atención de la Sala en esta oportunidad. 

Sobre el derecho a la sustitución pensional en cabeza del viudo de la pensionada, para la fecha de los hechos del sub judice, ya esta Sala se ha pronunciado en sentencias de radicación 34472 de 2009 y 23173 de 2004, así:

“Pero también apoyó su decisión el Tribunal en el artículo 1º de la Ley 113 de 1985, en cuanto dispuso que, para los efectos de lo establecido en el artículo 1º de la Ley 12 de 1975, se entenderá que es cónyuge supérstite el esposo o esposa de la persona fallecida. Sin embargo, ese entendimiento no se corresponde con el texto del citado artículo 1º de la Ley 113 de 1985, que no se hallaba vigente para la fecha en que falleció la cónyuge del actor, tal como lo explicó esta Sala de la Corte en la sentencia del 4 de febrero de 2004, radicado 21803, que, la recurrente cita en su apoyo, en la que al resolver un caso análogo al que ahora ocupa su atención, precisó la Corte:

‘Para la Corte, el reparo que le hace el impugnante a la decisión del Tribunal por no haber resuelto la solicitud de sustitución de la pensión elevada de conformidad con lo dispuesto en el artículo 1° de la Ley 12 de 1975, carece de fundamento, porque tal legislación tan sólo resulta aplicable para aquellos casos en que el trabajador falleciere antes de cumplir la edad cronológica para acceder a la pensión de jubilación, pero que hubiere cumplido el tiempo de servicios consagrado para ella en la ley, situación que no corresponde a la del presente caso, pues la pareja del actor al momento de su fallecimiento ya se encontraba disfrutando de la prestación  que él pretende que se le sustituya.

Tal como  lo ha explicado en múltiples oportunidades esta Sala de la Corte, en los términos en que fue originalmente concebido por el legislador, el artículo 1º de la Ley 12 de 1975 reguló un derecho nuevo, “sin modalidades de plazo o condición, para los causahabientes allí determinados de la persona que tenía la obligación pendiente de una condición, que es la del cumplimiento de la edad. Se trata de una prestación que cubre los riesgos de viudez y orfandad, que surgen con la muerte del causante y que por ello deben satisfacerse de modo inmediato, cuando ese hecho tiene ocurrencia...” (Sentencia de la Sección Primera de la Sala Laboral del 2 de septiembre de 1994); derecho que, por lo tanto, se ha considerado que tiene una naturaleza jurídica diferente al de sustitución de la pensión jubilatoria consagrado en el artículo 1º de la Ley 33 de 1973 para la viuda, pero no para el viudo de la pensionada, como inequívocamente lo reconoce el propio impugnante. 

Cabe advertir que no existe en el texto del artículo 1º de la ley 12 de 1975 alguna expresión de la que razonablemente pueda inferirse que extendió el derecho a la sustitución pensional consagrado en la Ley 33 de 1973 al viudo, pues a esa circunstancia ninguna referencia explícita allí se hace. 

Y si bien el parágrafo del artículo 1º de la Ley 113 de 1985 estableció que “el derecho de sustitución procede tanto cuando el trabajador fallecido estaba pensionado como cuando había adquirido el derecho a pensión”, lo allí dispuesto no puede gobernar la situación de hecho debatida en el proceso, porque esta normatividad  no se encontraba vigente para la época del deceso de la cónyuge de Ciro Matías Rojas Céspedes, esto es, el 5 de Octubre de 1979.

Además, aceptar, para este caso, como lo pretende el impugnante, la aplicación de una ley que no se hallaba rigiendo en el momento de la ocurrencia del hecho de la muerte que genera el derecho a la sustitución de la pensión, resulta contrario al principio consagrado en el artículo 16 del Código Sustantivo del Trabajo, según el cual las normas sobre trabajo no tienen efecto retroactivo.

Por otra parte, argumenta también el censor que teniendo en cuenta que  la Ley 113 de 1985 aclaró y adicionó la Ley 12 de 1975,  sus efectos pueden retrotraerse en el tiempo. 

En los términos del artículo 14 del Código Civil, esa aplicación retroactiva sólo sería posible de concluirse que la ley 113 de 1985 se incorporó a la ley 12 de 1975 en cuanto declaró el sentido de ésta, mas, para esta Sala de esa naturaleza interpretativa carece el parágrafo 1º de la citada Ley 113, si se toma en consideración que, como surge de su texto, antes trascrito, adiciona lo estatuido en la Ley 12 de 1975 pero sin declarar su sentido y se limita a consagrar un derecho nuevo, que, como tal,  no puede tener aplicación retroactiva, conforme arriba se explicó.

De ahí que al resolver un caso análogo al que ahora ocupa su atención, la Sala en sentencia proferida el 24 de febrero de 1993, radicación número 5410, haya expresado lo que a continuación se transcribe:

Cabe advertir que la ley que se echa de menos en la jurisprudencia transcrita vino a ser la 113 de 1985, que en el parágrafo primero de su artículo 1º consagró el derecho a la sustitución pensional para el cónyuge sobreviviente sin distinción de sexo, aplicando a la nueva situación el régimen previsto en la Ley 12 de 1975, que inicialmente contemplaba una situación distinta cual fue la de reconocer la pensión de sobrevivientes en el evento de que el trabajador falleciere antes de cumplir la edad requerida pero que hubiere completado el tiempo necesario de servicios exigido por la ley o en convenciones colectivas para tener derecho a la prestación jubilatoria, como atinadamente lo consignó el fallo de segundo grado con fundamento en la sentencia del 22 de mayo de 1987 de esta Corporación” 

Pero esa nueva disposición no puede tener aplicación al caso sub judice, pues su vigencia comenzó a partir de su promulgación, habiendo sido publicada en el Diario Oficial número 37.283 del 20 de diciembre de 1985, por lo que no es posible darle efectos retroactivos para cobijar una situación que como la sometida a estudio quedó regulada por la normatividad imperante al momento de su ocurrencia, cual fue la Ley 33 de 1973 con los efectos que atrás quedaron manifestados."  (Gaceta Judicial Tomo CCXXII.).

Criterio que reiteró en la sentencia del 14 de febrero de 2001, radicada con el número 15284, al expresar sobre la vigencia del parágrafo 1º del artículo 1º  de la Ley 113 de 1985 lo que sigue:

En efecto, la Sala ha considerado, en reiteración de anteriores pronunciamientos, que en vigencia de la Ley 33 de 1973 solo la viuda del trabajador jubilado o con derecho a jubilación tiene derecho a sustituirlo en su pensión, de forma que el precepto no contempló que la compañera permanente pudiera ser titular de dicha sustitución.  Ha estimado también que la Ley 12 de 1975 regula un supuesto diferente, cual es el fallecimiento de un trabajador que hubiera cumplido el tiempo de servicios pero no la edad para adquirir la jubilación a cargo de su patrono y que en esta hipótesis sí se contempla un derecho jubilatorio a favor de la compañera permanente a falta de esposa. (Ver sentencia de abril 13 de 2000 Rad. 13614)

Consecuentemente con esta posición, la Sala ha entendido que la Ley 113 de 1985, en el parágrafo 1, del artículo 1, consagró un derecho nuevo de sustitución pensional, a favor de la compañera permanente del pensionado o del trabajador con derecho a jubilación, el cual entró a regir con ésta última ley y hacia el futuro, conforme lo prevé el artículo 16 C.S.T. De ahí que no se estime de recibo la posición propuesta por el recurrente, en el sentido que pudiera considerarse vigente desde el mismo momento en que entró a regir la Ley 12 de 1975...
En este orden de ideas, el Juez de la alzada no cometió ningún yerro jurídico cuando no tomó en consideración la Ley 12 de 1975 y desató la presente controversia a la luz de lo dispuesto en el artículo 1° de la Ley 33 de 1973, porque era esta legislación la que, teniendo en cuenta la fecha del deceso de la esposa del actor, resultaba aquí aplicable, y, como quedó visto, de acuerdo con la misma, solo la viuda del trabajador jubilado o con derecho a jubilación tiene derecho a sustituirlo en su pensión’.

De conformidad con lo que se acaba de ver, igualmente incurrió el Tribunal en la interpretación errónea que se le atribuye en el cargo, pues en el caso no tiene incidencia alguna el hecho de que mediante el parágrafo del artículo 1º de la Ley 113 de 1985 se hubiera dispuesto que para efectos de lo previsto en el artículo 1º de la Ley 12 de 1975 se entiende como cónyuge supérstite tanto al hombre como a la mujer”.

Se reitera la ratio decidendi de las sentencias transcritas.  En consecuencia, el cargo ha de prosperar, quedando la sala relevada de estudiar los demás ataques.  Se casará totalmente la sentencia del tribunal, y, en sede de instancia, se revocará la sentencia de primer grado, para en su lugar absolver a la demandada de las pretensiones de la demanda.
Las costas de instancia y del presente recurso serán de cargo de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, el 28 de marzo de 2008, en el proceso seguido por FABIO RAMÍREZ QUINTERO contra la CAJA DE CRÉDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO EN LIQUIDACIÓN.

Costas como se indicó en la parte motiva. 


Cópiese, notifíquese, publíquese y devuélvase el expediente al Tribunal.

Eduardo  López Villegas

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON     GUSTAVO JOSÉ GNECCO MENDOZA
         

Luis Javier Osorio López                FRANCISCO  JAVIER  RICAURTE  GÓMEZ

CAMILO TARQUINO GALLEGO

Este documento fue creado a partir del original obtenido en la Corte Suprema de Justicia.
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