' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
- Magistrado Ponente = -

Radicacién No. 36.468
Acta No.037

Bogota, D.C., primero (12) de noviembre de dos
mil once (2011). | '

'Resuelve la Corte el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por ROSA HELENA CORTISSOZ
JACOME, SILENA DE JESUS ROSADO TONCEL y EDITH
VILLAMIL TAVERA, contra la sentencia de 27 de noviembre de
2007, proferida por el TribunaIISuperior. de Cundinamarca ( Sal
de Descongestién), en el proceso .ordinario que promovieron las
recurrentes contra la EMPRESA NACIONAL  DE
TELECOMUNICACIONES “TELECOM”, EN LIQUIDACION y
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

|. ANTECEDENTES

Las recurrentes en casacién demandaron a la

Empresa Nacional de Telecomunicaciones “TELECOM”, En
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quwdacuon y Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P, para
que se declarara que las terminaciones de los contratos de
trabajos son nulas, y en consecuencia, se les reintegre a los
cargos que desempefiaban o a ofro de igual o superior
categoria, y se les pague con los aumentos convencionales el
‘salario. dejado de percibir, con la declaratoria de no solucion de

continuidad, las prestaciones sociales legaies y extralegales, los

auxilios y primas legales de vacaciones, el subsidio familiar en

dinero, los aportes al sistema general de seguridad social, lo
perjui¢ios materiales y morales y la indexacion. En el evento de

que no procediera el remtegro solicitan que se |es reconozca y

pague la pensién especial ‘estatuida en la c;onvencnon colectiva

de trabajo, las prestaciones e lndemmzacnones correspondientes
y que se declare que Telecom no dio cumplimiento al articulo 6°

de la convenciéon c_olectivei de trabajo_1998—"1 999_.'

En respaldo de sus pretensiones afirmaron que

las terminaciones de los contratos de trabajo no producen efecto

alguno - porque eI Decreto 1615 de 2003 es abiertamente
mconstrtucnonal por cuanto no se tramitd el Ministerio- de la
Mmlsterlo de la Proteccion Social la autorizacion para despidos
- colectivos y por haber incurrido la demandada en la prohibicion
de despndos establemda en la convencion colectiva de trabajo y
por encontrase ademas cobijadas por la protecmon de la Ley
790 de 2002; que trabajaron para. la Empresa Nacional de
Telecomunlcamones “Telecom”, En Liquidacion, durante los
periodos seﬁélados en la demanda; que el 10 de junio de 2003

fueron desalojadas por la fuerza publica; que en su condiciéon de

R
.
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madres cabeza de familia fueron vinculadas al retén soCial,
hasta el 31 de enero de 2004 y desde esta data no han podido
ejecutar labor alguna para Telecom: que entre las demandadas
operd la figura de la sustitucion de empleadores y que eran

‘beneficiarias de la convencién colectiva de trabajo.

fl. RESPUESTA A LA DEMANDA

La Empresa Nacional de Telecomumcamones
“Telecom” en Liquidacion, se opuso a la prosperidad de todas y
cada una de las pretensiones: admitié, entre otros hecho's, la
vinculacién de las actoras y los cargos desempefiados. Propuso
las excepciones de no comprender la demanda todos los litis
consorte necesarios, inexistencia de sustitucién patrona!, falta de -
los presupuestos de hecho y de derecho para ei reinfegro,
inexistencia de la obligacion para pedir autorizacién al Ministerio
de Proteccion Solciallpara el despido de los trabajadores
imposibilidad juridica y de hecho para proceder al
reconocimiento de la pension, presuncién de legalidad de los
Decretos 1615 y 1062 de 2003, pago e indemnizacion, buena fe,

compensacion y prescripcion de la accion de reintegro.

Por su parte, Colombia Telecomunicaciones

S.A. E.S.P., al dar respuesta a Ia demanda, también se opuso a |
las pretensiones de los actores Y propuso las excepciones de

~ inexistencia de sustitucion patronal, inexistencia de contrato de

trabajo, inexistencia de las obligaciones reclamadas, falta de
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titulo y ausencia de causa juridica“en los demandantes, buena
fe, ausencia de buena fe en el demandante, inexistencia de
convencion, ‘inap'licabilidad de normas de convenciones
colectivas en'las cuales no fue parte, inexistencia de la accion

de reintegro, prescripcioén y compensacion.

IIl. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

| Fue proferida___el-23 de junio de 2006 y con ella el
Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota, absolvié a las
deméndadas de | todas vy éada una de las pretensiones
formuladas por las promotoras de la litis, a quienes les impuso
costas. | | |

IV. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al decidir la apelacion interpuesta por las
'demandantes, el Tribunal Superior de Cundinamarca (Sala de
Descongestion) confirmd la’ decisién de primer grado y dejo a

cargo de los apelantes las costas de la alzada.

El primer tema estudiado por el Tribunal fue el
concerniente a Ia nulidad de las terminaciones de los contratos
de trabajo con fundamento en el Decreto 1615 de 2003 que en

sentir de las actores es mconstltucaonal_, frente al cual estimé que

“a Sala advierte que el mencionado Decreto no ha sido retirado del

ordenamiento juridico por la autoridad competente, circunstancia por la cual



5 Expediente 36468

debe ser aplicado, pues goza de Ia presuncion de legalidad y acierto due tienen
los actos administrativos(...) el recurrente manifiesta que no se dio aplicacién a
la excepcion de inconstitucionalidad, o se declaré Ia prejudicialidad y se dispuso
fa suspensron O se emiti¢ fallo inhibitorio. Si bien es cierto, la Consﬂtuc:on
Politica consagra la excepcién de mconstftuc:onahdad en caso de presentarse
incompatibilidad entre la Carfa, la ley u otra norma, que requiere la aplicacion de
disposiciones constitucionales, estima Ia Corporaéién que en el caso bajo
- estudio no se advierte la violacion de fa constitucion, pues la parte demandante
no indica de manera concreta los preceptos constitucionales quebrantados por el
Acto Admm:strat:vo ademas porque los Decretos 1615 y 2062 de 2003 fueron
proferidos por el Presidente de Ia Reptblica en ejercicio de las atribuciones que

le confiere el numeral 15 del articulo 189 de la Constitucion nacional, el articulo

52 de la Ley 489 de 1998 y el Decreto Ley 254 de 2000 .

En cuanto a la terminacién unilateral y sin justa
causa de los contratos de trabajo, el juez colegiado sostuvo que
los Decreto 1615 y 2062 de 2003 ordenaron la supresién de

empleos y la terminacion de la vinculacion de los trabajadores

de Telecom, lo que significa que “se esta frente a una forma legal para

dar por terminados los contratos de trabajo de las exfuncionarias, de -

conformidad con lo d;spuesto en el articulo 47, literal f) del Decreto 2127 de
1945”

En relacién con la nulidad de la terminacion de
los contratos de trabajo por inexistencia de la autorizacién del
Ministerio de la Proteccién Social. con base en el articulo 87 de

fa Ley 50 de 1990, acotd que “debe seralarse como lo ha precisado Ia

jurisprudencia que dicha norma se aplica en el secfor privado y no tiene .

operatividad en el sector de los trabajadores oficiales. Se observa que durante el

transcurso del proceso no fue controvertida la calidad de trabajadores oficiales
que ostentan las demandantes” y esta condicion “no permite aplicar las

disposiciones que regulan los efectos de esta clase de despidos, la norma que lo
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permitia, articulo 37 del Decrefo 1469 de 1978, fue declarada nula por el

Consejo de Estado en sentencia de julio 25 de 1985" .

En lo concerniente al reintegro, de conformidad

con el articulo 4° de la convencién colectiva de trabajo, indico

gue ‘no es posible acceder a dicha peticion teniendo en ‘cuenta que' a las

demandantes les fue terminado su confrato de trabajo por la supresion y
liquidacion de la entidad con base en el Decreto 1615 de 2003 como se observa
en las comunicaciones de folios 463, 471 y 483, por tanto fue una causa legal
prevista en el articuld 47 literal f) del decreto 221 27 de 1945 que acarrea el pago
de una indemnizacion a favor de las trabajadoras y ademas convierte el reintegro
| en un acto fisicamente imposible de cumplir. Se desestima igualmente la
pretension relacionada con la derogatoria del articulo 5 de la Convencion
Colectiva de Trabajo 1994-1995 por el articulo 13 de la Convencion Colectiva
vigente para los afios 1997—1998 que textuaimente sefiala <A pan‘:r de la fecha
de la firma de la presente convencién colectiva, a los trabajadores oficiales
vinculados a partir del 1 de enero de 1993, sélo podra darseles por terminado el
contrato de trabajo 'por' justa causa, plenamente comprobada después de surtido
el debido . proceso discip.'inarfd>. Advierte la Corporacion que dos de las
demandantes fueron vinculadas con posterioridad al 1 de enero de 1993, y en

refacién con la ofra accionante, fa norma nho consagra el reintegro, pero en caso
de interpretarse que si procede teniendo en cuenta que se les dio por termmado

de trabajo (sic) con ocasién de la liquidacion de la soc:edad demandada, serfa

imposible materializar tal pretensién, pues como se indico anteriormente se esta .

frente a una forma legal de terminacion de los contratos de trabajo que deja sin
piso las peticiones exrralegales que solicita la parte actora. Ademas no sobra
sefialar que el estado tiene la facultad de reorgamzarse adm:mstrattvamente sin

que el juez pueda modificar tales mediadas, las cuales estan encaminadas al

bienestar general que debe primar sobre el particular”..

Sobre la sustitucién de empleadores af rmé que
“dicha: figura prevista en el an‘:Cu:‘o 53 del Decreto 2127 de 1 945 requiere la

continuidad en el contrato de trabajo con el nuevo empleador, y en el plenario no

&
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se observa prueba afguna que acredite la prestacién de los servicios de las

accionantes a Colombia Telecomunicaciones, requisito necesario para declarar

la sustitucion patronal pretendida’,

En lo atinente al retén social, sefialdo que el
articulo 12 de la Ley 790 de 2002 ‘consagra esta proteccion,
exigiendo “una serie de requisitos para su configuracién, por ello, Ia |
mencionada Corte Constitucional en nutrida jurisprudencia ha sefialado las
presupuestos indispehsables par ostentar la calidad de madre <cabeza de
familia>: 1°. Tener hijos menores de edad. 20 Ser soh‘ero o casado no importa el
estado civil. 3° Que la mujer o comparfiera pennanente declare ante notario, por
medio de una decfaracron extraproceso, que no trabaja, que no recibe safano de
ninqung entidad publica ni privada, y asi mismo que posee bienes de fortuna.
Esto es, que depende econémicamente del trabajador (padre cabeza de familia).
4° En caso de no tener hijos menores de edad, demostrar que tiene a su cargo
personas con incapacidad para laborar o incapacitadas para hacerio, es decir,
personas a su cargo, entre las que st pueden tener én cuenta los padres, 0
algun familiar o persona particular en las condiciones relacionadas anteriormente
‘que dependen econdmicamente del trabajador. Las demandantes fueron
cobijadas por la protéccién especial por reunir los requisitos para obtener tal
beneficio hasta el 31 de enero de 2004. Por eflo, el recurrente solicita que sean
acogidas nuevamente en virtud de la Ley 790 de 2002 durante el periodo
comprendido entre el 1 de febrero de 2005 al 31 de enero de 2006. Con base en
el Decreto 4781 de diciembre 30 de 20'05 se modificé el numeral 2° def Decreto

1675 de 2003 que ordend la supresion y liquidacion de la ent;dad( .) asi fas
cosas, una vez finalizado el proceso liquidatorio de la entidad demandada esto
es, el 31 de enero de 2006, la existencia legal de la empresa desaparece y en
conisecuencia, no es posible reconocer la proteccion especial que reclama la
parte demandante, ni el reintegro, puesto que la empresa desaparecio de la vida

furidica” .

V. EL RECURSO DE CASACION
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Fue interpuesto por las demandantes y con la

demanda que lo sustenta pretenden que se case en su integridad

la sentencia acusada, ‘y proceda en sede de instancia a modificaria en la |

forma solicitada en la demanda. Asi _m:ﬁsmo, el recurso extraordinario y la demanda
extraordinaria que lo desarrolla, buscan que, la sala de casacion faboral de la Corte,
constituida en sede de instancia: a) aplique de manera preferente la constitucion
Nacional e inaplique el Decrefo 1615 de 2003. b} Modifique la absolucién a

Telecom en liquidacién, por Jintermedio de su sucesor pbcesa! y Colombia

Telecomunicaciones S.A. E.S.P. y las condene al pago de todos salarios y demas |

prestaciones legales y convencionales durante el periodo comprendido entre el 1
de febrero de 2004 y el 31 de enero de 2006, con la consecuente orden de

' reﬁquidé_r fa indemnizacién por despido sin justa causa y se ordene el pago de la

indominacion morataria, por ser las demandantes madres cabeza de familia”.

Para tales efectos formula tres cargos que seran
estudiados en el orden propuesto, junto con la réplica, presentada

por Coldmbia Telecomunicaciones SA ESP.

Vi. PRIMER CARGO

Acusa a la sentencia de la violacién directa, en

la modalidad de ‘fatta de aplicacién de los articulos 4, 25 y 53 de la

constitucion nacional, en relacitn con el decreto 1615 de junio 12 de 2003”,

Aseveran que ‘en todo el trémite del presente proceso,
hemos manifestado que la excepcién de inconsﬁtucionaﬁdad ho es olra cosa que la
facultad que tiene el juez de inaplicar una norma juridica de inferior jerarquia por
consideraria inconstitucional, partiendo del deber legal que tiene respecto de
mantener la integridad de la Constitucion y su premacia (sic) sobre toda clase de

leyes. Se invoca la supremacia constitucional para impedir que al desatar una
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controversia con efectos juridicos concretos se de aplicacién a la disposicién

viciada de inconstitucionalidad”.

Dicen que “e/ Magistrado po’nen.te y la Sala en su cbnjunto,
al realizar el estudio de.la presente Demanda de Casacion Y de la excepcion de
inconstitucionalidad en ella contenida, deben cent}'af su analisis y decision en si el
fallador de segunda instancia tenia o no ef deber de resolver la solicitud formulada -
en ese santido por la parte demandante. La conclusién no puede ser ofra que si,
que la sala tenia el deber de estudiar Ia solicitud formulada por el recurrente, y que
al no hacerio se presenté se presenté una violacién directa de la ley sustancial, en
la modalidad de falta de aplicacion dé) articulo 4 de la Constitucion Nacional.
Concluido que la Sala de decisién L aboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca ha debido dar aplicacién al articulo 4 de la Constitucién Nacional

ynolo hizo”.

En la demostracion del cargo citan doctrina
nacional y extranjera, asi como sentencias dictadas por la Corte
Constitucional, Consejo de Estado y por esta Corporacién, en

torno a la excepcion de inconstitucionalidad.

VI. LA REPLICA DE COLOMBIA DE
TELECOMUNICACIONES S.A-ES.P.

Para bonfutar los tres cargos aduce que 6arecen .
.de la técnica de casacion ya que el alcance de la impugnacion es _.
rmprOplo que la aplicacion preferente de la Constitucion Politica y
la inaplicacion del Decreto 1615 de 2003, constituyen hechos
nuevos, no discutidos en las instancias: que denuncia en Ia
proposicion juridica el Decreto 1615 de 2003, norma gue no tiene

el caracter de ley sustancial de orden nacional; que olvidan que
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en la via indirecta, tenian el deber de expresar con claridad y

precision los errores evidentes de hecho, las pruebas que estiman
erréneamente apreciadas o inapreciadas y lo que demuestran

claramente cada una de éllas.

VIIL. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

'Aunque es cierto que las recurrentes. no plantean
el alcance de la impugnacién con la precision que reclama la

opositora, ello no significa que por esta sola deficiencia deban

'desecharse los cargos que se formulan, en la medida en que a la

Corte le resulta posible interpretar la demanda de- casacion y
entender que las impugnantes piden que se anule la sentencia del

Tribunal para que, en instancia, se revoque la primer gradoy se

“acojan las pretensiones principales o subsidiarias compatibles

con los recursos interpuestos. Por tal motivo se desestima el

reparo que la réplica hace al petitum de la demanda

extraordinaria. |

_ En relacién al tema propuesto por.las recurrentes,
decisién del 29 de septiembre de 2009, radicacion 34.843, esta

Corporacién tuvo la oportunidad de analizarlo, precisamente en un

asunto promovida contra las hoy demandadas, asi:

“En cuanto a la ac‘;lsabién que comporta el cargo que
reclama del tribunal Ia faita de aplicacion del articulo 4° de
la Constitucion Nacional, debe sefialarse que del carécter
~ de la  aplicacién preferente. de la  disposicion
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constitucional, en todo caso de incompaﬁbfﬁdad entre la
Constitucion y la Ley, no és dable pred;’car el hecho
nuevo que advierte el tribunal puesto que la Carta Politica _
exige su cumplimiento en toda oportunidad.en que se
establezca Ia aludida incompatibilidad. |

Sin embargo la Censura, pese a la dilatada Eexposicion
doctrfnérfa y junsprudencial respecto a esta forma de
control constitucfonaf{ olvida demostrar en qué consistié la
incompatibilidad que sefiala puesto que no basta enunciar
en la  proposicion  juridica Ja excepcion de
inconstitucionalidad respecto al decreto 161 5. de 2003,
frente a los mandatos de la Carta Politica, 25 y 53. sino

- que el discurso debe acreditar la validez de la sefialada
incompatibilidad para que proceda la fnapﬁcaciéh dei
decreto en mencién, lo que no ocurre en el sub lite en el
‘que, si bien se hacen alusiones a la estabilidad laboral, a
través del concepto de la Defensoria del Pueblo, a las
indemnizaciones por despido sin justa causa y al caracter
relativo de la facultad de terminacion unilateral del
contrato de trabajo; su argumentacion, al carecer de un
razonamiento demostrativo, no conduce a la certeza de
la contradiccion del decreto con las disposiciones
constitucionales. '

La Corte Constitucional en sentencia T- 221 del 23 de

marzo de 2006 lo expresaba: '

...Ahora bien, la Corte ha sostenido que para que surja
en el operador juridico la facultad de aplicar la figura de la
excepcion de inconstitucionalidad es menester que la
incompatibilidad de la normma inaplicada con Ia
Constitucion politica sea evidente, Es decir, es necesario
que de una primera revision surja para el intérprete la

inequivoca conclusion de que la norma revisada se
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encuentra en contravia de los principios y mandatos

Superiores. ..

No prospera el cargo”

Ahora, como lo expresado en la precedente
providencia fesulta pértinente' en este caso por tratarse de un
asunto en el cual las circunstancias de orden juridico y factico
relevantes resultan sustancialmente iguales, se sigue que el

cargo no puede tener prosperidad.

IX. SEGUNDO CARGO

- Acusan la senténCi'a de violar, por via directa, en
' la modalidad de falta de aplicacion, los articulos 21 de la Ley 790 de

2002 y 1 del decreto 4781 de diciembre 30 de 2005, en relacién con los articulos
16, 19, 20, 467, 468, 469, 470 y 471 del 'Cédigo Sustantivo del Trabajo: numerales

1,2,3,6,9 del articulo 26 del Decreto reglamentario 2127 de 1945, articulo 3 ley 64
de 1 946, articulo 5 Decrefo Ley 1045 de 1978, articulo 3 Decreto Ley 1045 de
1978; 1494, 14‘_95, 1602, 1613, 1614, 1626, 1627 y 2056; articulos 60, 61y 145 del
Codigo de Procedimiento laboral: al sefialar que no se puede dar aplicacion a la ley

790 de 2002, respecto de las demandantes, por la inexistencia de la entidad

demandada’.

Afirman que “dentro del plenario se encuéntra plenamente

demostrado que las demandantes fueron cobijadas por el reten social, asi se
| prueba con los oficios obrantes a folios 253 281, 293, 294 mediante fos cual (sic) a
través de oficios de septrembre 19 de 2003, octubre 20 de 2003 y 08 de junio de
2004, el Hqufdador de TELECOM les informa a la (sic) demandantes, que reunen
los requisitos para ser consideradas como madre cabeza de familia y en los dos

aftimos mencr'onadds se Je informa a la demandante su despido el 31 de enero de
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2004 teniendo en cuenta que Ja vigencia del reten social iba (supuestamente) hasta

dicha fecha”,

Sostienen que el contrato de trabajo s termind por

una determinacion unilateral e ilegal de su empleador e/ dia 31 de energ de 2004,
en fa cual no intervino para nada la voluntad de las trabajadoras demandantes.
(Ver folios 252, 280, 293). De conformidad con el articulo 86 de fa Constitucion
Politica, la ‘accr'én de tutela no se establecic para reemp!aza( 0 modificar un
mecanismo extraordinario para la defensa de los derechos fundamentales. En Ia
sentencia de unificacion SU- 388 de abril 13 de 2005, la Honorable Corte
Constitucional, no negé la posibilidad de acudir a la Jjusticia ordinaria para ia
defensa de los derechos de las madres cabeza de familia. La Corte Constftucibna!
estableci6 parametros para que las madres cabeza de familia que hubiesen

presentado la accion de tutela por su infusto despido, ingresaren pdr esfa via

judicial extraordinaria, con el lleno de los requisitos alli establecidos. De iqual

manera dicha sentencia establecié que'el reten social, en las entidades en
liquidacion iria hasta el dia que se suscribiera el acta final de Ia liquidacion”

Alegan que e/ articulo 1 del decreto 4781 de diciembre de

2005, fijé como fecha limite para terminar la existencia de Tefécom el dia 31 de

enero de 2006. El dia 31 de enero de 2006 se suscribio el acta final de la
liquidacion de Telecom. La demanda fue presentada el dia 31 de agosto de 2005,
mucho antes de que se termina el proceso liquidatorio. Al estar p!enaméhfe
demostrado que las demandantes reunian las condiciones para ser consideradas
madres cabeza de familia y que se encuentra probado de." conformidad con el
decreto 4781 de 2005 que las medres cabéza de familia, tuvieron vigente su
vinculacion en Telecom en liquidacion, hasta el dia 31 de enero de 2006, debe
pmceder por la via ORDINARIA, al reconocimiento y pago de los salarios y demas
prestaciones de las demandantes, durante dicho lapso (1 de febrero de 2004 a 31
de enero de 2006) con la consecuente reliquidacion de todos los derechos
derivados de su contrato de trabajo, asi como el reconocimiento y pago de la
reliquidacion de la indemnizacion por ef injusto despido. La Corte Constitucional ha
determinado en varios faflos, entre ellos |a sentencia T-798 de septiembre de 2006,

‘p
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que el PAR (sic) se subrogo (sic} en forma automatica en la situacion procesal de

las liquidaciones de Telecom y sus teleasociadas”.

X. LA REPLICA

Comin para los cargos segundo Yy tercero,
sostiene que los mismo adolecen de la técnica requerida por el
recurso extraordinario de casacion, por lo que pueden la

~ decestimacion

Xl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Como quedé dicho cuando se hizo el compendio

de la sentencia recurrida, el Tribunal para confirmar la absolucion
dispuesta por el juez de primer grado en torno a la peticion de
reintegro por retén social, asentd que el articulo 12 de la Ley 790
de 2002 “exige una serfé de requisitos para su conﬁg’uracién, por ello, la

menbfonada Corte Constitucional en nutrida jurisprudencia ha sefialado las

presupuestos indispensables par ostentar la calidad de madre <cabeza de

familia>: 1°. Tener hijos menores de edad. 2° Ser soltero o casado no importa el |

estado civil. 3° Que la mujer o compafiera permanente declare ante notario, por
medio de una declaracién extraproceso, que no trabaja, que no recibe salario de
ninguna entidad pabﬁba ni privada, y asi mismo que no posee bienes de fortuna.
- Esto es, que depende econdémicamente del trabqjador (padre cabeza de familia).
4° En caso de no tener hijos menores de edad, demostrar que tiene a su cargo
personas con inléapacidad para laborar o incapacitadas para hacerlo, es decir,
persdnas a su 'cérgo, entre las que se pueden tener en cuenta los padres, 0
algun familiar o persona particular en fas condiciones relacionadas anteriormente

que dependen econémicamente del trabajador. Las demandantes fueron

A



15 | " Expediente 36468

cobyadas por la proteccion especial por reunir los requisitos para obtener tal
beneficio hasta el 31 de enero de 2004. Por ello, el recurrente solicita que sean
acogidas nuevamente en wn‘ud de la Ley 790 de 2002 durante el periodo
comprendido entre el 1 de febrero de 2005 al 31 de enero de 2006. Con base en
el Decreto 4781 de diciembre 30 de 2005, se modificé el numeral 2° del Decreto
1615 de 2003 que ordeno la supresién y liquidacién de la entidad (...} asi las
cosas, una vez finalizado el proceso liquidatorio de la entidad demandada, esto

es, el 31 de enero de 2008, la existencia legal de Ia empresa desaparece y en

: consecuenc.fa o es posible reconocer la proteccion espec;al que reclama la
parte demandante ni el reintegro, puesto que la empresa désaparecié de la vida

Jjuridica”,

De las inequivocas expresiones plasmadas en el
fallo del juez de alzada, fluye con claridad meridiana que el
. fundamento esencial de la decision, lo constituyo la aphcamon e
interpretacion del articulo 12 de la Ley 790 de 2002, por lo gue no
es la infraccién directa la modalidad adecuada para atacar I§
providencia del juez de segundo grado, habida cuenta que este
concepto de transgresion de la ley se presenta cuando deja de
aplicarse una norma siendo del caso hacerlo, ya por rebeldia o
por desconocimiento del fallador respecto de ella, bien por

ignorancia o por no haberle reconocido validez en el tiempo o en

el espacio. Se trata, entonces, como lo ha sostenido. esta

Corporacién, de uno de los denominados “errores por omision”, en los
que se pretermite en absoluto la aplicacion de un precepto a

|ltlglOS que lo requieren y reclaman.

Reparese en que la sala senteciadora al estudiar

el articulo 12 de la Ley 790 de 2002, estimé gue ‘no es posible

reconocer la proteccién especial que reclama Ia parte demandante, ni el

reintegro, puesto que la empresa desaparecié de la vida juridica”, por lo qgue
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mal puede aducirse su infraccion directa, cuando, en verdad, no
lo soslayé ni se rebel6 contra él, sino que por el contrario, a partir
del alcance que le otorgd, infirié que no era aplicable, como acaba

de anotarse.

Puestas asi las cosas, el juez colegiado no
incurrié en el desacierto juridico que le achaca el cargo.

No esta demas, recordar que cuando un cargo se.

dirige por la via directa que requiere plena conformidad del
recurrente con los supuestos de hecho que constituyeron la
base esencial de Ia_d’écisién recurrida, exigencia que omite la
censura en la medida en que en la demostracion. remita a la Sala
a revisar,' entre otras probanzas, las que obran a folios “252, 280,
293", anteponiendo los supuestos facticos entre la ley y el fallo
acusado, desconociendo, de esta manera, la relacion inmediata
de causalidad que debe existir, en el sendero de -bljro derecho,

entre el precepto violado y la providencia que lo contraria.

- Lo cierto es que las recurrentes presentan su

argumentacién como si se tratara de un alegafb de instancia, sin
cumplir con la carga procﬁesa! de demostrarle a la Corte el yerro
| ]urIdICO en que se incurrié y que llevé al Tribunal a la violaciéon de
~las normas acusadas, haciendo una mezcla mconducente entre

las vias dlrecta e lndlrecta.

Cabe sostener, que este medio de impugnacion

no le otorga competencia a la Corte para juzgar el juicio a fin de
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resolver a cual de los litigantes le asiste razon, pues su labor,
siempre que el recurrente sepa plantear la acusacic’m se limita a
enjumlar la sentencia para asi establecer si al dlctarJa el Juez
observo las normas juridicas gue estaba obllgado a aplicar para
rectamente solucionar el conflicto y mantener el ;mpeno de I_a ley.
Por ello se ha dicho que en el recurso de casacion se enfrentan ia
ley y la sentencia, no quienes actuaron como contrapartes en las |

instancias.

Dados los insalvables defectos técnicos
advertidos, y sin que sea necesario abundar en mas

explicaciones, como atras se precisd, se desestima el cargo.

Xll. TERCER CARGO

Acusan la sentencia de violar de manera

indirecta, por aplicacion indebida, “os articulos 16, 19, 20, 467, 468,
469, 470 y 471 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; numeral 6 del articulo 26 del
Decreto reg!amentano 2127 de 1945, Articulo 3 Ley 64 de 1946 Articulo 5
Decreto Ley 1045 de 1978. Arﬁculo 3 Decreto Ley 1045 de 1978; 1494, 1495,
1602, 1613, 1614, 1626, 1627 y 2056, 8° de la Ley 153 de 1887, articulos 50, 51,
55, 60, 61 y 145 del Cédigo de Procedimiento laboral; articulo 24 del Decrefo

1615 del 2003, al sefialar que la indemnizacion por despido injusto fue cancelada

en Jegal forma”.

Aducen que “a reliquidacion de la indemnizacién hace

pari‘e de las péticfones establecidas en el numeral 2.6 titulado como. QUINTA
PRETENSION SUBSIDIARIA, por ello se pide su declaracion como .
incumplimiento en el numeral 2.6.3, obrante a folio 1 7 vuelto del expediente. De
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igual manera, en el literal c) del acépite numerado como 2.6.4 obrante al folio ya
mencionado, se solicita el reconocimiento y pago de la indemnizacion, teniendo
en cuenta todos los factores salariales y la tabla indemnizatoria aplicable a las
trabajadoras demandantes. A folio 140 del expediente, existe la parte pertinente
de la convencion colectiva 1994-1995, en la cual se establecio la indemnizacion
en caso de despido injusto, norma que no fue debidamente aplicada por los
encargados de realizar la liquidacion de las prestaciones e indemnizaciones de

los trabajadores’.

Sostienen que el articulo 5° de dicho aéuerdo_
colectivo, no valorado por el Tribunal, debe interpretarse de
forma gramatical, toda vez que debe ser leido en el sentido de

que a los 45 dias de salario que le corresponden al trabajador por un tiempo
de servicio no mayor de un afio se le suman los quince (15) dias adicionales

~ para un total de sesenta (60), y asi en todos los casos proporcionaimente por

" fraccion”.

Xill. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El Tribunal no se pronuncié en torno a la
reliquidaciéon de la indemnizacién contendida en la “quinta
pretensién subsidiaria”, por la potisima razéon de que no fue materia

de inconformidad en el recurso-de alzada.

“Luego, si las recurrentes guardaron silencio
frente a la absolucién dispuesta por el juez de primer grado, al
momento. de sustentar la apelacion, = ello supbne que se
conformaron con la decision vy, entonces perdieron todo interés

al no recurrirla.

Y
Ly
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En sentencia de 28 de febrero de 2008,

radicacion 29.224, esta Corporacion sostuvo:

“Asi surge de lo que doctrinalmente se ha dado en
denominar el principio de las limitaciones del recurso
por razén de las posibifidades del tribunal de apelacion,
principio segun el cual al fallador de segundo grado no
puede exigirsele que acme- mas .alla de su ambito de
competené:’_a, fijlado por las partes; como también se
desprende de lo explicado por la Corte de tiempo atras
en asuntos similares al presente. Por ejemplo, en auto
del 9 de mayo del 2000, radicacién 14440, se precisé lo

que a continuacion se transcribe:

“Deviene de simple Idgica qrue i la parte demandante
se conforma con las condenas impuestas en la primera
instancia, poniendo de manifiesto su expresa o tacita
aquiescencia con las absoluciones impartidas en ese
grado de jurisdiccion, modificadas o revocadas por el
Superior las resoluciones que le fueron favorables af
actor, en el recurso extraordinario éste sélo estaé
legitimado para reclamar los aspectos relativos a esos
precisas aspectos tocados por el sentenciador de
alzada. Ello es apenas obvio, dado que en la casacion
' se enfrenta la sentencia definitiva con Ia ley, y si en fé
primera no existe pronunciamiento sobre un asunto,
precisamente porque no fue objeto de la apelacion, es
Jjuridicamente imposible formular un ataque al respecto,

por simple sustraccién de materia”

De la mano de lo discurrido, el cargo se

desestima.

A
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'‘Costas en el recurso extraordinario a cargo de
las recurrentes y a favor de Ci'olombia Telecomunicaciones S.A.
E.S.P. En su liquidacién, incliyanse como agencias en derecho
la-suma de dos millones ochocientos mil pesos ($2.800.000).

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA
DE JUSTIClA SALA DE CASACION LABORAL admlnlstrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
~de'la ley, NO CASA Ia sentencia d_e 27 de noviembre de 2007,
proferida por'el Tribunal Supe'rior." de Cundinamarca (Sala de
Descongestién), en el proceso ordinario que promovieron ROSA
HELENA CORTISSOZ JACOME SILENA DE JESUS ROSADO
TONCEL y EDITH VILLAMIL TAVERA, contra |la EMPRESA
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES “TELECOM”, EN
LIQUIDACIQN y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P.

Costas conforme se dijo en la parte motiva.

Cépiese, notifiqguese, publiquese y devuélvase

al Tribunal de origen. |

LUISSGARRIEL M| QA@UELVAS

o
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