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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON
Magistrada Ponente

STL 526-2013
Radicacion No. 35036
Acta No. 24

Bogota, D.C., seis () de agosto de dos mil trece (2013)

Resuelve la Corte ¢l recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado del INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, contra la sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 26 de octubrc de
2007, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
ANGEL MARIA ALBANIL BAHAMON, contra el recurrente.

Reconodzcase a la doctora STEPHANIE DAYAN BRITTO
NIETQO, como apoderada de la parte demandante, el escrito

de folio 47 del cuaderno de la Corte.
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ANTECEDENTES

El actor demandé al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES para gque fuera condenado a rcanudarle el pago
de la pension de invalidez que le suspendio en forma
unilateral, con los consecuentes reajustes, el Incremento
por personas a cargo, la indexacion de las mesadas
adeudadas, lo que resulte probado extra y ulira petita y las

costas.

Afirmd que como consecuencia de un accidente de
trabajo, el ISS, mediante Resolucion 0238 de 11 de enero de
1978, le reconocid una “pensién por incapacidad permanente
parcial por el término de das (2] anos provisionalmente’, la que, ante
la subsistencia de la incapacidad, se torno en “definitiva”;
que nunca fue requerido por el [SS para practicarle
examenes médicos periddicos como se afirmd; que el
demandado le suspendid sin fundamento la pension
aludida, a partir del 1° de enero de 1995; la resolucion por
la que se tomd tal determinaciéon no fue notificada como
correspondia ya que se opté por el edicto, con lo cual le

vulneraron sus derechos de defensa v debido proceso.

En la contestacidon a la demanda, el Instituto aceptod
que reconocié la pension por invalidez en forma temporal;
afirmé que lo citd a examenes, tanto asi que el 22 de febrero
de 1994, con reconocimiento dc firma y huella, el actor
manifestd quc “el din 29 de septiembre de 1994 me fue practicado

un examen de reconocimiento médico”; que fue notificado

personalmente de la providencia del ISS en la que se
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advertia que no era invalido, al punto que interpuso recurso

de reposicion contra la misma. Se opusc a las pretensiones

y formulé las excepciones de: prescripcion, pago,
inexistencia de la obligacién, buena fe, cobro de lo no
. debido, presuncion de legalidad de los actos
administrativos, falta de legitimacion de la parte pasiva,
ausencia de interés juridico de la parte activa de obtener

sentencia, compensacion y la genérica (fls. 28 a 37).

El Juzgado Trecc Laboral del Circuito de Bogota, por
sentcncia de 20 de octubre de 2006, condend al Instituto

' demandado a “continuar pagando la pension de invalide”; declaro
probada la excepcidn de prescripcion de las “mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 25 de agosto de 2000" y le

impuso las costas al accionado (fls. 185 a 192),
LA SENTENCIA ACUSADA

Por apelacion de la parte demandada, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante sentencia
de 26 de octubre dec 2007, confirméd la del a quo. No impuso
costas en la alzada (fls. 214 a 218).

En lo que interesa al recurso extraordinario, el ad

quem precisd que era indiscutible que el ISS le reconocio al
actor, “una pensién por incapacidad permanente total a partir del 22
de junio de 1977 como consecuencia de un accid-ente de trabajo”; que
en los considerandos de la Resolucion 0238 de 1978, se

senald, de conformidad con los reglamentos del [SS que la

pcnsion otorgada, “tendrio el cardcter de definitiva st al cabo de los
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dos ailos, persistia la tnvalidez (folios 29, 99 y siguientesf y que la
misma fue reconocida de conformidad con los Acuerdos 155
de 1963 v161 de 1964, asi como en €l Decrete 3170 de
1964.

Luego de referirse al contenide de dichos preceptos

so0stUvo que: “Como se puede observar, la norma consagra que ia

pension reconocida a una persona incapacitada de forma parcial o
total, puede tener el cardcter de provisional, defimtwwa o vitalicia, De
forma provisional, los primeros dos anios dependiendo st persiste ia
invalidez; de forma definitiva Y sujeta a revision, st al cabo de dos anos
persiste la invalidez, y de forma vitalicia, a partir del momenia en que
la persona cumpla la edad minima para ser beneficiana de la pensian
de vejez”.

Estimé que el ISS tenia la facultad de revisar la
pension reconocida, por lo que €l 29 de septiembre de 1994,
cuando el actor contaba 39 atnos de edad “y par ende aitn no

tenia el cardcter de vitalicia”, le practicéd un examen que arrc|o

“que lg pérdida de capacidad laboral del actar habia disminuido al 15%

{folio 52). En consecuencia la demandada emitié la resalucion No 08064

de diciembre 19 de 1994, par medio de la cual resolvia suspender el

pago de la pension de invalidez”, determinaciéon confirmada por

Resolucign 5605 del 23 de octubre de 1995,

Destactd que cn desarrollo de la primera instancia se
ordend la practica de un nuevo examen médico que se
realizd el 18 de noviembre de 2004, en el que la Junta

Regional de Calificacién “reitera lo senalado en el examen del 29
de septiembre de 1994, esto es, certificd que el demandante contaba

con una pérdida de capacidad laboral del 15% {fls. 135 y 136f; que
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en virtud de la objecién del demandante se pronuncio la

Junta Nacional de Calificacién, quien concluyé que “el actor

tenia una pérdida de capacidad laboral de un 40% por origen comun y
ert un 15% por origen profesianal, para un total de 55% quedanda asi la

decision en firme”.

Dedujo que al estar demostrado que' el actor tenia una
pérdida de la capacidad laboral superior al 50%, ¢l 155,
estaba en la obligaciéon de continuar con el pago de la

pension reconocida.
EL RECURSO DE CASACION

Concedide por el Tribunal v admitido por la Corte,
propone el recurrente que se case la sentencia acusada,
para que, en sede de instancia, revoque la del a quo y

absuelva al Instituto de Seguros Sociales.,

Con fundamento en la causal primera, el impugnante

formula tres cargos, que tuvieron réplica oportuna.
PRIMER CARGO

Acusa la sentencia del Tribunal ‘“porgue infringio

dircctamente el articulo 29 de la Consfitucian, el articulo 25 del C. P,
del T. y de la S. 5., el articulo 305 del CPC, el art. 42 del Decreto 2265
de 1988 y los articulos 40, 41 y 42 del Decreto 1295 de 1394, y porque
aplicé indebidamente los articulos 21 y 23 del Acuerdo 155 de 1963
{Dto. 3170/64, art. 1°F.

723 N
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La censura afirma que el debido proceso consagrado
en el articulo 29 de la Constituciéon Politica, se debe aplicar
en el procedimiento del trabajo, por lo que el juez esta en la
obligacién de proferir sentencia conforme con los hechos y
pretensiones de la demanda y su contestacion; sostiene que
el hecho de que el juez de primer grado esté facultade para
fallar extra y ultra petita, no lo habilita para apartarse de lo
propuesto por las partes, tal como lo establece el articulo
305 del CPC; reproduce la definicién de accidente de trabajo
de conformidad con los articulos 199 del CST y 9° del
Decreto Ley 1285 de 1994, y concluye que “en ningtin caso la

pérdida de la capacidad laboral de un 40% por origen comun puede
ser consecuencia de un accidente de trabajo, pues la lesion organica, Ia
perturbacién funcional, la invalidez o la muerte en esta espece de
accidente deben sobrevenir por cause o con ocasidén del frabajo,
mientras que la pérdida de la capacidad laboral cuya cause es de
prigen comun serd siempre un estado patoligico gue na resulta como
consecuencia obligada del trabajo realizado o del medio en que el

trabajador se halla obligado o trabajar®.

Sostiene que el demandante instaurd accién para que
se le continuara pagando la pension de invalidez, producte
de un accidente de trabajo y que no podia el Tribunal, “sin
violar la ley”, condenar al 1SS a continuar pagandole la
pensién, con el argumento de que segliin la Junta Nacional

de Calificacion, “el artor tenia una pérdida de la capacidad laboral

de un 40% de origen comin que sumada a la pérdida de capacidad

laboral cn un 15% por origen profesional daba un fotal del 55%"

Estima que por esa circunstancia, se violé la garantia

del debido proceso, “cuya cansecuencia fue la aplicacién indebida
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de los articulos 21 y 23 del Acuerdo 155 de 1963, aprobade por el

articule 1° del Decreto 3170 de 1964°, quc conlleva a que se case

la sentencia acusada.

SEGUNDO CARGO

Indica que “La sentenca vicld la ley sustancial porgue aplicé

indebidamente el arficule 29 de In Constifucién Polthea, el arficulo 25
del CP del T. y de la 35, el articule 305 del CPC, los articulos 21 y 23
del Acuerde 155 de 1963 {Decreto 3170/ 64, Art. 17), el 42 del Decreto
2265 de 1988 y los arficitlos 40, 41 y 42 del Decreto 1295 de 19947,

Le endilga al Tribunal el haber comelido los siguientes

errores de hecho:

“a) haber dado por establecido, sin estarlo, gue enire los hechos
y onustontes aducidos en la demanda inicial por Angel Maria Albanil
Bahamén para gue strvteran de fundamento a sus pretensiones
enumerd el tener... una pérdida de capacdad laboral de un 40% por
arigen comun.. . ;

“b} no haber dado por establecido, estandolo, que lo afirmado par Angel
Maria Albafil Bahamdén para que swviera de fundamento o sus
pratensiones fue el no habérsele practicadeo por el Instituto de Seguros
Sociales un reconocimienta médico antes de suspenderie la pension por
mncapacidad permanente parcial, a causa de un aecidente de trabajo,
que le reconocid provisionalimente por el término de dos afios mediante
la resohuciin 238 de 11 de enero de 1978;

“o} no haber dado pur establecide, estandolo, que o afirmado par
Angel Marirt Albafil Bahamén parg gue sirviera de fundamento o sus
pretensiones fue el no haberle reconocida definttivamente la pension
por incapacidad permanente parcial, a causa de un daccidente de
trabejo, despues de haber transcurrido mas de cirtco afos desde su
reconocimiento provisional;

d} no haber dado por establectda, estindelo, que In dafirmado por
Angel Maria Albanil Bahamon para que sirviera de fundamento a sus
pretensiones fue el rio haber stdo notificado legaimente de la resolucion
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por medio de la cual fue suspendidn, a partir del 1° de enere de 1995,
la pensinn que a causa un accidente de trabaja provisionalmerte le
recanocio el nstituta de Sequros Sociales;

e) no haker dado por probada, estdndolo, que el reconocimienta
médico practicado a Angel Maria Albaitil Bahamon el 20 de septiembre
de 1994 por la Seccion de Medicing Laboral del Instituto de Seguras
Sociales permitid establecer que, en ese mamenta, cOMa CONSECUENTIR
del accidente de trabajo tunicamente tenia perdido el 15% de su
capactdad lnboral;

f} No haber dado por probado, estdndolo, que la ceguera total del
ofo derecho por catarate troumdtica de antigua data {infancia) no fue
consecuencia del accidente de trabajo por razon del cual
provisionalmente le fue reconocida por el Instituto de Seguros Sociales
la pensidn a Ange! Maria Albaril Bahamon®.

Cita como errdneamente apreciadas la demanda (folios
3 a 11) y la contestacidn (folies 28 a 37); por falta de
apreciacion: el documento de 29 de julio de 1995 {folios 51
v 52); los periodos de afiliacidon al régimen de pensiones de
2 de septiembre dc 2003 (folios 53, 54 y 53), las
resoluciones 8064 de 19 de diclembre de 1994 y 5605 del
23 de octubre de 1995 (folios 58 a 59 y 60 a 62), el
memorial del 22 de febrerc de 1995 (folios 63 v 64}, €l acta
de notificacion de la resolucion 5605 de 23 de octubre de
1995 (folio 67), la historia clinica (folio, 69) y el informe

meédico legal (folio 101 vuelto).

En el desarrolle del carge reitera los argumentos
utilizados en el primerc y alega que el 1SS hizo un
pronunciamiento expreso y concreto frente a los hechos y

orisiones, “indicando los que admitia, los que negaba y los gue no le
constaban, y fue respecto de ellos gue planted su defensa, por lo que
ha debido ser en relacion con estos hechos aducidos en la demanda

que el tribunal debit proferir la correspondiente sentencia™
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Reitera que el ad quem aplicd indebidamente los
ariiculos 21 y 23 del Acuerdo 155 de 1963 al no haber dado
por probade que la suspension de la pension concedida
provisicnalmente ernn razéom a un accidente de trabajo,
ohedecid al hecho de haherse efectuade la revisién de la

incapacidad del actor v *haberse comprobada que para el 29 de
septiembre de 1994 el parcentaje de pérdida de la capacidad labaral no
le permutica continuar recibiendn lan pensian y menas aun permitia

habérsela recanacida de manera definitiva”,

Indica que el actor nunca afirmé como causa de sus

pretensiones ‘el haber sufrida o consecuencia del accidente de
trabajo...una pérdida de capacidad laboral de un 40% por ongen
cortin... conforme lo din par probada el tribunal en la sentencia, pues
apenas es elemental entender que nunca la pérdida de la capacidad
labaral de un 40% par angen comun, puede ser ung de las

contingencias prapins de un accidente de trabajo™.

Senala que de la lectura de los mediocs de prucha y de

las pretensiones se puedc deducir que el 155 “si prabd
plenamente los hechas y razanes que adujo en su defensa pues can el
documenta susctito por el médico... quedd prabado que Angel Maria
Albanil Bahamén le fue prociicadn una nueva evafudacian médica —
labaral (falie 571), desmintiéndase asi su falaz aftmacién de haberle
sidn suspendida la pensidn provisignalmente reconocda sin practicarie

LA RLeto recanecimienta medion”.

Aduce que con el folic 3 se probé que no es cierto gue

el actor hubiera cotizadc “para tadas y cada une de los riesgus
amparados par dicha "ente de seguridad” [...] durante el tlempa que

estuva inscrito al ISS”, que con la Resolucion 8064 del 19 de

diciembre de 1994, también se demostré que antes de
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suspender la pension conferida al asegurado, se le practicé
un reconociuniento meédice v comoe resultade de esa nueva
verificacién © reconocimiento, la Seccién de Mcedicina

Laboral ‘“dictaminé que en la actualidad presenta una pérdida de

capeacidad laboral del 15% (fl. 58)".

Sostiene que con el memorial del 22 de febrero de
1995, la Resoclucidon 5605 de 1995 y el acta de notificacion,
que reposan a folios 60 a 62 63, 64 v 67 “se probd

fehacientemente gue tampoco es verdad ln afirmacion gue mzo en lo
demanda de no haber sido notificado de la resolucién por medio de la
cual se suspendid ln pension gue le habia sido provisionalmente
reconocider, yo que en el recurso de reposicidn gue interpusa acredita
que tuva conocimienta de esta decisian y el acta de natificacidn deja sin
piso In aseveracian de Angel Marin Albafil Bahaman de no haber sido
notificada coma lo ardena la ley..., porgue cuando se le practicd el
nuevo reconocimiento médicn, se establecia que unicamente tenia
perdido el 15% de su capacidad laboral como consecuencia del

accadente de trabaja’.

Precisa que otre error de hecho manifieste en que

incurrié el Tribunal fue “dar por probada sin estarlo, que ln
ceguera total del ojo derecho de Angel Muria Albafid Bahamén es
consecuencin del accidente de trabaja que le generd ln pérdidn de
capacidad lnhoral en razén de ln cual provisionalmente le fue
reconocida una pensiin mediante resolucion 238 de 11 de enero de
1978, su demostracion resulta de la lectura de ln hoja de la histona
clinicrr {folta 69) y del informe médico legal que obra al folio 101 vuelto,
pues en el primer documento aparece anotado con fecha 29 de
septiembre de 1975 ... por catarata de origen traumritico desde hace +
16 afios y en el segundo se lee ..cequera total del ojo derecho por
catarata  fraumrtica de antigua data finfancia)., Este  segundo

documento estq fechadoe el 2 de mayo de 1977, 51 el tribunal hublera

8L
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apreciado {a historin clinica y el mforme médico legal hublera
necesariomente cancluido que la ceguera tatal del njn derechn que
afecta a Angel Maria Albadil Bahamon na fue cansecuencia del
accidente de trabajo, pues su angen se encuentra en una catarata de
grigen traumdtica desde hace + 16 afias, 0 sen es unad ceguera de
antigua dafa gue segun el mforme médico legal se remonta a su

infancia”.

LA REPLICA

Considera que el primer cargoe esta mal formulado en

tanto acusa normas de caracter constitucional, “par iz gque ha
debido hacerlo como vinlacian medio y na en la forma y términos en gque

lo hizo pues ello choot con la téchica del recursa extraordinario”, de
alli gue asegura no puede prosperar; por lo que no puede
salir avantc; que es evidente que ¢l censor acusa aspectos
puramente probatorios por lo que €l cargo se debié formular

por la via indirecta y no por la utilizada.

Respecto del segundo cargo, aparte de reiterar los
primeros argumentos, sostiene que el fallo responde a los
elementos de prueba que encontré el Tribunal y que el
dictamen de la Junta de Calificacion Nacional explica

suficientemente “y con potisima claridad el porgué de su decisiin”,

SE CONSIDERA

No rcsulta desacertade acudir a  normas
constitucionales en la acusacion, pues estan acompanadas

con los preceptos sustanciales de alcance nacional, scporte

11
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del derecho. De ahi que no sea de recibo el reparo que hace

el opositor.

Esta fuera de toda discusion que el [SS reconocid una
pension provisional al aclor, por el término de 2 afios, a
partir del 22 de junio de 1977, como consecuencia de un
accidente de trabajo acaecido el 15 de noviembre de 1975,
tal como lo expuso el demandante v lo aceptd el accionado
en la correspondiente contestacion; la discusion se concreta
en gque, a juicio del censor, se violentd el debido proceso de
la demandada al incorporar en el debate un aspecto no
pedido desde el inicio, esto es, el pago de la pension de
invalidez, con fundamento en el computo de un porcentaje

ajeno al dictaminado para el accidente de trabajo.

Ahora bien, el Tribunal, para mantener la condena de
la referida prestacion estimd que conforme con el dictamen
de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que se
llevd a cabo en el curso del proceso, el demandante tenia
una merma del 55% en su capacidad laboral, 15 de origen
profesional v el 40 restante de origen comun, de modo que
hallé acreditado que para el momento en que se suspendio
el pago, aquecl era invalido; esa deduccion en modo alguno
puede wvulnerar garantia procesal alguna, pues la Sala

ohserva lo siguiente:

En la demanda, que se cita como equivocadamente

apreciada, sc incorpord como peticion que se “declare y
condene al ISS al reconocimiento y pago a favor del demandante de la

pension suspendida en cuantia igual a la que venia stendo disfrutado

12
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al momento de su suspension o en cuantfia superior y no inferior al

salanoc minimo vigente® lo que se ampara en el hecho 5°, en

cuanto refiere que el demandante, “sufric las contingencas

propins de un ACCIDENTE DE TRABAJO que le hizo perder su
capacidad labaral, siendo sametida o examen médico por parte del 1SS,
concediéndosele la pensidon por incapacidad permanente parcial por el

termune de dos (2] afios provisionalmente mediante Resahicion N° 0238
del 11 de enero de 1978”7, a ello se contestd “es cierto en Io
mencionado al texto de la Resolucidon 0238 del 11 de enero de 1978
profenda por mi representada al cual me remito en su integridad”, se
destaca lo afirmado, para significar: i que si se abrié a
discusion lo concerniente a que la pérdida de la capacidad
laboral, gue no CUnicamente, a la practica del
reconocimiento meédico, a la incidencia del otorgamiento
provisional ¥ a la falta de notificacion legal de la Resclucion
como s¢ alude en los errores de hecho b, ¢] ¥ d]; luego no
se atentd contra el principio de consonancia; i) que no
pudo violentarse el debido proceso porque en el debate
estaba inmerso lo relativo a la pérdida de capacidad laboral
v iil) gque el juez plural en ningin momento perdid de vista
gque se trataba de un accidente de trabajo, sclo que dio
cuenta que, sumado el porcentaje que derivo de agquel con
el de origen comun, proveniente de la catarata traumatica,
objetivamente era predicable que el demandante, desde el
acontecimiento del siniestro estuvo invalido en mas del 50

Y.

Esa conclusion, ademdéds encuentra apoyo en la prueba
que el propio recurrente refirté como no valorada, y que
corresponde al informe patronal de accidente de trabajo,

que se adosd con la historia clinica, de fecha 26 de

13
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noviembre de 19735, en la que aparece la siguiente

anotacién “en gjo derecho presenta ceguera total y en Rx presenta
imagen densa de 0.5 cc de didmetro, se envia a ofl. ... se solicita rx de

crdnec”, Mas adelante se escribe “catarata de origen traumdtico -
desde... +/- 16 aros... no hay proyeccion de mejoria”; €310 ¢S
trascendente, dado que ratifica la deduccidn que hizo el ad
gquem en puntoc a que csas dos situaciones implicaban que
desde el siniestro, Albanil Bahamon estuvoe imposibilitade
para trabajar, y por tanto era acreedor de la pension

otorgada.

El documento denominado “REVISION PENSIONAL MEDICO
LABORAL", que ohra a folic 52, no conduce a vanar la
conelusidn del sentenciador de segundo grado, pues alll se
advierte simplemente que el 29 de septiembre de 1994 el
Médico Laboral del 1S5, tras examinar al actor preeisé lo

siguiente: “Dictamen médico Laboral Inicial de 20 de septiembre de
1977 “Trauma cranecencefdalico sm lesion dsea Froctura de cuerpo de

X! darsal”,

En la parte final aparece la siguiente “CONCLUSION: De

acuerda con el Decreto 1836 de agosto 3/94 presenta disminucicn de

capacidad laboral del 15% {quince}”.

Lo anterior nc rine con lo explicado por el Tribunal,
quien no descartd la existeneia de esa proporcion, solo que
consideré la particularidad del asunto, esto es, la

concomitancia con la otra deleneia inhabilitante del actor.

La Resolucion del 1SS 08064 del 19 de diciembre de

14
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1994, que obra a folios 38 a 39, da cuenta gque como

consecuencia del dictamen referido y “segin lo dispuesto en los

articulos 40 y 42 del Decreto 1295 de 1994, la disminucidn de pérdida

de capacidad laboral entre el 5% y el 50% no dan derecho a la
pensian®, hubo que “suspender en forma inmediaia la pension de
invalidez conferida al asegurade ALBANI BAHAMON ANGEL
MARIA...”, pero ese acte administrativo no conduce tampoco
a la comision del yverro ostensible, dado que lo que advierte
es simplemente la posicion que la entidad demandada

exhibib al respecto para dejar de cancelar las mesadas.

Ahocra es cierto, como lo aduce €l censor, que contrario
a lo afirmado en la demanda, el acto administrative aludido
fue conocide y controvertido por el actor como se desprende
de recurso de reposicion radicade el 22 de febrere de 1995

en el que solicité expresamente “1. Se revoque en su totalidad la

Resolucion No 08064 del 19 de diciembre de 1994, gue conculca
principios, derechos fundamentales soctales y econémicos consagradaos
en nuestra constitucion.. 2. Se me practique un examen médico
completo e integral con todos los especialistas que sean requendos iy se

ordenen radiografias...3. Se me continite pagando la mesada que me

fue concedida...” (fls. 63 a 64).

Asimismo existe el escrito radicado el 20 de abril
siguiente, que referencid asi: “ASUNTO: RATIFICACION RECURSO
DE REPOSICION CONTRA RESCL. # 08064 de Dic. 19/94%, ¥ entre
otras peticiones, consta: ‘Exijo se me practique un Examen Médico
completo e integral que compruebe mi estado real de incapacidad
permanente total” (fls. 65 a 66}, solo que esas circunstancias

no pueden enervar la decision acusada, en tanto de ellas

simplemente se deslinda un reproche en punte a que aquel
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sl conocia la actuacién que desplegd la demandada, pero
que en nada inciden sobre lo transversal, esto es, la
deduccion del Tribunal relativa a la obligacion de seguir
pagando la pcnsion por contar con el porcentaje exigido por

la norma.

Tampoco altera la determinacion el documento
obrantc a folio 51, de fecha 29 de junio de 18995, en el que
el Médico Laboral del 1SS informa al Gerente Nacional de

Atencion al Pensionade, que “SE REVISAN NUEVAMENTE

ANTECEDENTES MEDICO LABORALES ENCONTRANDG QUE PARA EL
MES DE MARZO DE 1975 PRESENTABA AMAURGSIS DERECHO POR
CATARATA CONGENITA. DE ACUERDO A LOS HALLAZGOS
DESCRITOS ENCUENTRC QUE PRESENTA UNA PERDIDA DE SU
CAPACIDAD LABORAL DEL 15% (QUINCE)} RATIFICANDG REVISION
MEDICO LABORAL DE SEPT 29 DE (994 (FOLIO 44 Y POR
ENFERMEDAD COMUN ACTUALMENTE NO ES INVALIDO (ART. 38 LEY

100 DIC, 1993)", pues en ningun momento la sentencia
desconocié ese porcentaje, sino que, se insiste, tuve en
cuenta la insuficiencia commn, para derivar el estado
calamitoso del actor, v lo mismo cabe decir respecto de la
Resolucidon 5603 del 23 de octubre de 1995 que definié el

recurse de reposicién referido, en los siguientes términos:
“ARTICULO UNICO: Confirmar la resolucion 08064 del 19 de diciembre
de 1894° con fundamento en que el dictamen se fijo una incapacidad
taboral “del 15% porcentaje este que de acuerdo con el articulo 40 del

Decreto Ley 1295 de 1994, no lo conllevd a ser invilido”.

Por demas aunque el censor acude a las definiciones
de accidente de trabajo para explicar que en ninguna de

ellas se prevé el computo del porcentaje de origen comun, y
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califica de desafuero la imposicion de la pensién, lejos de
incurrir en aquello que se imputa, el ad quem acertd en la
definicion del asunto, pues es evidente que si al momento
de incorporarse a la empresa, el trabajador mantenia una
discapacidad, desde la infancia como aguel lo admite, y si
bien no lo inhabilitaba para desarrollar su tarea, resulta
claro que acaecido el accidente, su estado general se afecto,
en porcentaje superior al exigido por la norma para que se
tuviera por invalido; esa causa inescindible fue la que no

perdid de vista el juzgador para resolver la controversia.

=obre tal problematica en sentencia 38614 de 26 de
junic de 2012 esta Sala de la Corte, en su funcién
unificadora de la jurisprudencia, explicd que no era posible
negar la condicion de invalido a quien, demostrando una
afectacion de su capacidad superior a la exigida por ley, no
cumpliera el porcentgje integro en la calificacion de origen

comun ¢ en el profesional, en tanto estimé gue ello: “llevaria

a resuliados absurdos como gue st un dfiiado alcanza una
incapacidad del 40% o mds pero inferior a 50% por enfermedades
comunes y del 40% al 49% por dolencias profesionales no seria factible
predicar su discapacdad dado que no aleanzan el porcentaje minimo en
ninguno de los dos regimenes de monera independiente, y por

consiguiente no tendrin derecho o ninguna pension”.

Asimismo en esa providencia dijo:

“Para reafrmar la procedencia de ln acumuldncion de dolencias
comunes y profesionales en la calificacion de ln involidez intereso
desticor que precisamente al nuevo sistema de sequridnd social creado

et trovés de la Ley 100 de 1993 se le agrega el vocablo imtegral, que no
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puede verse simplemente como un ormamento retdrico sino que define
un conferudo Yy unos alcances gque la misma ley se encarga de precisar
cuando en su preambulo, norma gue tiene un valor superior en tanto
traza la fitosofia y los principios que rngen el sistema, lo define como ef
cortjunto de instituciones, normns y procedimientos, de gque dispone la
persona Yy la comunidad para gozar de una calidad de vida, mediante
el cumphimientic progresivo de los planes y programas que el Estado y
ln saciedad desarrollen para proporcionar In cobertura integral de las
contingencias especidlmente s gque menoscaban o salud y o
capacidad econdmica, de los habitantes del territoric nacional, con el
fin de lograr el bienestar individual y Ia integméidn de o comunidod.
{Subrayas son de lo Sala). Adicionalmente, el articulo 1 reitera que el
sistemn tiene por objeto garantizar los derechos irrenunciables de la
persona Yy In comunidad para obtener la calidad de vida neorde con la
dignidad humana, mediante ln proteccién de las contingencias que o
afecten; y el literal d) del articulo 2 define el principioc de integralidad
como la cobertura de todas las cantingencias que afectan [a salud, In
capacidad econdmica y en genergl las condiciones de vida de toda Ia
poblacién; y el principio de unidad {fiteral e) en cuanito se refiere a In
unidad de prestaciones. Tales disposiciones, como se ve, propenden
por garantizar infegralmente la  proteccién contra todas lIos
contingencias, en especial las que afectan la capacidad econdémica, con
la finalidad de lograr el bienestar individual y asegurar una calidad de
vida georde con la dignidad humana, de suerte que ante un estado de
invalidez que implica, en principio, la exclusion del mercado laboral yla
consigitiente privacion de los recursos para atender su subsistencia y
In de In familia, el sistema de seguridad social debe asegurar una
respuesta que neutralice los efectos perversos de esa sifuacién de
necesidad, o cual no rife con la existencia de varios regimenes
especificos o subsistemas, pues aguellas dispasiciones, al estar
inserias en el capitulo que contiene los principios generales, antes que
oponerse mdas bien complementan las especificas que corresponden a
cado uno de tales regimenes, y operan como pauias Y criterios de
interpretacion para aguellos eventos en que las disposiciones

particulares no brindan una respuesta concreta y clara. Mas en todo
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cuso cabe recordar que el articulo 19 del C. 8. del T. prevé que cuando
no exisia una norma exactamente aplicable al caso controvertido, se
aplican las que regulan casas o materias semejantes, los principios que
se denven de este codiga, la jurisprudencia, la castumbre a el usa, {a
dactring, lps  convenios Yy recomendacianes adaptadas por la
organizacion y las conferencias internacionales del trabajo, en cuania
na se opongan a las leyes saciales del pais, los principios del derecho
COMUN que no sean contrarias a los del derecho del trabajo, todo dentrg
de un espintu de equidad, debienda entenderse que cuanda la narma
se refiere a los pnncipios del derecho del traﬁaja esta refiriendase
también a los de la seguridad socinl, dada la intima conexidan y

cercania entre estas dos ramas del Derecha

"Asi entonces, si bien no existe una narma explicita y expresa
que establezea responsabilidades o la forma de su distribucidn cuando
se configure esie tipo de invahidez gque podria llamarse mixto, ello en
maodo alguno significa que los jueces no deban ordenar el pago de las
pensiones carrespondientes, tal y como surge de una interpretacion
sistemdatica Yy de la delimitacién del alcance feleclégico de los fextos de
segqundad socal, como se hizo lineas atrds al discemnir el alcance de los

principios generales inmvpor-ados en la Ley 100 de 1993%.

Por lo visto los cargos no prosperan,
TERCER CARGO

Lo presenta asi: “La senfencia viold la ley sustancial par haber
infringido directamente el articulo 36 de la Ley 90 de 1946, haber
interpretado errdneamente el articule 151 del Cadigo Procesal del
Trabajo y haber aplicado indebidamente el articulo 488 del Codigo
Sustantive del Trabajo, wviclacidén directa de estas narmas sobre
prescripcion de la accion para reclamar una pensién a consecuencia de
la cual aplicd indebidamente los articulos 21 y 23 del Acuerdo 155 de
1963 (Dto. 3170/64 Art. 1% al haberse limitado a declarar prescritas

las mesadas causadas con anterioridad al 25 de agosto de 2000 y no
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haber declarado prescrita la pension de invalidez”.

Apunta que ninguno de los preceﬁtas que prevé la
prescripeién en las leyes del trabajo son aplicables al

asunta, dade que aquellas “inicamente requlan la prescripedn
correspondiente a los derechas regulados en ese cddigo, y la pension
que ilegalmente se ardend seguir paganda a Angel Maria Albanil
Bahamaén no corresponde a uno de los derechos requiudos por el

Cadigo Sustantive del Trabajo, rozan por la gue su violacion se produjo

por haber sido aplicado indebidamente”, v afirma ademas que la
regla a aplicar esta contenida en el articulo 36 de la Ley 90
de 1946; que al no ser vitalicia la prestacién, su derecho a
obteneria se extingue, v que dan cuenta de elio las normas

que permiten la revision de la invalidez.

Anota que “el articulo 47 del Decreta Ley 1295 de 1994 que
regula la cdlificacidn de la invalidez, ordena que dicha califtcaridn, asi
como el angen de la invalidez, sea determinada de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, 42 y siguientes de la Ley 100 de 1993 y
sus reglamentos y el articulo 44 de la ley regula la revisidn de las
pensignes de invalidez por riesgo comiun de manera similar o como lo
hace el susodicho articulo 47 y estatuye, exptresamenre, que st el
pensionado no se presenta para someterse a la revision del estado de

invalidez, o no permite el examen la respectiva pension prescribirg”

Asevera que tanto “la Ley 100 de 1993 coma el Decreto Ley
1295 de 1994 actualmenie preceptitan que la pension de mnvalidez no
es vitalicia por estar sujeta o gque se revise la calificacion de la
mealidez e igualmente establecen la posibilidad de suspender su page
si el affliado o el pensionado no se somete a l0s examenes controles o
prescripciones gque le sean ordenados, o sin justificacidn rehusa el
tratamiento encaminado a obtener su rehabilitacién fisica o profesional

y de trabajo y tante la ley come el decreto consagran la posibilidad de
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que se extinga el derecho por efecto del fenémeno de la prescripcion”, e
msiste en que no es posible equiparar la pensién vitalicia

con una que tiene el caracter revisable.

LA REPLICA

Refiere que son innumerables las determinaciones gue
han considerado gue las pensicnes no prescriben v que la
demandada indujo la iniciacién del litiglo, en tanto
suspendid el page de una mesada que por derecho

correspondia al actor.

SE CONSIDERA

No infringié el Tribunal el articule 36 de la Ley 90 de
1946, dado que el término prescriptivo que alli se incorporé
fue derogado dos afos después con la expedicion del
Decreto Ley 2158 de 1948, adoptade por el Decreto 4133
de 1948 como legislacion permanente, que corresponde al
que se conoce como Codige Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Sccial, el cual en su articule 151 claramente

dispusc que “las acciones gue emanen de las leyes socinles
prescribirdn en tres afies, que se contaran desde que la respectiva

obligacién se haya hecho exigibla™

También plantea el recurrente que conforme con lo
dispuesto en ¢l articulo 44 de la Ley 100 de 1993, la
pension de invalidez prescribe, dado que su caracter no es

definitivo; asi dice la norma;
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“El estado de invalidez podra revisarse:

al Par solicifud de la entidad de previsién ¢ seguridad Social
correspondiente cada tres (3) afias, con el fin de ratificar, madificar o
dejar sin efectos el dictamen que sirvio de base para la liguidacion de
la pensién gue disfruta su beneficiann y proceder a la extincidn,
dismimnucion o aumento de la misma, si a elio hubiere lugar.

“Este nuevo dictamen se swjeta a las reglas de los articulos
anteriores,

"El pensionado tendra un plazo de tres (3) meses contados a
partir de la fecha de dicha solicitud, para sameterse a {a respectiva
revision del estado de invalidez. Salve cases de fuerza mayor, si el
pensionadoe ne se presenta o impide dicha revisidn dentro de dicho
plaze, se suspendera el pago de la pensiin. Transcurridos doce {12
meses contados desde la misma fecha sin que el pensianada se
presente o permita el examen, la respectiva pensién prescribird.

“Para readquirir el derecho en forma posterior, el afiliade que
alegue permanecer invalide debera someterse a un nueve dictamen.
Los gastos de este nuevo dictamen seran pagados por el aftliado, y

b} Por solicitud del pensionado en cualgquier iempo y a su costa’,

Es evidente que aunque dicha disposicion alude a la
prescripcidn, a reglon seguido clarifica la posibilidad de que
el afiliado readquiera el derecho, previa la existencia de un
nuevo dictamen que asi lo certifique, pues pese a lo que
refiere el censor, no es admisible que dicho fendmeno
recaiga sobre un derecho cuyas caracteristicas estan
ligadas a la proteccién del individuo y la familia que lo
acompana ante las contingencias de la vida, de modo que si
sc cumplen los requisitos, la causa que lo origina se
mantiene, no existe motivo valido para que el simple
transcurso del tiempo pueda dcspojar esa prestacion de su

verdadera naturaleza.
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La prevision de una revisién periddica de la invalidez,
no la priva de esa naturaleza pensional, menos le resta su
caracter vitalicio, o la posibilidad de que se transmita por
causa de la muerte, en tanto esa actuacién de control e
interés por la situacién invalidante que advierte la entidad
encargada, es el resultado del propio sistema de seguridad
social, cuyo principal objetivoe es proteger a la poblaciéon de
los riesgos propics de la existencia, peroc a la vez
contrarrestar aquelios que, como las situaciones
invalidantes pueden mejorar, en concurso con los otros

componentes que integran tal régimen.

Por demas idéntica problematica a la aqui debatida, ya
la abordé la Sala en sentencia 36131 de 3 de agosto de

2010 en la que considerd:

...} s, conforme al texto legal en examen, el derecha a la
pension de invalidez prescribe, no por la falta de su ejercicio en un
dmbito temparal determinado, sino par la renuencia a someterse a un
examen médico, carece, por completo, de sentida juridica que el
legislador predigue prescripeidn, que, par definicion traduce perdida
definitiva, del derecho a la pension de invaltdez, cuando ordena que
éste puede readguirirse si, coma fruta de un nuevo dictamen, se
evidencia la calidad de invdlida.

“No se olvide que la lectura de las normas legales no puede
hacerse al moargen de los mandatos de la Carta Politica, de forma tal
gue se desoigan sus directrices y se soslayen sus principios y valores.

“La prescripeion de o pension de invalidez ofende la
Constituciton, pues, como se depd explicado, desconoce un espectro de
principios y valores constitucionales, como la solidaridad, la proteccidn
de loz disminuidos fisicos, siguicos y Sensonales, el derecho
irrenunciable a la seguridad social y el logro de un orden écondmico y
soctal justo.
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“A lo dicho, cabe agregar que la invalidez constituye una de las
situaciones gue rezuma dramdticamente el dolor y la frustracion de un
Ser humano.

“El desarrolio de las patencialidades de una perspna, la
consecucion de una vida normal y plena, en sus dimensiones individual
y soctal, al igual que la elevacion del concepto de su propia valia, esto
es, de la autoestima, requiere de lo conjugocion, a plenitud, de los
funciones fisicas y siquicas. Su disminucidn a pérdida, sin duda,
impacta, a profundidad, a la persona y o su circulo familiar.

“De modo gue el tratamiento normativo de la invalidez, o mismo
gue la interpretaciin de lus textas legales por parte de las distintos
operadores judiciales, siempre debe tamar en consideraciin esa
afectacidn mayiscula que In contingencia de la invalidez produce en el
invalida y en su enforno familinr y soctal.

“Justamente, por ello, carece de todo sentida admitir que el
derecho a la pensién de jubilicion o vejez se sustraiga de los efectas
deletéreos de la prescripcion, pero, en cambio, no se acepte respecto de
la pension de invalidez, siendo gue, aungue la vejez Yy la tnvalidez
comportan la imposibilidad de arbitrar recursos con que atender las
necesidades por o pérdida de la capacidad laboral, la situacion del
invdalido termina por reflefar, en toda su intensidad, el drama, el dolor i
rt frustracion humanos”,

Por demas, de forma pacifica y reiterada, incluso desde
la existencia del Tribunal Supremo del Trabaje, se ha
decantade que la pensién es imprescriptible, haciendo la
salvedad de que solo se afectan con tal figura juridica, las

mesadas causadas y no reclamadas.

En ese contexto, es claro que el ad quem no pudo
infringir las disposiciones acusadas, y en ese sentido la

acusacion ne sale avante.
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Costas a cargo de la parte recurrente; las agencias en
derecho se filjan en cuantia de SEIS MILLONES DE PESOS
($6.000.000).

En méritc de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica vy por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia de 26 de octubre de 2007, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por ANGEL MARIA
ALBANIL BAHAMON contra el INSTITUTQ DE SEGUROS
SOCIALES.

Costas como quedé visto en la parte motiva.

Acéptese como sustituta procesal del Institute de
Seguros Sociales a COLPENSIONES, segun la peticion que
obra a folios 59 a 60 del cuadernc de la Corte, en los
términos del articulo 60 del C.P.C., aplicable a los procesos
laborales v de la seguridad social, por expresa remisién del
articulo 145 del C.P.L. v la S.5.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.
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