Casacion Numero 34867.
Fernan Zuhiga Britton.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

Magistrado Ponente:
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
Aprobado acta No.174

Bogota, D. C, cinco de junio de dos mil trece.

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el
defensor de NOLAN BAENA SARMIENTO, FRANCISCO
FERNANDO BALOY GARCiA, DALE RICHARD BENT
BRITTON, MANUEL ESTEBAN BAZA VALDERRAMA,
ARMANDO HOOKER PADILLA, OVERDAN BAENA
SARMIENTO, FRANKLIN SANCHEZ RUIZ, HERIBERTO
MELENDEZ PINEDA, JUAN PABLO BUSH NARCISO y
FERNAN ZUNIGA BRITTON, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de San Andrés el 19 de mayo de
2010, mediante la cual confirmo la proferida por el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de ese archipiélago el 8 de
febrero del mismo ano, que condeno a los procesados por el

delito de trafico de estupefacientes agravado.

Hechos
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El 20 de diciembre de 2008, en las primeras horas de la
noche, el Comandante de Patrulla del Batallon de Policia
Naval Militar Numero Uno de San Andrés Cabo FREDY
BERNARDO SALAZAR GONZALEZ recibi6 la orden de
desplazarse con la patrulla al sector “Loma Cove” a verificar
una informacion relacionada con un secuestro. Al llegar al
sitio indicado se entrevistdo con la senora ELMA GRENARD
WILSON, quien angustiada les manifestd que su hijo
ISIDORO VARGAS GRENARD habia sido secuestrado por
varios hombres armados y que temia por su vida porque
habia escuchado varios disparos, indicandole la ruta por
donde habian cogido, un camino de herradura con bastante
vegetacion. El suboficial decidié desembarcar los hombres e
iniciar el avance tactico, encontrandose mas adelante con
una motocicleta, cuyos ocupantes, al ordenarseles el pare,
arrojaron algo al suelo, que result6é ser un paquete
rectangular marcado con una estrella, que expedia un olor
fuerte, caracteristico de clorhidrato de cocaina, razén por
la cual les manifesté que quedaban capturados por trafico
de estupefacientes, leyéndoles sus derechos y dejandolos
bajo la custodia de dos infantes de marina en el mismo
sitio, junto con el paquete encontrado y la motocicleta. Los
capturados fueron identificados como NOLAN BAENA
SARMIENTO y FRANCISCO BALOY GARCIA. Al continuar
avanzando divisaron una vivienda iluminada y escucharon
voces, por lo que decidieron separarse en dos grupos, uno
al mando del Cabo CARLOS ANDRES ORJUELA FAJARDO
y otro del Cabo FREDY BERNARDO SALAZAR GONZALEZ.

Al ingresar al predio, en cuya entrada hay un letrero que
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dice “Villa Carmen”!, encontraron varias personas en el
patio de la casa, dos de ellas en una mesa con parasol, y
otras dos cerca, quienes al verlos trataron de reaccionar,
pero ante la orden de quedarse en el sitio desistieron de
cualquier intento de huida. Encima de la mesa observaron
dos (2) paquetes de las mismas caracteristicas del hallado a
los ocupantes de la motocicleta y debajo de la mesa una
bolsa que contenia cinco (5) paquetes mas en iguales
condiciones, razon por la cual les notificaron que quedaban
capturados, dandoles a conocer sus derechos, quedandose
con ellos, en el mismo sitio, junto con los paquetes
hallados, el Cabo ORJUELA FAJARDO. Los capturados
fueron identificados como DALE RICHARD BENT
BRITTON (alias Blacky), propietario del predio, ARMANDO
HOOKER PADILLA, OVERDAN BAENA SARMIENTO y
FRANKLIN SANCHEZ RUIZ. Cerca de alli, también en el
patio de la casa, en una silla de madera alargada, se hallo
otra bolsa que contenia cinco (5) paquetes idénticos a los
anteriores. Alli fueron capturados y dejados bajo la
custodia de dos infantes, junto con la bolsa, los senores
MANUEL BAZA VALDERRAMA, HERIBERTO MELENDEZ
PINEDA y JUAN PABLO BUSH NARCISO. Al continuar la
inspeccion del lugar, en la zona arborizada, escondido en
un matorral, fue hallado FERNAN ZUNIGA BRITTON,
quien tenia en su poder diez (10) paquetes similares
envueltos en una camisa, razéon por la cual se tomaron en
relacion con €l las mismas precauciones. E1 Cabo SALAZAR

GONZALEZ continué inspeccionando el lugar en busca de

L El terreno tiene una extensién aproximada de 36 metros de ancho x 64 metros de largo, con
cultivos pequefios y arboles frutales, en el que existe una edificacion principal, una cabafia
pequefia en madera y un kiosco.
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la persona secuestrada sin hallar rastros de ella. Este
procedimiento fue comunicado de inmediato a la Jefatura
de Estupefacientes de la SIJIN, que se traslado al sitio con
el equipo del laboratorio de criminalistica, donde tomaron
fotografias y realizaron las pruebas de identificacion
preliminar homologada (PIPH) a cada uno de los paquetes,
en los sitios donde habian sido encontrados, con resultados
positivos para clorhidrato de cocaina. Se tomaron también
muestras de cada uno de los hallazgos para ser enviadas a
Medicina Legal y se peso la sustancia, la cual arrojo un

peso neto total de 22.215 gramos.

Actuacion procesal relevante

1. El1 21 de diciembre de 2008, un juez de control de
garantias legalizo las capturas de los implicados y dict6 en
su contra medida de aseguramiento de detencion
preventiva por el delito de porte de estupefacientes
agravado, conforme a lo previsto en los articulos 376 y
384.3 del Codigo Penal, disponiendo que en relacion con
ARMANDO HOOKER PADILLA esta medida se cumpliera

en su residencia, por tratarse de un inimputable.

2. El 19 de enero de 2009, la fiscalia presenté escrito de
acusacion en contra de todos los imputados detenidos, por
el referido delito, y en audiencia celebrada el 28 de enero
siguiente presento formalmente los cargos. La audiencia

preparatoria se inicio el 24 de febrero de 2009 y el juicio



Casacion Numero 34867.
Fernan Zuhiga Britton.

oral el 22 de septiembre del mismo, al cabo del cual la juez
manifesto que el fallo seria de caracter condenatorio, y asi
lo plasmoé en la sentencia de 8 de febrero de 2010, en la
que condeno a los procesados a la pena principal de 21
anos y 3 meses de prision y multa de 2.666 s.m.l.m.v., y la
accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y
funciones publicas por igual tiempo, incluido ARMANDO
HOOKER PADILLA 2 como coautores del delito imputado.

3. Los defensores de los procesados apelaron este fallo para
denunciar la ilegalidad del procedimiento adelantado por la
Armada Nacional, el incumplimiento de la cadena de
custodia en relacion con la sustancia estupefaciente, la
indebida valoracion de la prueba y el desconocimiento de la
condicion de inimputable de HOOKER PADILLA, pero el
Tribunal Superior de San Andrés, en decision mayoritaria
de 19 de mayo de 2010, lo confirmé en todas sus partes.
Inconforme con esta decision, la defensora comun de los

procesados interpuso recurso de casacion.

4. Por auto de 27 de junio de 2012 la Corte admitio los
cargos primero y octavo de la demanda, planteados al
amparo de la causal prevista en el numeral 3° del articulo
181 de la Ley 906 de 2004 por errores en la produccion y
apreciacion de la prueba, e inadmitio los restantes, y
dispuso realizar la audiencia de sustentacion oral del

recurso, la cual se llevo cabo el 30 de julio del mismo ano.

2 En relacién con este procesado se dijo en el fallo que la defensa no habia logrado probar su
condicién de inimputable.
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La demanda

Cargo primero

Sostiene que la sentencia incurre en un error de derecho
por falso juicio de legalidad, al asumir que el allanamiento
y registro realizado por las unidades de la Armada Nacional
en el predio “Villa Carmen” se ajusto a la constitucion y la

ley y que la evidencia recogida es por tanto legitima.

Afirma, después de referirse a los convenios internacionales
y las normas internas de orden superior que protegen los
derechos a la intimidad y la inviolabilidad del domicilio, que
los juzgadores de instancia, al evaluar el procedimiento
cumplido por la Armada, lo justificaron argumentando que
se estaba frente a una reaccion legitima, debido al llamado
de la senora ELMA GRENARD WILSON, que los habia
alertado sobre el secuestro de su hijo, lo cual los autorizaba
para actuar sin orden escrita y para realizar los actos

urgentes de investigacion.

Dice que esta consideracion resquebraja el ordenamiento
juridico, porque las fuerzas militares, entendiéndose por
tales el ejército nacional, la armada nacional y la fuerza
aérea, carecen de funciones de policia judicial permanentes
y transitorias, por cuanto desnaturalizaria su fisonomia,

dado que su finalidad es la defensa de la soberania, la
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independencia, la integridad del territorio nacional y del

orden constitucional (articulo 217 C.N.).

Solo la policia nacional puede cumplir estas funciones, lo
cual se explica en razon de su fin primordial de velar por el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos y libertades publicas, segun

mandato constitucional (articulo 218).

Explica que la labor de la policia judicial tiene una clara
connotacion investigativa, como realizar entrevistas,
interrogatorios, inspecciones, recoger elementos materiales
probatorios y embalar, entre otras funciones, por lo que
facultar a los militares para desarrollarlas contraria la

norma de normas.

Por eso, el articulo 37 de la Ley Estatutaria de los Estados
de Excepcion, al regular el alcance de las Unidades
Especiales creadas para que el Fiscal General ejerza la
facultad contenida en el articulo 251.4 de la Constitucion
Nacional, precis6 que “no podian estar integradas por
militares”, norma cuya constitucionalidad fue avalada en
sentencia C-179 de 1994, en donde se precisé que esta
prohibicion derivaba directamente de la Carta: “la
asignacion de funciones de policia judicial a los militares,

esta prohibida en nuestro ordenamiento supremo”.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 205 de la Ley
906 de 2004, quienes cumplen funciones de policia judicial

son quienes pueden realizar actos urgentes, siempre y
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cuando reciban denuncia, querella o informes, de los
cuales se pueda inferir la posible comision de un delito. Es
deber sentar un informe ejecutivo al fiscal competente
dentro de las 36 horas siguientes, como también un reporte
inicial para que la fiscalia asuma la coordinacion, direccion
y control, en procura de mantener incolumes los derechos

fundamentales.

Explica que en el caso analizado nada de esto sucedio, toda
vez que desde un inicio la actividad de policia judicial fue
asumida por la Armada Nacional, contrariando la ley, pues
si habia sido informada de un secuestro era su obligacion
comunicar esta novedad a la policia judicial (DAS o Policia
Nacional), para que asumieran su funcion, y no arrogarse

un rol que no les correspondia.

En el expediente existe prueba documental que acredita esa
eventualidad, pues aparecen las actas de derechos del
capturado, de buen trato, de incautacion de la sustancia
estupefaciente y de la incautacion de los elementos,
diligenciadas por los suboficiales de la Armada Nacional
FREDY BERNARDO SALAZAR GONZALEZ y CARLOS
ANDRES ORJUELA FAJARDO.

Si bien es cierto las autoridades estan instituidas, por
mandato constitucional (articulo 2), para proteger a todas
las personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades, bajo este
apotegma no se pueden justificar que todas las acciones

urgentes sean realizadas por miembros de las fuerzas
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militares, debiéndose distinguir en cada caso concreto las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que se presentan y
la posibilidad de intervencion de otros organismos del
Estado, situaciones que no fueron diferenciadas por los

juzgadores de instancia.

El tribunal también se equivocdé al reconocer que el
allanamiento y registro de la finca “Villa Carmen” se dio en
virtud de una flagrancia permanente y que no hubo por
parte de las unidades de la Armada Nacional violacion del
domicilio porque la oscuridad les impidi6 ver las cercas que
delimitaban la propiedad y porque no ingresaron a sus

edificaciones propiamente dichas.

Esta apreciacion desconoce las exigencias del articulo 219
de la Ley 906 de 2004 y las lineas jurisprudenciales que
senalan que el registro, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 28 de la Constitucion, debe cumplir tres requisitos,
(i) la existencia de un mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, (ii) el respeto de las formalidades
legales y (iii) la existencia de un motivo previamente

definido en la ley.

Destaca que el registro se realizo no solo por unidades que
no tenian funciones de policia judicial, sino con
vulneracion de los derechos constitucionales de la
intimidad y la inviolabilidad del domicilio, por cuanto se
procedio sin existir motivo fundado para intervenir, toda
vez que no existia secuestrado, ni querella previa, ni

entrevista, ni denuncia, ni se habian realizado labores de
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verificacion de la informacion que facultaran la incursion

sin orden previa.

Contrario a lo sostenido por el tribunal, existia una
expectativa razonable de intimidad, porque la finca donde
se realizo el operativo es un predio privado, debidamente
delimitado con alambre de puas, que tiene porton de acceso
y algunas plantaciones de yuca, name, platano y batata, lo

cual garantizaba su inviolabilidad.

Aunque las personas capturadas se encontraban fuera de
la edificacion, estaban dentro del domicilio, pues por
definicion el domicilio constitucional excede la nocion
civilista, comprendiendo, ademas de la habitacion, todos
aquellos espacios cerrados donde las personas desarrollan
de manera mas inmediata su intimidad y su personalidad a

través del libre ejercicio de la libertad.

El estado de flagrancia tampoco se puede predicar para
justificar la realizacion de la diligencia de allanamiento y
registro, porque para ello se requeria que los procesados
hubiesen sido sorprendidos cometiendo una conducta
punible y que ante la intervencion de las autoridades se
hubieran refugiado en el domicilio propio o en uno ajeno,
como lo prevé el articulo 32 de la Constitucion Nacional,

pero esto no fue lo que sucedio6 en el presente caso.
La flagrancia posterior al allanamiento y registro no

convalida la diligencia, como tampoco la flagrancia

permanente del delito descrito en el articulo 376 del Codigo

10
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Penal, porque el allanamiento no se efectuo por informacion
sobre venta, tenencia o produccion de sustancias
estupefacientes, sino para la liberacion de un supuesto
secuestrado, de manera que la analogia que el tribunal
hace de la sentencia de la Corte de 9 de noviembre de 2006
(radicado 23327), resulta desatinada, por falta de

correspondencia factica.

Tampoco se estructuraba ninguna de las situaciones
exceptivas descritas en el articulo 230, puesto que existia
una expectativa razonable de intimidad y no se estaba en
presencia de situaciones de emergencia como incendio,
explosion, inundacion, ni ningan otro estrago, todo lo cual
conduce a concluir que el tribunal incurrié6 en el error
denunciado al darle validez a la diligencia de allanamiento
y registro realizada por la Armada Nacional y al no excluir
del debate los elementos materiales probatorios y la

evidencia fisica alli obtenida.

Menciona como normas quebrantadas los articulos 23, 360
y 455 de la Ley 906 de 2004, de los que dice, desarrollan el
articulo 29 de la Constitucion Nacional y ordenan la
exclusion de las pruebas obtenidas con violacion de los
derechos fundamentales y los requisitos legales, y cita, en
apoyo de su pretension, precedentes constitucionales y de

esta corporacion relacionados con este tema.
Aduce, en apoyo de su tesis, el contenido del salvamento de

voto del magistrado disidente, quien se aparto del criterio

mayoritario por considerar que el operativo realizado por la

11
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Armada era violatorio de las garantias constitucionales, y
agrega, a titulo de conclusion, que si el tribunal hubiese
tomado en consideracion lo expuesto por la defensa y el
magistrado inconforme, habria declarado la invalidez de la
diligencia de registro y allanamiento realizada por
miembros de la Armada Nacional y hubiera ordenado la
exclusion de los elementos probatorios y de las evidencias
fisicas que dependieron de ese operativo. Por tanto, pide a
la Corte proceder de conformidad y absolver los procesados

de los cargos imputados.

Cargo octavo

Sostiene que el tribunal valoré el testimonio de la médica
siquiatra ESTEFANIA DE AGUAS BALDONADO a espaldas
de la sana critica, incurriendo en un error de hecho por
falso raciocinio, que determino que el procesado ARMANDO
HOOKER PADILLA fuese tratado como imputable siendo

inimputable.

Argumenta que en la audiencia preliminar de legalizacion
de la captura, imposicion de la medida de aseguramiento y
formulacion de la imputacion, el juez de control de
garantias, al resolver sobre la medida detentiva de este
implicado, reconoci6 su condicion de inimputable, y
dispuso que la medida de aseguramiento se cumpliera en el

lugar de residencia.

12
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Posteriormente, en la audiencia de formulacion de la
acusacion, la defensa allegd a la actuacion el registro
médico No.891256 suscrito por la siquiatra ESTEFANIA DE
AGUAS BALDONADO, con un IDX “retardo mental
moderado y control para psiquiatria”. Y en la audiencia
preparatoria, descubrio su historia clinica y el certificado
del centro de estudios “Orange Hill”, especializado para
ninos con retardo mental de la isla de San Andrés,
documentos de los cuales se corrio traslado a la Fiscalia y

la Procuraduria.

En la audiencia preparatoria la defensa también pidio la
presencia en el juicio oral de la doctora ESTEFANIA DE
AGUAS BALDONADO, quien es médico tratante de
ARMANDO HOOKER PADILLA desde los 17 anos, ante la
imposibilidad de que fuera valorado por un médico
siquiatra adscrito a medicina legal, pues dicha entidad no

cuenta con esta clase de especialista en la isla.

En su testimonio, la doctora ESTAFANIA DE AGUAS
BALDONADO manifesto que el implicado padecia un
trastorno mental severo, impresion diagnostica que explico
afirmando que cuando el coeficiente intelectual oscila entre
50 y 70 se esta frente a una discapacidad mental moderada
y cuando esta por debajo de 50 la discapacidad es severa,
rango en el que se ubica HOOKER PADILLA, quien registra

un coeficiente de 46.

No obstante ello, la juez desconocio su estado de

inimputabilidad, decision que fue confirmada por la sala

13
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mayoritaria del tribunal, que incurrid en varios errores,
entre ellos tener a la doctora ESTEFANIA DE AGUAS
BALDONADO como perito, desconociendo que era la
meédica tratante del procesado, como consta en la historia
clinica y la constancia suscrita por ella, y que lo pretendido
por la defensa con su testimonio era acreditar el referido
tratamiento y el diagnostico mental definido en la historia

clinica.

Argumenta que su dicho solo podia ser desvirtuado con un
dictamen pericial, introducido por el ente acusador, pero
como esto no se hizo, debe concedérsele valor probatorio a
la testigo, quien fue clara en manifestar que Ila
discapacidad mental de ARMANDO HOOKER PADILLA es
severa, producto de un deterioro cerebral derivado de un
dano fetal agudo, que le impide autodeterminarse en
actividades elementales del ser humano, como alimentarse,

banarse o sentarse.

Siendo esta la verdad probada, resulta contrario a la
experiencia y la logica afirmar, como lo hace la sala
mayoritaria del tribunal, que HOOKER PADILLA podia
comprender y autodeterminarse frente a cualquier
conducta punible, maxime cuando se le imputa
coparticipacion criminal, tema que incluye acuerdo de

voluntades tendiente a ejecutar una conducta punible.
La Sala también se equivoca al sostener, con el fin de

restarle credibilidad al testimonio de ESTEFANIA DE
AGUAS BALDONADO, que su relato es contradictorio, con

14
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el argumento que en el registro médico afirmaba que el
procesado padecia un trastorno mental moderado y en el
juicio oral dijo que era severo, porque la testigo fue clara en
sostener que la impresion diagnostica era moderada, pero
que mediante el procedimiento “Wisc” se establecio el

grado, correspondiendo a severo.

Pide, en consecuencia, casar la sentencia impugnada, y dar
aplicacion, en lo que tiene que ver con el procesado
ARMANDO HOOKER PADILA, a los articulos 3°, 5°, 33 y
69 a 81 del Codigo Penal, pues sostiene que si el tribunal
no hubiera incurrido en el error denunciado, habria

reconocido su condicion de inimputable.

Audiencia de sustentacion del recurso

1. Intervencion de la casacionista

En relacion con el primer cargo, por error de derecho por
falso juicio de legalidad, insistio en la ilegalidad de la
diligencia de allanamiento y registro en el predio “Villa
Carmen”, con el argumento de que la Armada Nacional no
podia adelantar los actos de investigacion que realizo, por
no tener funciones de policia judicial, y que su accionar
desconocio ademas el derecho a la intimidad, al ingresar
arbitrariamente al predio, sin contar con autorizacion

previa para hacerlo ni tener motivo fundado que lo

15
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justificara, exigencias sin las cuales la actuacion resultaba
ilegal, por contrariar los contenidos del articulo 28 de la
Constitucion y la jurisprudencia constitucional y penal

sobre el punto.

Preciso que contrario a lo sostenido por el tribunal, en el
presente caso existia una expectativa razonable de
intimidad, que otorgaba a sus moradores el derecho a no
ser molestados en su domicilio, porque el predio en que se
realizo el operativo es privado, debidamente delimitado con
una cerca de alambre de puas y un porton de acceso, que
garantizaba el derecho a su inviolabilidad, acorde con lo
dispuesto en la legislacion interna y en los tratados

internacionales.

Tampoco podia hablarse de un estado de flagrancia para
justificar la referida diligencia, porque la flagrancia
posterior a la incursion ilegal no convalidaba la ilicitud
antecedente, ni afirmarse que concurriera alguna de las
hipotesis exceptivas del articulo 230 del estatuto procesal,
porque no medio consentimiento expreso de los moradores,
ni inexistia una expectativa razonable de intimidad, ni se

estaba frente a una situacion de emergencia.

Precis6 que las actas de la diligencia de allanamiento y
registro presentaban ademas inconsistencias, como haber
sido elaboradas en formatos de policia judicial y no
contener la descripcion de todos los elementos materiales
probatorios recaudados, lo cual venia a corroborar la

ilegalidad de la diligencia. Por tanto, pidio declarar su

16
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ilegalidad, y aplicar la clausula de exclusion en relacion con
los elementos materiales recogidos en ella, teniendo en
cuenta los argumentos consignados en la demanda y los
expuestos en el salvamento de voto del magistrado

disidente.

Respecto del cargo octavo, por errores de hecho por falsos
raciocinios, indic6 que el juez de garantias, desde la
audiencia de formulacion de la imputacion e imposicion de
la medida de aseguramiento, reconocié la condicion de
inimputable del procesado ARMANDO HOOKER PADILLA,
con el aval de la fiscalia y del Ministerio Publico. Y que la
defensa, con el fin de demostrar esta condicion, aporté en
la audiencia de formulacion de la acusacion el registro
numero 891256, suscrito por la doctora ESTEFANIA DE
AGUAS BALDONADO, donde se informa de la existencia de
un retardo mental moderado, y en la audiencia
preparatoria descubridé la historia clinica, aporté una
certificacion del centro de estudios Orange Hill y requirio el
testimonio de la doctora ESTEFANIA en el juicio oral, quien
suministro las explicaciones pertinentes sobre el retardo

mental padecido por el procesado.

Senalo que a pesar de que la fiscalia no desplego6 actividad
alguna orientada a desvirtuar estas pruebas, los juzgadores
declararon en los fallos que el trastorno mental no habia
sido demostrado por la defensa, y condenaron al procesado
como imputable, imponiéndole prision, sustentados en la
consideracion de que la declarante tenia la condicion de

perito, no de testigo como planteaba la defensa, y que sus

17
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afirmaciones resultaban contradictorias, porque en el
registro médico sostenia que el trastorno era moderado, y

en el juicio oral lo extendio a severo.

Aseguro que el tribunal se equivoca al desestimar su dicho
con estos argumentos, porque lo pretendido por la defensa
con esta testigo era acreditar el tratamiento a que venia
siendo sometido el procesado, no que cumpliera funciones
propias de peritos de medicina legal, y porque si la fiscalia
pretendia desvirtuar la condicion de inimputable de éste,
debio haber solicitado la opinion de un perito siquiatra que

lo contradijera, pero no lo hizo.

2. Intervencion de la fiscalia

Pidi6 desestimar los dos cargos admitidos por la Corte. En
relacion con el primero indico que la incursion en el predio
Villa Carmen no revistio una diligencia de allanamiento y
registro, sino la respuesta a un pedido de auxilio de la
senora ELMA GRENARD WILSON, quien solicito su
intervencion ante el secuestro de su hijo, siendo como
consecuencia de este pedido que los uniformados tomaron
un camino de herradura donde, en un primer momento,
encontraron dos personas que se movilizaban en una
motocicleta, quienes al advertir su presencia arrojaron los
dos primeros paquetes de una sustancia que
posteriormente fue identificada como cocaina, y al

continuar con la busqueda es como en el referido predio
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hallan los restantes implicados en posesion de los otros

paquetes.

Siendo estos los hechos, debe concluirse que la Armada
Nacional no realizé funciones de policia judicial, en cuanto
se trato, como se dejo dicho, del auxilio prestado a quien
pidio la proteccion de la vida y la libertad de su hijo, y por
ende, de una captura en flagrancia, que permitia a la
Armada Nacional proceder como lo hizo, es decir, a la
aprehension de los implicados y la incautacion de la
sustancia, sin que con su comportamiento se hayan violado

derechos fundamentales.

En relacion con el segundo cargo (octavo de la demanda) preciso
que no es cierto, como lo sostiene la demandante, que los
juzgadores hubieran desconocido las afirmaciones de la
meédica siquiatra, quien manifestdé inicialmente que el
procesado HOOKER PADILLA padecia de un trastorno
moderado y después que era severo. Lo que ocurre es que
los juzgadores llegaron a la conclusion razonada Yy
razonable de que a pesar de este padecimiento no se
trataba de una persona que pudiera considerarse
inimputable, porque del referido testimonio no podia
desprenderse con certeza tal condicion, razoén por la cual

este reparo tampoco podia prosperar.

En lo que si le asiste razon a la casacionista, es que los
juzgadores violaron el principio de legalidad de la pena,
aspecto al cual se refiere de manera tangencial, al tasar la

accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y
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funciones publicas en un monto superior al legalmente
permitido, incorreccion que a no dudarlo sera enmendada
por la Sala en ejercicio de la facultad oficiosa que le otorga

el ordenamiento legal.

3. Intervencion del Ministerio Publico

En cuanto al primer cargo es del criterio que no esta
llamado a prosperar. Afirmé que el planteamiento de la
defensa, consistente en que la prueba del allanamiento y
registro es ilegal porque la Armada Nacional no tenia
facultades de policia judicial y porque ingresaron al predio
sin orden escrita de autoridad, debe analizarse ex ante,
frente a las razones que llevaron a la Armada a actuar,

Unica manera de saber si se trato de una intromision ilegal.

Preciso0 que materialmente se trato de un allanamiento y
registro, puesto que se ingres6 a un predio debidamente
cerrado, sin permiso, pero que la ley establece excepciones
al requerimiento de contar con una orden previa, cuando (i)
el delincuente sorprendido en flagrancia se refugia en su
domicilio, (ii) cuando se refugia en domicilio ajeno, y (iii)
cuando por voces de auxilio resulta necesaria la
intervencion inmediata de la autoridad, hipotesis esta
ultima que se configuraria en el presente caso, como quiera
que la Armada actud en virtud del clamor desesperado de
una madre que llegé a sus instalaciones a pedir ayuda para

rescatar a su hijo que habia ingresado al predio de un
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narcotraficante, donde trabajaba como cocinero, y no habia
vuelto a salir de alli, temiendo por su vida porque habia
escuchado unos disparos, razon por la cual la Armada
Nacional organizo un escuadron de busqueda y se dirigio a

la zona indicada.

Esto permite concluir que la intromision que se cuestiona
del derecho a la intimidad estaba justificada, puesto que ex
ante aparecia como urgente, proporcional y necesaria, y
que en esa medida es legal, pues la Armada no estaba
actuando como policia judicial, sino en cumplimiento de un
deber legal y constitucional, de proteccion de la vida y
libertad de un ciudadano, como primer respondiente, frente
a una situacion que ameritaba actuar con urgencia, sin
realizar labores de verificacion previa como lo plantea la

defensa.

En tales condiciones, el ingreso resulta legal, y los
decomisos que se realizaron de alli en adelante surgen en
virtud de un estado claro de flagrancia, pero si en gracia de
discusion se admitiera que el ingreso no aparece
justificado, podria recurrirse a las situaciones en que el
legislador permite la legalizacion de la evidencia frente a
una actuacion ilicita, como el vinculo atenuado, el
descubrimiento inevitable y la fuente independiente, siendo
esta ultima aplicable al caso, toda vez que la situacion de
flagrancia se convierte alli en una fuente independiente del
descubrimiento de la sustancia, razéon por la cual tampoco

seria necesaria la exclusion de la evidencia.
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Respecto del segundo cargo (octavo de la demanda), sostuvo que
de la declaracion de la siquiatra ESTEFANIA DE AGUAS
BALDONADO surgen dos momentos distintos. Uno cuando
hace referencia a la impresion diagnostica del procesado en
su primer analisis y otra cuando alude al diagnostico
definitivo producto de los resultados de los analisis técnicos
de que dispuso. Frente a la impresion diagnostica la
siquiatra consigno en el primer momento que se trataba de
un trastorno “leve”, pero luego a consecuencia del resultado
de los examenes técnicos y test efectuados cambia la
impresion diagnostica y manifiesta que se trata de un
trastorno mental severo, en el que el joven necesita
permanente supervision de todos sus actos, incluso de los
mas rutinarios y basicos, como el aseo personal, alimentos,
traslados y que el origen del trastorno es genético. Ademas
planteé que esta condicion es insuperable, es decir, que
siempre tendra coeficiente intelectual de 6 (sic), cuando el

de una persona media es de 60 o mas.

Frente a este cuadro clinico se pregunté si una persona con
este coeficiente intelectual esta en capacidad de
comprender los alcances de su conducta, mas cuando todo
tiene que ser para ella recordado, orientado y supervisado,
interrogante que respondié negativamente, razéon por la
cual concluyo que el cargo debe prosperar, para reconocer
el estado de inimputabilidad del procesado e imponerle

una medida de seguridad.

Adicionalmente pidio a la Corte hacer uso de la facultad

oficiosa para readecuar la pena accesoria de inhabilitacion
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en el ejercicio de derechos y funciones publicas, por haber
sido tasada por encima de los limites permitidos por el
ordenamiento legal, como lo precisoé el Fiscal Delegado en

su intervencion.

SE CONSIDERA

1. Cargo primero

Este ataque se sustenta en tres consideraciones, (i) que los
miembros de la Armada Nacional no podian realizar los
actos que ejecutaron por no tener facultades de policia
judicial, (ii) que el ingreso al predio donde fue hallada la
sustancia es violatorio de los derechos fundamentales a la
intimidad y la inviolabilidad del domicilio, porque la
Armada no contaba con orden de autoridad para hacerlo, ni
se estaba ante un caso de flagrancia, ni frente a ninguna de
las hipotesis exceptivas previstas por el articulo 230 del
Codigo,® y (iii) que las actas de la diligencia presentan
inconsistencias en su confeccion que las tornan ilegales.
Separadamente la Corte analizara cada uno de estos

aspectos.

® El articulo 230 permite omitir la orden escrita en tres casos, (i) cuando medie consentimiento
expreso del propietario o del tenedor del bien objeto de registro, (ii) cuando no exista
expectativa razonable de intimidad que justifique el requisito de la orden, y (iii) cuando se esté
ante situaciones de emergencia tales como incendio, explosion, inundacién u otra clase de
estragos que pongan en peligro la vida o la propiedad.
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1.1. Incompetencia de la Armada Nacional para

cumplir funciones de policia judicial.

La afirmacion de la casacionista, en el sentido de que la
Armada Nacional no tenia competencia para cumplir
funciones de policia judicial, no admite discusiones, pues la
normatividad legal no incluye esta fuerza dentro de los
organos autorizados para hacerlo,* y el ordenamiento

superior tampoco lo consiente.

Plurales han sido los pronunciamientos de la Corte
Constitucional en los que ha sostenido que la asignacion
de funciones de policia judicial a las Fuerzas Militares, de
la que hacen parte el Ejército, la Armada y la Fuerza
Aérea,> esta prohibida por la Carta Politica, porque
desnaturaliza la estructura y objetivos esenciales de dicha
fuerza y contraria la prohibicion contenida en su articulo

213.6

Pero esto no significa, como lo entiende la casacionista, que
las actividades realizadas por los miembros de la Armada
Nacional o cualquier otro 6rgano de las Fuerzas Militares,
en ejercicio del deber de proteccion de las personas, o de la
preservacion del orden publico y la convivencia ciudadana,
o de la facultad consagrada en el articulo 302 de la Ley 906

de 2004, se tornen ilicitas o ilegales por el simple hecho de

* Articulos 201, 202 y 203 de la Ley 906 de 2004.

® Articulo 217 C. N.

® Sentencia C-034/93. En el mismo sentido, Sentencia C-179/94, Sentencia C-251/02 y
Sentencia C-1024/02, entre otras.
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provenir de un organo que no tiene asignadas funciones de

policia judicial.

Ademas de la finalidad primordial que el articulo 217 de la
Constitucion Nacional le asigna a las Fuerzas Militares, de
la “defensa de la soberania, la independencia, la integridad
del territorio nacional y del orden constitucional”, también
tiene el deber de proteger a todas las personas en su vida,
honra y bienes, que el articulo 2° ejusdem le impone a
todas las autoridades de la Republica, y el de colaborar en
forma armonica con las demas ramas del poder publico
para la realizacion de los fines del Estado, que el articulo

113 asigna a todos sus o6rganos.

Asi lo ha reconocido la Corte Constitucional al sostener que
una de las finalidades basicas de las autoridades
colombianas es la defensa de la integridad nacional y la
preservacion del orden publico y de la convivencia pacifica,
no solo porque asi lo establece expresamente el articulo 2°
de la Carta, sino porque esos elementos son condiciones
materiales para que las personas puedan gozar de sus

derechos y libertades.”

En cumplimiento de estas finalidades de origen también
constitucional y legal, es frecuente que las Fuerzas
Militares tengan que intervenir para prevenir o conjurar
alteraciones del orden o la paz ciudadana, o repeler
actividades ilicitas, o capturar delincuentes en flagrante

actividad delictiva, y que en ejercicio de esta actividad se

" C-251/02.
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vean enfrentados a situaciones en las que Ilas
circunstancias exigen realizar preventivamente funciones
que normalmente cumple policia judicial, mientras ésta

asume su control.

Para la Corte es claro, por tanto, que la respuesta de la
fuerza publica en estos casos es legitima, por estar
amparada en el deber de proteccion de las personas y la
necesidad de intervencion que como autoridad le compete,
que la Constitucion Nacional igualmente les asigna, tal
como viene de ser expuesto y ha sido reconocido por la

jurisprudencia constitucional.

El problema juridico se plantea alrededor de las actividades
que en desarrollo de esta facultad de respuesta adelante la
fuerza publica, pues debe entenderse que su capacidad de
accion en estos casos no puede ser ilimitada y que la
legalidad o ilegalidad de las actuaciones que cumpla
dependera de que sean respetuosas de los derechos
fundamentales y de las fronteras de competencia de los

organos de investigacion.

Si invade competencias que son privativas de policia
judicial, entendidas por tales las que por su naturaleza
implican una actividad investigativa, como seria el caso de
los interrogatorios, los analisis de campo, la recoleccion de
elementos materiales probatorios o evidencia fisica, el
levantamiento de planos, de registros fotograficos, las
inspecciones, etcétera, que comportan, de suyo, funciones

propias de investigacion con pretension probatoria, la
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actuacion, en lo que tiene que ver con las actividades
desbordadas, sera ilegal, como ya lo ha reconocido la Corte

en otras oportunidades.8

Pero si las fuerzas militares se limitan a dar respuesta a
una situacion de peligro, o a un llamado de ayuda, sin
desplazar a los cuerpos de policia judicial en las funciones
de indagacion que les son propias, como ocurre cuando
solo realizan requisas preventivas, o capturas de personas
sorprendidas en flagrante actividad delictiva, o actos de
proteccion y aseguramiento de los elementos probatorios y
las evidencias fisicas descubiertos, mientras los 6rganos de
policia asumen el control de la situacion, la actuacion sera
licita, si se cumple dentro de los marcos de respeto de las

garantias fundamentales.

En el caso estudiado la actividad de la Armada Nacional se
ubica dentro del segundo supuesto, pues sus unidades
actuaron en respuesta a un llamado angustioso de la
senora ELMA GRENARD WILSON, quien informo6 del
secuestro de su hijo ISIDORO, y del peligro que podia
correr su vida si la fuerza publica no intervenia en forma
inmediata, situacion que los habilitaba para iniciar el

operativo de busqueda.

Y las actividades que adelantaron en el marco de esta
actuacion también se cumplieron dentro de las fronteras de
la legalidad, pues una vez descubierta la sustancia, se

limitaron a inmovilizarla en los lugares de hallazgo, a

8 Casacion 23251, sentencia de 13 de septiembre de 2006.
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impartir captura a los implicados, leer sus derechos y
acordonar el lugar, mientras intervenian las unidades de
policia judicial, quienes se encargaron de realizar las
pruebas técnicas de campo, el embalaje de la sustancia, los
registros fotograficos, el levantamiento de planos y demas

actividades propias de su competencia.

El hecho de que el operativo no estuviera inicialmente
encaminado a conjurar un delito de narcotrafico, sino un
delito de secuestro, no torna ilegal la actuacion, porque
tratandose de un caso de flagrancia manifiesta, las
unidades de la Armada Nacional estaban legalmente
autorizadas para intervenir y adelantar preventivamente las
labores de aseguramiento que llevaron a cabo, en ejercicio
de la facultad establecida en el articulo 302 de la Ley 906
de 2004.

2. Violacion de los derechos constitucionales a la

intimidad y la inviolabilidad de domicilio.

La casacionista sostiene que los integrantes de la patrulla
de la Armada Nacional que ingresaron al predio “Villa
Carmen” no podian hacerlo sin orden previa de autoridad
competente, por tratarse de un inmueble cerrado, de
caracter privado, y no estarse frente a una situacion de

flagrancia, ni ante ninguna de las hipotesis exceptivas
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previstas en el articulo 230 del codigo de Procedimiento

Penal.®

En el analisis de este cargo hay que empezar por distinguir
dos situaciones, que la casacionista no diferencia. Una, la
de los procesados FRANCISCO BALOY GARCIA y NOLAN
BAENA SARMIENTO, quienes fueron capturados por fuera
del predio “Villa Carmen”, cuando se movilizaban en una
motocicleta llevando consigo un paquete de cocaina,
respecto de los cuales no son predicables los argumentos
expuestos por la impugnante, Y dos, la situacion de los
demas implicados, quienes se hallaban en el interior del

inmueble.

En relacion con los dos primeros es evidente que se trato de
un procedimiento legitimo, por cuanto el decomiso de la
sustancia se efectu6 en desarrollo de una requisa
preventiva, en plena via publica, llevada a cabo dentro del
marco de un operativo orientado a conjurar una actividad
delictiva, para la cual los infantes de marina no requerian
orden escrita ni permiso de autoridad, y su captura, al
igual que el aseguramiento de los elementos materiales
probatorios incautados, mientras intervenia policia judicial,
se cumplio en virtud de su sorprendimiento en flagrante

actividad delictiva.

% El articulo 230 establece tres excepciones a la exigencia de obtener orden escrita previa de la
Fiscalia General de la Nacién para adelantar un registro y allanamiento, (i) que medie
consentimiento expreso del propietario o tenedor del bien objeto de registro, (ii) que no exista
una expectativa razonable de intimidad que justifique el requisito de la orden, y (iii) que se
trate de situaciones de emergencia como incendio, explosién, inundacion y otra clase de
estragos que pongan en peligro la vida o la propiedad, o en situaciones de riesgo inminente de
la salud, la vida o integridad personal o sexual de un menor de edad.
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En cuanto a los demas, es cierto que en relacion con ellos
no es posible invocar situacion de flagrancia para justificar
el ingreso al predio “Villa Carmen”, porque el motivo
justificante, como lo sostiene la casacionista, debe aparecer
ex ante, y en el presente caso es claro que cuando los
miembros de la Armada Nacional entraron al predio no
tenian ni idea que las personas que alli se encontraban

estaban o podian estar en posesion de mas sustancia.

Tampoco existian motivos fundados para creer que alli
estaba o podia estar el secuestrado y que se requeria la
intervencion inmediata de la fuerza publica para preservar
su vida y su libertad, porque las unidades de la Infanteria
de Marina penetraron al inmueble, no porque tuvieran
informacion cierta o probable en dicho sentido, sino porque
en el avance tactico que estaban realizando con el propésito
de ubicarlo y rescatarlo, divisaron luces y escucharon
voces, siendo esta la razon por la cual se produjo el ingreso

al inmueble, segun se desprende de sus declaraciones.

Pero esto no significa que la incursion haya sido ilegitima.
La Corte ha dicho que la pretension de hacer extensivo el
concepto de domicilio al lugar de residencia y demas
terrenos o dependencias que la integran, resulta imprecisa,
porque esta garantia constitucional de inviolabilidad no
tiene por objeto la proteccion de la propiedad privada, sino
del derecho a la intimidad personal y familiar, la que se

circunscribe, en principio, al sitio de residencia,
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“No obstante la impropiedad de ataque que de suyo amerita
desestimacion por la Corte, de todas maneras éste carece de
fundamento como en tal sentido es destacado por la
Delegada. Al efecto baste con indicar que los setenta kilos
de sustancia estupefaciente no fueron encontrados en el
domicilio del procesado...sino dentro de un vehiculo
localizado en lugar abierto si bien ubicado en el mismo
predio rural, aproximadamente a doscientos metros de la
residencia, para cuyo registro la normativa constitucional y
legal no exige orden de autoridad judicial ni que el
funcionario que lo lleve a cabo tenga adscritas funciones de
policia judicial, pues la garantia constitucional de la
inviolabilidad del domicilio no tiene por objeto la simple
proteccion de la propiedad privada sino la intimidad
personal y familiar de los asociados, circunscrita a su

sitio de residencia”.10

También la Corte Constitucional al referirse al ambito de
proteccion del domicilio, en su sentido estricto, es decir,
como lugar de residencia de una persona natural, ha
indicado que la inviolabilidad es una garantia que busca
proteger aquellos lugares donde la persona desarrolla su

intimidad o privacidad, y no cualquier espacio fisico,

“Para ciertos efectos, algunos espacios cerrados distintos a
los lugares de residencia, y en donde las personas realizan
labores en parte privadas, son asimilables al domicilio, y
gozan entonces de una proteccion constitucional semejante
a aquella prevista para la casa de habitacion. Sin embargo,
esto no significa que todas las garantias que la Carta
confiere al domicilio en sentido estricto, esto es, al lugar de

residencia de wuna persona natural, se extienden

10 Casacion 14934, sentencia de 9 de mayo de 2002.
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automaticamente a estos otros lugares cerrados, como los
sitios de trabajo o los centros de estudio. Para entender lo
anterior, es necesario tener en cuenta que, como ya se
dijo, la inviolabilidad del domicilio es una garantia que
busca proteger los lugares en donde wuna persona
desarrolla su intimidad o privacidad. Esto significa que
la inviolabilidad del domicilio no protege tanto un
espacio fisico en si mismo considerado sino al individuo

en su seguridad, libertad e intimidad”1!

Esto ha llevado a la Corte a sostener que la garantia de la
inviolabilidad del domicilio comprende en principio la
vivienda, y que la ampliacion de su cobertura de proteccion
a otras areas de la propiedad solo opera cuando en relacion
con ellas sea también pertinente predicar la existencia de
una razonable expectativa de intimidad, consultados
factores como sus niveles de privacidad o los fines para los

cuales se encuentran destinadas.

El predio “Villa Carmen”, en el que se cumplié el operativo
cuya legalidad se cuestiona, es un inmueble de 36 metros
de ancho por 64 de largo, cercado con alambre de puas,
que tiene una vivienda en su interior, a la que se accede a
través de un porton de madera y un sendero peatonal, y
que cuenta con espacios no construidos, cubiertos de
vegetacion variada, que se interponen entre la puerta de

acceso y las instalaciones habitacionales.

Las unidades de infanteria de marina que ingresaron al

predio, lo hicieron por el porton principal, que se hallaba

! Sentencia C-505 de 14 de julio de 1999.
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abierto, y avanzaron hasta las inmediaciones de la vivienda,
donde los procesados departian, ante quienes se
identificaron, pero en vista de su reaccion y que en su
poder tenian varios paquetes similares al incautado a los
ocupantes de la motocicleta, decidieron impartirles captura
y esperar que los cuerpos de policia judicial asumieran el

conocimiento del caso.

Frente a estos supuestos facticos, no cuesta trabajo
concluir que las afirmaciones de la demandante, en el
sentido de que la incursion fue ilegal porque se trataba de
un predio debidamente cercado, carecen de fundamento,
porque la garantia constitucional de inviolabilidad, como ya
se dijo, no tiene por objeto la proteccion de la propiedad
privada, sino del derecho a la intimidad personal y familiar,
la que se circunscribe, en principio, al sitio de residencia, y
en el presente caso es claro que las unidades de la Armada

Nacional no ingresaron a las instalaciones habitacionales.

La tesis expuesta por la recurrente, consistente en que la
garantia de inviolabilidad se extendia a toda el area que se
hallaba encerrada, exigia demostrar que en los terrenos
aledanos a la vivienda sus moradores desarrollaban
también actividades privadas, merecedoras de proteccion,
pero la libelista no se ocupa de acreditar este hecho, y de
las caracteristicas del lugar claramente se establece que
esta situacion no se presentaba, por cuanto se trataba de
un predio cercado con alambre de puas, que no ofrecia
ningun tipo de privacidad a sus moradores en esas areas,

ni les permitia albergar, por tanto, expectativa alguna de
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intimidad en ellas, que demandara un tratamiento de

proteccion idéntico al del lugar de residencia.

Una razon de mas para afirmar que en relacion con estos
terrenos los moradores no esperaban estar exentos de
intromisiones, ni albergaban expectativas de privacidad, es
que el porton de entrada al predio permanecia abierto, lo
cual, de suyo, se traducia en el levantamiento de la unica
barrera de proteccion del lugar y en una correlativa
autorizacion a entrar hasta la vivienda sin necesidad de
anunciarse, ni de pedir permiso, tal como lo hicieron los

infantes de marina.

Los actos que se cumplieron a partir del momento en que
los moradores fueron sorprendidos en posesion de los
paquetes que contenian la sustancia (captura, incautacion y
aseguramiento del lugar), resultan igualmente legitimos, toda vez
que los miembros de la fuerza publica, en condicion de
autoridad, estaban legalmente amparados para llevarlos a
cabo, en virtud del estado de flagrancia en que fueron

encontrados (articulo 302 Ley 906 de 2004).

1.3. Inconsistencias de las actas.

La casacionista pide también declarar la ilegalidad de las
actas que se levantaron en la diligencia de incautacion de
la sustancia, por haber sido elaboradas en formatos de

policia judicial y no contener la descripcion de todos los

34



Casacion Numero 34867.
Fernan Zuhiga Britton.

elementos materiales probatorios que fueron recaudados,
sin especificar, en concreto, las falencias detectadas en
cada una de ellas, ni referirse a sus implicaciones en la

legalidad de la actuacion.

Revisadas las actas de inspeccion al lugar de los hechos
(FPJ-9), se establece, sin embargo, que sus afirmaciones no
coinciden con la verdad procesal, como quiera que estas
actas fueron elaboradas en formatos de policia judicial, por
funcionarios también de policia judicial, y que la
descripcion que contienen de los lugares inspeccionados y
de los hallazgos, aunque no es abundante en detalles,

contiene la informacion basica del procedimiento cumplido.
El que otro tipo de actas, como las de captura o de lectura
de los derechos del capturado, hayan sido elaboradas en
formatos de policia judicial, resulta insubstancial, porque
lo importante no es que se utilice el formulario adecuado,
sino que su contenido consulte lo sucedido y se encuentren

suscritas por quien se afirma que intervino en el acto.

La censura no prospera.

2. Cargo segundo

2.1. Inimputabilidad de ARMANDO HOOKER PADILLA
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La Corte comparte el criterio expresado por la Procuradora
Delegada para la Casacion Penal en la audiencia de
sustentacion del recurso, en el sentido de que este cargo
esta llamado a prosperar, pues considera igualmente que
las contradicciones atribuidas por los juzgadores de
instancia a la meédica siquiatra para desestimar su
diagnostico sobre el estado mental de ARMANDO HOOKER
PADILLA no existieron, y que el ente acusador nada hizo
por demostrar que lo afirmado por ella no consultaba la

realidad.

Revisada la actuacion se establece que el problema de la
inimputabilidad de este procesado se planteo por la defensa
desde el momento mismo de la audiencia preliminar de
imputacion e imposicion de la medida de aseguramiento, y
que el juez de control de garantias, al consultar las
evidencias aportadas para su demostracion, dispuso darle

tratamiento de inimputable.

En la audiencia de formulacion de la acusacion, la defensa,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 344 inciso
segundo de la Ley 906 de 204, descubri6 la historia clinica
89122566022, correspondiente al procesado ARMANDO
HOOKER PADILLA, suscrita por la médica siquiatra
ESTEFANIA DE AGUAS BALDONADO, con registro médico
003404 /02, con el fin de probar su inimputabilidad.

Posteriormente, en la audiencia preparatoria, la defensa

reitero su decision de hacer valer la referida historia en el

juicio, y adicionalmente descubrié una constancia expedida
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por el Centro de Atencion y Educacion Especial Orange Hill
el 23 de febrero de 2009, y una certificacion suscrita por la
médica tratante ESTEFANIA DE AGUAS BALDONADO,

relacionadas con su estado mental, con iguales propositos.

En el curso de la misma diligencia la defensa solicito el
testimonio de la médica siquiatra ESTEFANIA DE AGUAS
BALDONADO, para que declarara sobre el estado mental
del procesado ARMANDO HOOKER PADILLA y el
tratamiento al cual venia siendo sometido, teniendo en
cuenta que el Instituto de Medicina Legal de San Andrés no
contaba con especialistas en siquiatria, peticiones todas

que fueron acogidas por la juez de la causa.

El fiscal del caso, como ya se dijo, se mantuvo al margen de
este debate, pues no descubrié elementos materiales
probatorios ni evidencias fisicas relacionadas con el estado
mental o grado de inimputabilidad del procesado, ni solicito
pruebas orientadas a descalificar o desvirtuar las que
fueron descubiertas y pedidas por la defensa con dicho

proposito.

La certificacion expedida por el Centro de Educacion
Especial Orange Hill, del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar en San Andrés, para ninos con retardo mental,
informa que ARMANDO HOOKER PADILLA, quien para la
época de los hechos (20-12-2008) contaba con 18 anos de
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edad,!? estuvo vinculado a ese centro hasta el ano 2006,

“presentando un diagnostico de retardo mental”.

Y la historia clinica 89122566022 permite establecer que
ARMANDO HOOKER PADILLA asistio a dos controles con
la médico siquiatra ESTEFANIA DE AGUAS BALDONADO,
los dias 27-09-07 y 14-11-07, y que en ambos la impresion
diagnostica registrada por la especialista fue la misma: 1)
Retardo mental con problemas comportamentales de grado

no especificado. 2) Retardo mental moderado.

La existencia del retardo mental es reconocido por los fallos
de instancia. No obstante, declararon no probado el estado
de inimputabilidad del procesado, por considerar que las
conclusiones de la médica siquiatra eran contradictorias,
toda vez que en la historia clinica afirmaba que el retardo
era moderado, y en juicio oral dijo que era severo, y que

esto socavaba su confiabilidad.

Examinadas las pruebas que sustentan la alegacion de la
impugnante se establece, sin embargo, que la contradiccion
esgrimida por los juzgadores para desestimar las
conclusiones de la médico siquiatra, realmente no se
presenta, porque la declarante fue clara en precisar que la
primera correspondia a la impresion diagnostica y la
segunda al diagnoéstico documentado con los resultados de
la prueba sicologica estandar del coeficiente intelectual,

que arrojo 46, lo cual corresponde a un retardo severo, ya

12 Naci6 el 25 de diciembre de 1989
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que se entiende que es moderado cuando oscila entre 50 y

70, y severo cuando es menor de 50.

Las caracteristicas de este retardo y sus manifestaciones en
la capacidad cognitiva y volitiva del procesado no lograron
establecerse con la precision deseada, porque el fiscal, con
la complacencia de la juez, impidieron que la declarante
abordara estos temas, con el argumento de que el articulo
421 de la Ley 906 de 2004 prohibe a los peritos hacer
pronunciamientos o juicios sobre la inimputabilidad,!3 pero
la informacion que logro allegarse permite razonablemente
concluir que ARMANDO HOOKER PADILLA carecia de la
madurez mental y la capacidad de juicio requeridos para

asumir conscientemente las consecuencias de sus actos.

En los controles de 27-09-07 y 14-11-07, registrados en la
historia clinica 891225-66022, la siquiatra ESTEFANIA DE
AGUAS BALDONADO dejo constancia de que el paciente es
una persona con retardo mental moderado, introvertida,
irritable, desorientada en el tiempo, de juicio y raciocinio
pobre, con problemas comportamentales. Y en el juicio oral,
entre lo poco que el fiscal y la juez le dejaron responder,
explico que las personas con un retardo mental como el que
presenta el procesado no pueden desempenarse solas y que

requieren del acompanamiento y la orientacion permanente

13 Este entendimiento es equivocado, porque lo que prohibe la norma es que el perito se
pronuncie sobre si el procesado es 0 no inimputable, por ser este un concepto juridico, que
corresponde definirlo al juez, pero esto no significa que no pueda ser interrogado sobre los
supuestos facticos que determinan el estado de inimputabilidad, o sobre sus caracteristicas o
manifestaciones, o sobre las limitaciones del acusado en cada caso concreto, como de manera
equivocada lo entendieron el fiscal y la juez en este caso.
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para reafirmar los actos cotidianos basicos que deben

cumplir y las exigencias planteadas para su edad.

Frente a este cuadro clinico resulta dificil aceptar, como lo
sostuvo la Procuradora Delegada en la audiencia de
sustentacion, que ARMANDO HOOKER PADILLA hubiese
estado en capacidad de comprender las implicaciones
penales de su conducta y de autodeterminarse de acuerdo
con esa comprension, y por ende, que pueda adelantarse
respecto de €l juicio de culpabilidad, razén por la cual la
Corte lo declarara inimputable y dispondra la aplicacion de

las medidas a que haya lugar.

El cargo prospera

2.1.1. Implicaciones de la prosperidad del cargo

La prosperidad del ataque implica sustituir la pena por una
medida de seguridad que sea apropiada al motivo que
genera el estado de inimputabilidad, conforme a lo

dispuesto en el articulo 69 y siguientes del Codigo Penal.

En el presente caso se esta frente a un retardo mental
permanente, que amerita, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 70 ejusdem, medida de internacion en
establecimiento siquiatrico, clinica o institucion adecuada
de caracter oficial o privado, por un tiempo no superior a

20 anos.
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Teniendo en cuenta, sin embargo, que ARMANDO
HOOKER PADILLA puede ser tratado ambulatoriamente,
como ya venia haciéndolo, y que si atiende las
prescripciones médicas puede adaptarse sin dificultades al
medio social en que vive, la Corte dispondra la suspension
condicional de la medida de seguridad y ordenara que
quede bajo la custodia de su progenitora, quien se obligara
a continuar el tratamiento meédico, a ejercer la vigilancia
correspondiente, y a rendir los informes que le solicite el

juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad.

Para tales efectos, debera suscribir diligencia de
compromiso y otorgar una caucion prendaria equivalente a
un salario minimo legal mensual vigente, conforme a lo
previsto en el articulo 465 de la Ley 906 de 2004. Prestada
la caucion y suscrita la diligencia de compromiso, se
dispondra la libertad inmediata del procesado, si no es

requerido por otra autoridad en virtud de proceso diferente.

Como medidas restrictivas de otros derechos, la Corte
impondra a HOOKER PADILLA la prohibicion de consumir
bebidas alcohdlicas o sustancias estupefacientes o
psicotropicas mientras dure el tratamiento, o se ordene la
cesacion de la medida, la que se considera indispensable
para el éxito del tratamiento médico al cual viene siendo

sometido.

3. Casacion oficiosa
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Los juzgadores de instancia condenaron a NOLAN
BAENA SARMIENTO, FRANCISCO FERNANDO
BALOY GARCIiA, DALE RICHARD BENT BRITTON,
MANUEL ESTEBAN BAZA VALDERRAMA, OVERDAN
BAENA SARMIENTO, FRANKLIN SANCHEZ RUIZ,
HERIBERTO MELENDEZ PINEDA, JUAN PABLO
BUSH NARCISO y FERNAN ZUNIGA BRITTON a la
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un tiempo igual al
senalado como pena privativa de la libertad, es decir a

veintiun (21) anos y tres (3) meses.

El articulo 51 del Codigo Penal aplicable al caso (Ley 599
de 2000), fija como término maximo de duracion de esta
pena veinte (20) anos, salvo que se trate de delitos
contra el patrimonio del Estado, en cuyo caso se aplica
la sancion intemporal prevista en el inciso quinto del
articulo 122 de la Constitucion Nacional. Dice la

norma,

“Duracion de las penas privativas de otros derechos.
La inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas tendra una duraciéon de cinco (5) a
veinte (20) anos, salvo en el caso del articulo 3° del

articulo 52.
“Se excluyen de esta regla las penas impuestas a

servidores publicos condenados por delitos contra el

patrimonio economico del Estado, en cuyo caso se
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aplicara el inciso 5° del Articulo 122 de la Constitucion

Politica.

Y el articulo 52, inciso tercero, dispone:

“En todo caso, la pena de prision conllevara la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas, por un tiempo igual al de la pena
a que accede y hasta por una tercera parte mas, sin
exceder el mdximo fijado en la ley, sin perjuicio de la

excepcion a que alude el inciso 2° del articulo 51”.

El delito por el cual fueron condenados los procesados
no se encuentra dentro de las excepciones previstas en
las normas cuyo texto se acaba de transcribir, razon
por la cual la pena accesoria de inhabilitacion en el
ejercicio de derechos y funciones publicas no podia
exceder del maximo previsto en la ley, es decir, veinte

(20) anos.

Con el fin de preservar el principio de legalidad de la
pena, la Corte, en ejercicio de la facultad oficiosa
consagrada en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004,
casara oficiosamente la sentencia objeto del recurso
extraordinario y fijara la pena de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas en el término
maximo de duracion permitido por el ordenamiento

juridico.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando
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justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

1. Casar parcialmente la sentencia impugnada.

2. CONDENAR a ARMANDO HOOKER PADILLA por el
delito de trafico de estupefacientes agravado, en condicion
de inimputable, a la medida de seguridad de internacion en
establecimiento siquiatrico, clinica o institucion adecuada
de caracter oficial o privado, por un tiempo no superior a

20 anos.

3. Suspender condicionalmente la medida de seguridad
impuesta a ARMANDO HOOKER PADILLA y disponer que
quede bajo la custodia de su progenitora, en los términos y

con las obligaciones precisadas en la parte considerativa.

4. Imponer a ARMANDO HOOKER PADILLA como medida
restrictiva de otros derechos, la prohibicion de consumir
bebidas alcohdlicas o sustancias estupefacientes o
psicotropicas mientras dure el tratamiento, o se ordene la

cesacion de la medida de seguridad.
5. Prestada la caucion y suscrita la diligencia de

compromiso se librara la boleta de libertad respectiva, la

cual surtira efectos si el procesado no es requerido por otra
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autoridad en virtud de proceso diferente. Para tales efectos
se comisiona al Juzgado Unico Penal del Circuito

Especializado de San Andrés.

6. Condenar a los procesados NOLAN BAENA
SARMIENTO, FRANCISCO FERNANDO BALOY GARCIA,
DALE RICHARD BENT BRITTON, MANUEL ESTEBAN
BAZA VALDERRAMA, OVERDAN BAENA SARMIENTO,
FRANKLIN SANCHEZ RUIZ, HERIBERTO MELENDEZ
PINEDA, JUAN PABLO BUSH NARCISO y FERNAN
ZUNIGA BRITTON, a la pena accesoria de inhabilitacién en
el ejercicio de derechos y funciones publicas por veinte (20)

anos.

En lo demas, el fallo se mantiene inmodificable.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
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LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO JAVIER ZAPATA ORTIZ

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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