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Acta No.06
Magistrado Ponente: FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

Bogota, D.C., primero (1ero.) de marzo de dos mil once (2011).

Decide la Corte los recursos de casacion interpuestos por los
apoderados de ambas partes, contra la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Cundinamarca, el 28 de
junio de 2007, en el juicio que le promovid MANUEL ANTONIO
MARTINEZ ROBAT al FONDO LATINOAMERICANO DE

RESERVAS - FLAR (antes FONDO ANDINO DE RESERVAS).
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ANTECEDENTES

MANUEL ANTONIO MARTINEZ ROBAT llamé a juicio al FONDO
LATINOAMERICANO DE RESERVAS - FLAR (antes FONDO
ANDINO DE RESERVAS), con el fin de que fuera condenado a
pagarle, en dodlares de Estados Unidos de Norteamérica o,
subsidiartamente, en pesos colombianos teniendo en cuenta el
tipo de cambio al momento del pago, el mayor valor que le
corresponde por auxilio de cesantia, teniendo en cuenta todds los
factores salariales; el valor correspondiente a subsidio
educacional y a asignacién familiar por el Gltimo afic de servicios:
lucro cesante (indemnizacién por despido sin justa causa), por el
tiempo faltante para cumplirse Ia Gltima prérroga del contrato de
trabajo de duracién fija de tres afios; en subsidio de la anterior,
indemnizacién por despido sin justa causa, prevista en el articulo
8, numeral 4, de la Ley 50 de 1990; indemnizacién moratoria, por
falta de pago de los salarios y prestaciones a la terminacion del

contrato de trabajo;
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Fundamentd sus peticiones, basicamente, en que se vinculé a la
entidad demandada, mediante contrato escrito de trabajo de
duracién indefinida de 3 afios, como Secretario General; el
periodo inicial del contrato se pacté entre el 1 de diciembre de
1988 y el 31 de octubre de 1991, y se prorrogd sucesivamente,
por el mismo término, zcon fecha de iniciacién el 15 de enero de
cada trienio, iniciando c;ei ultimo periodo el 16 de enero de 1998;
en el Fondo demandédo existen algunos privilegios, como la
asignacion familiar, poir conyuge e hijos menores de 21 afos,
incapacitados para tra%ajar o que sigan estudios regulares hasta
los 25 arios, el aporte @iel 14% del sueldo basico con destino a la
Caja de Prevision Soci%l y el Subsidio Educacional Anual por cada
hijo dependiente inscriﬂo en el plantel educacional, los cuales no

se tuvieron en cuenta ;én su liquidaciéon final de prestaciones, ni
|

pagados los dos L’lltinﬁos a la terminacién del contrato; en la

liquidacion final de pre§taciones se le tuvo en cuenta un salario

promedio de US $10§.911.13; en dicha liquidacion no se le

incluyeron los factores ?safariales sefialados anteriormente; le fue

dado por terminado su contrato de trabajo de manera unilateral,

por la entidad demandada, a partir del 1 de noviembre de 1998.
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Al dar respuesta a la demanda (fls. 34 - 40), la accionada se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, reconoci
como ciertos la vinculacién del actor, los beneficios extralegales,
el salario promedio de liquidacién y que no tuve en cuenta los
beneficios extralegales en Ia' liquidacion por no ser factores
salariales. Adujo que el periodo del Secretaric General de la
entidad dependia de la voluntad del presidente ejecutivo, segin el
articulo 2 del reglamento de pérsonal, en concordancia con el
articulo 28 del Reglamehto' del FLAR. En su defensa propuso las
excepciones de fondo que denomind:  prescripcion,
compensacion, inexistencia de las obligacionesk reclamadas, falta
de titulo y causa para pedir, pago y cualquier otra que se

demuestre en juicio.

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, al que
correspondié el tramite de la primera instancia, mediante fallo del
17 de febrero de 2006 (fls. 288 - 296), condené a la entidad
demandada a pagar al actor, la suma de US $289.141.50, por
concepto de indemnizacién por despido injusto. Absoivié de lo

demas.
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LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al conocer, por apelacién interpuesta por ambas partes, el
Tribunal Superior de Cundinamarca, actuando en descongestién,
mediante fallo del 28 de junio de 2007, modificé el del a quo para
fijar la condena por indemnizacién por despido injusto en la suma

de US $ 229.133.73. Confirmd en lo demas.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal considero

como fundamento de su decision, lo siguiente;

En cuanto a la indemnizacion por despido injusto, dijo:

‘En lo concerniente a la apelacion de la parte demandada sobre Ia
indemnizacion por despido que el juez impuso al tener en cuenta
que e/ contrato de trabajo fue por tres afios y se habla prorrogado
automaticamente y le faltaban para vencerse dos afios, dos meses
y quince dias.

‘No tiene razén este recurrente por cuanto si el periodo del
secretario general va ligado al periodo del presidente que lo
designa y que esta contemplado que este lapso no exceder —sic-
del termino para el cual fue designado, lo cierto es que las partes
suscribieron un contrato de trabajo para desemperiarse el actor

&1
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como secretario general por un periodo fijio comprendido entre ef 1
de diciembre de 1988 y el 31 de octubre de 1991, es decir por dos
afios y 11 meses, no dependia entonces de la duracién o periodo
del presidente ante el acuerdo libre y voluntario de las partes
consignado en el contrato (fs. 6 y 7). La fecha de iniciacién fue el 1
de diciembre de 1988 y no obra en el proceso otro acuerdo por
escrito en que convinieran que cada trienio comenzara el 15 de
enero y que el ditimo se iniciara el 16 de enero de 1998 como se
afirma en al demanda, ademas fa demandada negé que eso fuera
cierto.

“El contrato de lrabajo o —sic- no fue por tres afios como lo
entendié el juzgado y se renovd indefinidamente asi: del 1 de
noviembre de 1991 al 30 de septiembre de 1994, del 1 de octubre
de 1994 al 30 de agosto de 1997 y del 1 de septiembre de 1997 al
30 de junio de 2000. La liquidacion final da cuenta como fecha de
retiro el 31 de octubre de 1998 (fs. 3 y 4) y los documentos de
folios 141, 142 por tanto terminé 1 afio y 9 meses antes de su
vencimiento. Durante la vigencia del contrato de trabajo no era
indispensable la ratificacibn en el cargo por un periodo
determinado ni esa ratificacién modifica los términos del contrato
de trabajo.

“Anota la Sala que se trata de un despido ilegal pues la
terminacién del contrato obedecié a que la demandada consideré
que el periodo como secretario general no podia exceder el del
presidente cuyo periodo vencié el 15 de enero de 1998 y que el
nuevo presidente no le renové el cargo, que el presidente puede
declarar vacante el cargo que venia desempefiando e!
demandante y designar a un funcionario de distinta nacionalidad,
razén por la cual procede la indemnizacion por despido igual a los
salarios del tiempo que faltaba para su expiracién, lo que da lugar
a la modificacién de la cuantia de la condena en US 229.133.73
teniendo en cuenta el salario promedio mensual de US 10.9711.13.”

Seguidamente, transcribid los articulos 135 del C. S. T. y 28 de la
Ley 9 de 1881, asi como jurisprudencia de esta Sala contenida en
la sentencia del 11 de febrero de 1994, radicacién 6043, para

luego concluir:

GZ
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“Asf las cosas el pago de la indemnizacion por despido equivale

en moneda nacional colombiana al tipo de cambio oficial del dia de
la terminacion del contrato de trabajo, cuando nace la obligacién
de pagarla, que es cuando surge el derecho y no cuando va a
efectuarse el pago.”

LOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS

Interpuestos por ambas partes, concedidos por el Tribunal y
admitidos por la Corte, se proceden a resolver. Por cuestiones de

método se estudiara primero el recurso de la parte demandada.

RECURSO DE LA PARTE DEMANDADA

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case parciaimente la
sentencia recurrida, en cuanto maodificé la condena del a quo por
indemnizacién por despido injusto para fijar la cuantia en US

$229.133.73, para que, en sede de instancia, revoque el fallo de
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primer grado en cuanto condend por la indemnizacion por despido
| injusfo y, en su lugar, absuelva por esta pretension y confirme las

demas absoluciones.

Con tal propésito formulaun cargo, por la causal primera de

casacion, que fue replicado y enseguida se estudia.

CARGO UNICO

Acusa la sentencia recurrida de violar indirectamente, por
aplicacién indebida, los articulos 6 de la Ley 50 de 1990, que
modificé el articulo 8 del Decreto 2351 de 1965, en concordancia
con los articulos 46, 47, 55y 61 del C. S. T. (art. 5de la Ley 50 de
1990); 1 y 35 de la Ley 47 de 1990, aprobatorio del convenio para
el establecimiento del Fondo demandado, en armonia con los
articulos 174, 177 y 187 del C. P. C.; y 54, 60, 61 y 145 del C. P.

L..
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Como errores evidentes de hecho, le imputa al Tribunal:

“1) Dar por demostrado, no estéandolo, que el contrato de trabajo
que se celebrd por las partes terminé unilateralmente y sin justa
causa por decisién de la entidad empleadora.

“2) No dar por demostrado, estandolo, que la finalizacién del
contrato de trabajo se debié a que de acuerdo con las normas y
reglfamentos internos de la institucién demandada, el periodo del
Secretario General no podia prorrogarse por un lapso superior al
del presidente que lo designd, que era de tres afios.

“3) Dar por demostrado, no estandolo, que la entidad demandada
estaba obligada a cancelarle al actor la suma de US $229.133.73
por concepto de indemnizacién por terminacién unilateral y sin
justa causa de la relacion laboral existente entre las partes.

“4) No dar por demostrado, estindolo, que a la finalizacién de Ia
refacion laboral la demandada no estaba obligada a cancelar suma

alguna por concepto de indemnizacién por despido sin justa
causa.”

Como pruebas errdneamente 'apreciadas, sefala: contrato de
trabajo celebrado entre las partes (fls. 6 a 18); liquidacién final de
prestaciones sociales (fls. 3 a 4); comunicacién de noviembre 4 de
1999 (fl. 141); acta de entrega del cargo de Secretario General (fl.
142). Y como no apreciadas: Resolucion 73 del 9 de febrero de
1995, expedida por el Presidente Ejecutivo del Fondo demandado
(fl. 46); Acuerdo 209 de septiembre 4 de 1999, expedido por el
Directorio del Fondo demandado, sobre eleccion del Presidente

Ejecutivo (fls. 28 a 29 y 56 a 57); interrogatorio de parte del
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representante legal de la demandada (fls. 50 y 51); interrogatorio
del demandante (fls. 150 a 152); convenio constitutivo del FLAR y
reglamentos (fls. 58 a 88); convenio para el establecimiento del
FLAR (fls. 89 a 105); reglamento de personal 'dél FLAR (fls. 106 a
130); comunicacién PE — 375/98 (fl. 131); comunicacién PE -~
425/98 (fl. 132); comunicacién de septiembre 21 de 1998 (fls. 133
— 134); comunicacién de septiembre 23 de 1998 (fls. 135 a 138);

testimonio de Rodrigo Llorente Martinez (fls. 171 a 173).

En la demostracién, luego de relacionar las consideraciones del

Tribunal, sefiala el censor:

“No se discute que entre las partes se celebré un contrato de
trabajo el primero de diciembre de 1988 visible a folios 6 a 8, y
finalizé el 31 de octubre de 1998, tal como consta en la liquidacién
de prestaciones sociales (folios 3 a 4), como de la comunicacién
de noviembre 30 de 1998 (folio 141) y el acta de enfrega del cargo
por parte del demandante al Dr. Rodrigo Llorente Martinez (folio
142), lo que demuestra solamente que en esta ultima fecha el
actor dejé de prestar sus servicios a la demandada, pero no como
erréneamente lo infiri6 el Tribunal que el contrato se prorrogé
hasta el 30 de julio de 2000.

‘La flagrante equivocacion en que incurrié el ad quem se debié a
que no tuvo en cuenta que mediante resolucién No. 73 de febrero
9 de 1995 (folio 46), prueba no estimada, el Presidente del fondo
demandado Dr. Miguel Velasco Bosshard ralificé al actual
demandante por el perfodo comprendido entre el 16 de enero de
1995 y el 15 de enero de 1998, fecha en que termind el periodo
del presidente que lo designé, Dr. Velasco Bosshard.

10
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“Esa designacion la hizo el Presidente, como representante legal
del Fondo, en uso de las facultades que le conferian el articulo 32,
literal h), del Convenio Constltutlvo y el articulo 28 del Reglamento
del FLAR.

“En efecto dentro de las atribuciones del Presidente Ejecutivo el
articulo 32, literal h), facufta al representante legal para

..contratar y remover al personal técnico y administrativo del
fondo sea esfe permanente o temporal’ (folios 32, 69 v y 101
respectivamente).

‘A su vez el articulo 28 del Reglamento del FLAR dispone: ‘El
Presidente Ejecutivo nombrara al Secretario General del Fondo
Latinoamericano de Reservas, quien ltendré el carécter de
funcionario internacional, tomara en cuenta que la nacionalidad
sea distinta a la suya. A este efecto el Presidente Ejecutivo
informara a los miembros del Directorio sobre el nombramiento y
cualidades del candidato, quienes dispondran de quince dias
calendario para formular sus comentarios al respecto. El periodo
del Secretario General no podré exceder del término para el cual
fue nombrado el Presidente Ejecutivo que lo designé’ (folio 85 v).

‘lgualmente el Reglamento de Personal del fondo demandado en
su articulo segundo preceptua lo siguiente: ‘articulo 2° El
Presidente Ejecutivo y el Secretario General son empleados
internacionales, sujetos al régimen especial que se deriva del
Convenio para el Establecimiento del FLAR y del Reglamento del
Fondo y las disposiciones de este Reglamento se aplicarén en sus
casos siempre que no haya incompatibilidad con la condicién y
naturaleza de sus respectivas funciones.’ (folio 110).

“‘Segun el Acuerdo No. 209 de septiembre 4 de 1999 el Directorio
del fondo demandado en su articulo primero eligié al Dr. Roberto
Guarnieri como su Presidente Ejecutivo para un periodo de tres
afios a iniciarse el 16 de enero de 1998. (folio 28 a 29 y 56 a 57).

“Es incuestionable que el periodo del Secretario General finalizo el
15 de enero de 1998 y no podia prorrogarse por cuanto su
vinculacion laboral estaba sujeta al periodo que tenla el presidente
que lo designé que fue el Dr, Miguel Velasco Bosshard.

‘Las consecuencias légicas que se derivan de las anteriores
disposiciones, con origen en los convenios y reglamentos de la
entidad demandada acreditan que la duracién del contrato
terminaba legalmente para el cargo del secretario general en la

1

T



Rad.N0.34274

fecha en que se retird el presidente que lo designod, situacion
especialisima, amparada en la normatividad legal que establece
que dichos cargos por ser internacionales tiene un régimen
especial que prevalece sobre el convenio celebrado entre las
partes hoy en litigio.

“Por otra parte existen elementos de juicio que no fueron
apreciados por el Tribunal que acreditan sin lugar a dudas que el
demandante tenia conocimiento que su vinculacion laboral habia
finalizado el 15 de enero de 1998, lo que se deriva de la
comunicacién PE-375/98 de septiembre 29 de 1998 dirigida al
actor por el nuevo presidente Sr. Roberto Guarnieri (folio 131), al
igual que la comunicacion PE-425/98 de octubre 29 del mismo afio
(folio 132) y los memorandos de septiembre 21 de 1998 y 23 de
ese afio, dirigidos por el Dr. Rodrigo Llorente al Presidente
Ejecutivo del fondo demandado (folio 133 a 134 y folio 135 a 136
respectivamente).

“En el mismo sentido es procedente hacer mencién a que el actor
tenia pleno conocimiento que de acuerdo con el Reglamento de
Personal el nombramiento del Secretario General era una facultad
directa del Presidente Ejecutivo de la entidad y que su periodo no
podia exceder el término para el cual fue nombrado el presidente
designador (folio 151) tal y como lo corrobora el testimonio del Dr.
Rodrigo Liorente Martinez (folio 171 a 173) y el interrogatorio def
representante legal de la demandada (folio 51).

“De acuerdo con lo anterior es indudable que el demandante quiso
perpetuarse en el cargo de Secretario General de la entidad
demandada a pesar que tenia pleno conocimiento que su
vinculacion laboral con el fondo finalizaba cuando se designo un
nuevo presidente ejecutivo.

“Asi las cosas la decisién del Tribunal de inferir que la vinculacién
laboral entre las partes finalizé unilateralmente por el fondo
demandado y sin justa causa no es cierta; por el contrario como se
ha demostrado es que la entidad demandada procedié en forma
legal y con respaldo en los textos legales en especial los que
regulan todo lo relacionado con entidades internacionales como es
el caso de autos.

‘No sobra recordar que el fondo demandado es una persona
juridica de derecho internacional publico que se rige por las
disposiciones contenidas en el convenio constitutivo, aprobado por
la Ley 47 de 1990, y los acuerdos que adopten la Asamblea y ef
Directorio y goza de los beneficios alli establecidos (articulo 35), lo

12
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que hace que sus funcionarios estén amparados por las normas
especiales para ellos dictadas y respaldadas por las disposiciones
que le dan vida legal.”

LA REPLICA

Dice que los errores que le achaca la censura al Tribunal no set
dieron; que, en cuanto al primer error, estd demostrado que la
demandada declard vacante el cargo del demandante, sin que elio
constituya justa causa; que el segundo yerro constituye un medio
nuevo, porque el motivo por el cual dio por terminado el contrato
fue la vacancia del cargo y, posteriormente, no podia alegar que
el periodo del Secretario General no podia ser mayor al del
Presidente; que, respecto del tercer yerro, el recurrente no
cuestiona las consideraciones del Tribunal sobre la duracion del
contrato y de sus prérrogas, por lo que no le puede imputar error
en este sentido; en cuanto al cuarto yerro, se remite a lo dicho

respecto al tercero.

13
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Senfala asi mismo la réplica, que lo que prohibe el articulo 28 del
Reglamento del FLAR es que el Secretario General no podra ser
nombrado por un término o pericdo que exceda el del Presidente
Ejecutivo, y en ninguna parte se prdhibe la prérroga del
nombramiento del Secretario General; que en ninguna parte se
dice que los funcionarios del FLAR se rijan por disposiciones
distintas a las establecidas en el pais sede, ni que esta entidad
goce de los privilegios o inmunidades que estan consagradas
para las embajadas, consulados y algunos organismos
internacionales; que las unicas son las previstas en el articulo 35
de la Ley 47 de 1990 vy, entre ellas, no esta |a de que el FLAR no
pueda ser demandado para el pago de salarios y demas créditos
laboraies consagrados por ia legislacion nacional a favor de los
empleados de ese organismo; que, ademas, las partes pactaron
en la clausula primera del contrato de trabajo que suscribieron,
que éste se regiria, ademas de 10 en él previsto, por la legislacién

laboral colombiana y por las disposiciones especiales contenidas

en el Reglamento de Personal del Fondo Andino de Reservas.

14
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En sintesis, lo que sostuvo el Tribunal como fundamento de su
decision, fue que el periodo del Secretario General no dependia
del correspondiente al Presidente de la demandada, por el
acuerdo libre y voluntario a que habian llegado las partes al
suscribir un contrato de trabajo a término fijo de 2 afios y 11
meses, cuya Ultima prorroga automatica se habia dado entre el 1
de septiembre de 1997 y el 30 de julio de 2000, y que, como el
actor habia sido despedido injustamente el 31 de octubre de
1998, la demandada adeudaba a titulo de indemnizacién, los
salarios correspondientes a un 1 afio y 9 meses que restaban del

termino de vigencia de la ultima prérroga.

El cargo esta encaminado a demostrarle a la Corte que no se dio
el despido injusto que encontré acreditado el Tribunal, porque,
conforme con los reglamentos de la institucién, especialmente el

articulo 28 del Reglamento del FLAR, el periodo del Secretario no

15
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podia exceder al del Presidente y, conforme al articulo 2 del
Reglamento- de Personal, el Presidente y el Secretario estan
sujetos al régimen especial que se deriva del convenio para la
constitucién del FLAR; que, como, média'nte Acuerdo 208 del 4 de
septiembre 1999, fue designado nuevo presidente para un
periodo de tres afios a iniciarse el 16 de enero de 1998, el periodo

del actor, como Secretario, culminé el 15 de enero de 1998.

Planteados asi los hechos, ’Eparece gue el Tribunal hubiere
incurrido en los errores de hecho que lo acusa la censura, pues
éste no desconocid que los reglamentos del FLAR establecian
que el periodo del Secretario no podia exceder al del Presidente,
que es en esencia lo que le imputa la censura, sino que frente a
estos debia primar lo pactado por |las partes en el contrato de
trabajo en cuanto a su duracién, asunto que es juridico y solo

puede ser debatido por [a via directa.
Ademas, la Sala, en casos de contornos similares, en donde

entran en conflicto normas estatutarias societarias con las propias

del contrato de trabajo o la legislacién laboral, ha hecho

16
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prevalecer la voluntad de las partes, pues ha considerado que,
frente al trabajador, aquellas apenas aparecen como un simple
acto uniléteral que no tiene la virtud de modificar el régimen
laboral de la contratacién laboral, ni de sustituir el contrato
celebrado por las partes. Asi se sostuvo en sentencia del 28 de

septiembre de 1988, radicacién 2084:

“3. Por ultimo y con respecto a los estatutos de la entidad (fis. 54 a
83), es lo cierto que en su articulo 33 se fija un periodo de dos
aflos al Revisor Fiscal. Sin embargo, como bien lo reconoce la
acusacion, la jurisprudencia de esta Sala ha sido constante en
sostener que el conlrato social no puede considerarse como
norma de superior jerarquia a la legal, 0 que prevalezca sobre ia
voluntad de las partes, pues, si bien los estatutos de una persona
Jjuridica estan dados para regir sus actividades internas, frente al
trabajador sdlo constituyen un simple acto unilateral, que no tiene
la virtud de modificar el régimen de la contratacion laboral ni de
sustituir el acuerdo interpartes sobre fa estipulacién del término del
contrato. Asi lo asienta la sentencia del 10 de agosto de 1970 (G.
J. numero 2330, tomo CXXXV, pag. 406} reiterada por los fallos
del 12 de septiembre de 1977 (G. J. Numero 2396, tomo CLV ,
pag. 908) y 21 de abril de 1986, Radicacién numero 0026), sin que
existan razones atendibles para su rectificacién.”

Y si bien pudiera hablarse en este caso de reglamentos de
jerarquia diferente, no puede desconocerse que en la clausula
primera del contrato de trabajo que suscribieron las partes (fls. 10

— 12), se pactd expresamente por éstas que “El presente contrato de

17
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frabajo se rige ademas de lo en él convenido por la Legislacion Laboral
Colombiana vigente y por las disposiciones especiales contenidas en ef

Reglamento de Personal del Fondo Andino de Reservas que de acuerdo con

el articulo 14 del mismo forma parte integrante de este contrato.”.

Sometimiento a la ley colombiana que surge igualmente del

articulo 2 del C. S. T., que estipula que dicho ordenamiento “...rige
en todo el territorio de la Republica para todos sus habitantes, sin

consideracién a la nacionalidad.”, por lo que, no existe duda gue el
contrato de trabajo, en cuanto a su forma de estipulacion,
duracién, renovacion y terminacién se encontraba sujeto a lo alli

!

_dispUesto, con caracter de disposicion de orden publico.

Ademas, el argumento de la censura se cae por su propio peso,
en cuanto sefiala que, conforme al periodo del Presidente, el del
actor terminé el 15 de enero de 1998, no obstante que fue
despedido a partir del 31 de octubre de 1998, es decir, mas de
nueve meses después, lo cual indica que las partes le dieron un
tratamiento independiente al término de duracién del contrato de

trabajo, frente al periodo estatutario del Secretario General.

18
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En consecuencia, €l cargo no prospera.

RECURSO DE LA PARTE DEMANDANTE

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case parcialmente la
sentencia recurrida, en cuanto en su parte considerativa dispuso

que “..el pago de la indemnizacién por despido equivale en moneda

nacional colombiana al tipo de cambio oficial del dia de la terminacién del

contrato de trabajo, cuando nace a (sic) obligacion de pagarla, que cuando

surge el derecho y no cuando va a efectuarse el pago...”, y en cuanto
dispuso fijar la indemnizacién por despido injusto en US
$229.133.73, “de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia”. “La condena impuesta por el a quo en el numeral 1 de su

sentencia, quedara reducida a la cantidad de US $229.133.73 como lo
dispuso el Tribunal en el numeral primero de la sentencia del 28 de junio de
2007. Es decir, ‘en ddlares de los Estados Unidos de Norfeamérica’, tal como

se solicité en el capitulo de PRETENSIONES de la demanda (folio 13).”
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Con tal propésito formula tres cargos, por la causal primera de

casacién, que fueron replicados, los cuales se estudian a

continuacion.

PRIMER CARGO

Acusa la sentencia recurrida de haber incurrido en violacién medio
de los articulos 50 del C. P. L. Y 305 del‘C. P. C. (modificado por
el numeral 135 del articulo 1 del Decreto 2282 de 1989), aplicable
en virtud de lo dispuesto por el articulo 145 del C. P. L., lo que,

dice, condujo a la aplicacidn indebida del articulo 135 del C. S. T.

En la demostracidn, sostiene el censor que en la demanda inicial
se solicité que las condenas deberian hacerse en délares de los
Estados Unidos de Norteamérica y, subsidiariamente, en pesos
colombianos teniendo en cuenta el valor del tipo de cambio al
momento de su cancelaciéon;, que en la contestacidon de la

demanda, nada se solicité en el sentido de que las posibles
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condenas fuesen impuestas en el equivalente en moneda
nacional colombiana al tipo de cambio oficial del dia de la
terminacion del contrato de trabajo; ni, tampoco, en el escrito de
sustentacion del recurso de apelacion de la demandada, se pidid
que la condena por indemnizacion por despido injusto, debia
pagarse en el equivalente en moneda nacional, como lo determiné

el Tribunal en la parte considerativa de su sentencia.

Senala la censura que de lo anterior se colige que el Tribunal
produjo un fallo extra petita, sin estar facultado para ello, porque,
aduce, el articulo 50 del C. P. T., después de la modificacion
introducida por la Corte Constitucional, solo autoriza al juez de

primera instancia, sin que la pueda ejercer el de segundo grado.

Agrega que, de conformidad con el articulo 305 del C. P. C., la
sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidas en la demanda y en las demés
oportunidades previstas en el Cédigo, y como quiera que nada se
pidi6 en la demanda ni en el recurso de apelacién de la

demandada, sobre la moneda en que debia cancelarse Ia
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indemnizacién por despido injusto, el ad quem, dice, viold el

principio de congruencia.

Que, en consecuencia, el Tribunal aplicé ihdebidamente .el articulo
135 del C. S. T., el cual, sefiala, solo autoriza al trabajador para
exigir el pago de su salario en su equivalente en moneda nacional
colombiana al tipo de cambio oficial del dia que deba efectuarse el
pago, y éste, arguye, solicité de manera principal en la demanda
que las condenas impetradas debian hacerse en dblares de los

Estados Unidos de Norteamérica, de manera principal.

LA REPLICA

Dice que en el alcance de la impugnacion no se sefala cual debe
ser la actitud de esta Corporacidén al casar la sentencia y como

debe actuar en sede de instancia.
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En cuanto al cargo, dice que la proposicion adolece de la norma
sustancial que hace posible la indemnizacion por despido, esto
es, el articulo 64 del C. 8. T.; que debi6 citar, igualmente, el
articuio 66 A del C. P. del T., que es la que regula el principio de
congruencia; que el Tribunal aplicé en forma concreta el articulo
135 del C. P. del T. y le dio el alcance que le corresponde; que el
cargo persigue se condene en la cuantia de US $229.133.73, que

es la misma por |a que condend el Tribunal.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

A pesar de que no es clara la formulacidon del alcance de la
impugnacion, si resulta suficiente para fijar los limites del recurso
extraordinario, en la medida que se entiende que lo perseguido
por el censor es que se case la sentencia del Tribunal, en cuanto
dispuso la cbndena por indemnizacién por despido injusto “...de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.”, &sto

es, en cuanto senald en sus consideraciones que “..el pago de /a
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indemnizacion por despido equivale en moneda nacional colombiana al tipo
de cambio oficial del dia de la terminacién del contrato de trabajo, cuando

nace a (sic) obligacidon de pagarla, que es cuando sﬂrge el derecho y no

cuando va a efectuarse el pago.”, para que, en sede de instancia, se
modifique la del a quo para reducirla a US $229.133.73, pero en

dblares de los Estados Unidos de Norteamérica.

Conforme con ello, la demanda de casacidn se reduce a
cuestionar la forma de pago de la condena impuesta por el
Tribunal, sin modificar su cuantia, por lo que, por este motivo,
resulta suficiente para integrar la proposicion juridica el articulo
135 del C. S. T., que es la norma que otorga derecho al trabajador
de exigir el pago de salario en moneda o divisa extranjera, en su

equivalente en moneda nacional.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el fondo del ataque, no
obstante que el Tribunal, al fijar en su fallo los antecedentes del
debate, observdé que el actor habia solicitado, en la demanda
inicial, que las condenas debian hacerse en délares de E. E. U, U.

y, subsidiariamente, en pesos colombianos teniendo en cuenta el
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valor del cambio al momento de su cancelacién, y que, en los
recursos de apelacion, nada relaciond al respecto, una vez que
establecid que la condena por indemnizacién por despido injusto
debia fijarse en US $229.133.73, procedié a transcribir el articulo
135 del C. S. T. y jurisprudencia de esta Sala al respecto, para
concluir que el pago por dicha indemnizacién equivalia en
moneda nacional co!ombiana al tipo de cambio oficial del dia de la

terminacién del contrato de trabajo.

Sobre el punto lo que tradicionalmente habia venido sosteniendo
la jurisprudenbia de la Sala, es que, Fo—n?orme lo disponia el
articulo 249 del Decreto 444 del 22 de marzo de 1967, “Sobre
Regimen de Cambios Internacionales y Comercio Exterior”, las
obligaciones en divisas extranjeras, incluidas las generadas en
obligaciones laborales, debian pagarse en moneda legal
colombiana al tipo de cambio vigente el dia en que se generen, al
disponerlo asi textualmente. Disposicién que, igualmente se
sostuvo, no derogaba ni contradecia el articulo 135 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, sino que lo adicionaba en algunos

aspectos, ya que se dijo por esta Corporacién, no se trataba
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solamente de que el trabajador pudiera exigir el pago de su
salario en moneda nacional, sino que era obligatorio que el

empleador hiciera en el pago en ella.

Al respecto, dijo esta Corporacién (Sala Plena Laboral) en
sentencia del 7 de diciembre de 1988, radicacion 2305, lo

siguiente:

“La ley laboral colombiana permite que trabajador y patrono en uso
de la autonomia de que gozan para convenirlo, estipulen el salario
en divisas extranjeras, y, al ocurrir esto en la realidad, también
sucede como consecuencia que los demas derechos laborales
proporcionales al salario se han de cuantificar en los términos de
la respectiva divisa extranjera.

“En cuanfo al pago de las obligaciones salariales asi nacidas, el
articulo 135 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, desde su vigencia
en 1951, reservd en todo caso al trabajador el derecho de exigirlas
en moneda colombiana ‘...al tipo de cambio oficial del dia en que
deba efectuarse cada pago’.

“Posteriormente el Decreto 444 de marzo 22 de 1967 ‘sobre
régimen de cambios internacionales y comercio exterior’, dictado
por el Presidente de la Republica en uso de las facultades
extraordinarias que le confirié [la] Ley 6 de 1967, en su articulo
248, dispuso:

“Las obligaciones en moneda exlranjera que no correspondan a
operaciones de cambio exterior (aquellos que implican ingresos o
egresos de divisas o de moneda legal colombiana al pais — art.
246 ibidem -) y que se originen con posterioridad a este Decrefo,
se pagaran en moneda legal colombiana a la tasa del mercado de
capitales vigente en la fecha en que fueren contraidas’ (las
subrayas y el paréntesis no son del texto).
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“Sin duda este precepto comprende también las obligaciones
generales en las relaciones laborales, pues ninguna excepcion
hace en cuanto a la indole de las obligaciones a las cuales se
refiere, diferente de la exclusion de aquellas que correspondan a
operaciones de cambio exterior. Su texto es claro en el sentido de
que las obligaciones en divisas extranjeras se deben pagar en
moneda legal colombiana al tipo de cambio vigente el dia en que
se generen y no deroga ni contradice el articulo 135 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo sino que lo adiciona en algunos aspectos,
pues ya no se ltrata solamente de que el trabajador puede exigir el
pago de su salario en moneda nacional, sino que es obligatorio
que el empleador haga el pago en ella. Ademas, se observa que
debido a la naturaleza particular del vinculo laboral que es de
fracto sucesivo, las principales obligaciones en dinero que emanan
de él a cargo del patrono no se contraen propiamente a la fecha
de /a celebracién del contrato de trabajo, sino que paulatinamente
surgen como consecuencia de la prestacion del servicio o de la
disponibilidad del empleado. Asi ocurre con respecto del salario el
cual es una obligacién que se contrae en las fechas en que segun
el acuerdo de los contratantes debe efectuarse su pago y como
correspondencia inmediata de un servicio o de la simple
disponibilidad a prestarle (art. 140 del C. S. T. del T.). En otros
terminos, la obligacion salarial se contrae exactamente en la
misma fecha en que debe pagarse, de manera que en este
aspecto no se afecté en nada el contenido del referido articulo 135
con la disposicién del articulo 249 del Decreto 444 de 1967, pues
con arreglo a ambos preceptos el salario pactado en moneda
extranjera se ha de calcular en moneda nacional al tipo de cambio
del dia en que debe efectuarse el pago, que es el mismo dia que
se contrae fa obligacién de pagar.

‘En lo que respecta a las prestaciones sociales dinerarias
proporcionales al salario, ya se vio que si éste se pacta en divisas
extranjeras la determinacién de aquellas corresponde efectuarla
en la misma moneda, pero segtin quedé establecido, su pago es
obligatorio en moneda nacional y la conversion se haré conforme a
lo dispuesto en el articulo 249 del Decreto 444 de 1967, vale decir
al tipo de cambio del dia en que fueron contraidas. Asi por
ejemplo, la cesantia es una obligacién patronal que se contrae a la
terminacion del contrato de trabajo (C. S. del T., art. 249), de ahi
que si el salario def correspondiente trabajador se habia estipulado
en moneda extranjera, con base en esta moneda se debe liquidar
su monto y una vez hallado se convierte a moneda nacional al tipo
de cambio oficial del dia en que la obligacién debe pagarse, esto
es a la terminacion del contrato de trabajo.”

27

Rad.No.34274



Rad.No.34274

En sentencia de sala plena laboral del 11 de febrero de 1994,
radicacion 6043, esta Corporacién presenta un pancrama mas
amplio de la poéicién jurisprudencial asumida por la Sala,
respecto al tema, hasta ese momento, y que resulta pertinente

transcribir;

“Conviene hacer una breve resefia de la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte sobre esta materia:

“1. La Sentencia de homologacion de Sala Plena del 19 de julio de
1982 (radicacion 8637) comienza precisando que el Estatuto
Cambiario catalogé las obligaciones contraidas en moneda
exiranjera para efectos de su convertibilidad en moneda nacional
en estas cualro categorias: a) obligaciones derivadas de
operaciones de cambio exterior (deben cumplirse en fa divisa
estipulada o en su equivalente en moneda colombiana a la tasa de
cambio vigente el dfa del pago); b) obligaciones que no
corresponden a operaciones de cambio exterior y que nacieron
con posterioridad al 22 de marzo de 1967 (se pagan en moneda
legal colombiana a la tasa del mercado de capitales vigente en la
fecha en que fueron conlraldas); c) obligaciones en moneda
extranjera originadas entre el 29 de noviembre de 1966 y el 22 de
marzo de 1967 o sea durante la vigencia del Decreto Ley 2867 de
1966 (se pagan en moneda legal colombiana a la tasa del
mercado de capitales vigente en la fecha en que fueron
contraidas); y d) obligaciones en moneda exiranjera que no
corresponden a operaciones de cambio exterior y que hayan sido
contraidas con anterioridad al 29 de noviembre de 1966, o sea
antes de la vigencia del Decreto Ley 2867 citado atras (se pagan
en moneda nacional al a tasa que rija en el mercado de capitales
del dia del pago).

“Respecto de la incidencia del Estatuto cambiario sobre el laboral
dijo la Corte en esa oportunidad:

“Ahora bien, si por muchos aspecltos puede ser exaclo que
el estatuto cambiario significé una regulacién integra de la
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materia, no lo es menos que en cuanto a obligaciones
valutarias sélo impuso las cuatro reglas generales que se
dejan expuestas. No existié propiamente una regulacién
integra de la materia sobre obligaciones valutarias. De allf
que por ninguna de las cuatro normas generales enunciadas,
vigentes desde 1967, se pueda considerar derogada Ia
norma especial del articulo 135 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo expedida en 1951. En otros términos, las normas
generales sobre obligaciones valutarias del Decreto 444 de
1967 pueden coexislir con la exceptiva de 1951 o con las
exceptlivas posteriores que el legisiador tenga a bien crear,
tal como acontecié con el articulo 874 del Coédigo de
Comercio.”

‘La especifica situacion que en esa oportunidad estudio /a Corte
tenia que ver con la legalidad de una decisidn arbitral sobre un
punto del pliego de peticiones en virtud del cual se proponia, de
conformidad con el articulo 135 del CST, que la propia Empresa
(fa misma que esta en este proceso como demandada) cambiara
los ddlares correspondientes a salarios o prestaciones sociales por
dinero efectivo nacional, punto que fue resuelto por el Tribunal de
Arbitramento transcribiendo el citado articulo 135 y que la Corte
mantuvo, pues, a su juicio, cuando se aplica ‘a un problema
eminentemente laboral el articulo 135 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo en lugar de las normas generales previstas en los
articulos 248 y 249 del Decreto 444 de 1967, no se esta
infringiendo ninguna de las tres normas citadas.’

2. La sentencia adoptada por mayoria el 20 de febrero de 1984
(radicacion No. 9166), revisé la decision de un Tribunal Superior
que ordenaba convertir la indemnizacién por despido en délares
americanos a pesos colombianos al tipo de cambio vigente a la
fecha del despido. La conclusién final de la Corte fue considerar
que la divisa extranjera debia liquidarse al tipo de cambio de la
fecha del pago.

‘La Corte comenzd por observar que el articulo 135 del CST
consagra un derecho del cual es fitular el trabajador y no le da al
patrono la facultad de suslituir en su favor la obligacién contraida
en moneda extranjera para convertila en moneda nacional,
Reconocié, no obstante, que el Estatuto de Cambio y Comercio
Exterior de 1967 prohibia el pago en moneda extranjera y extendia
esa prohibicién a las obligaciones laborales.

‘El razonamiento expuesto entonces por la Sala para determinar el
tino de cambio que debia aplicarse fue el siguiente;
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“Tratandose de una indemnizacion, resulta claro que debe
preferirse la ‘moneda de pago’ para que pueda darse una
reparacion verdadera y efectiva, segun el criterio de la Corte.
No debe olvidarse que ha sido precisamente en materia de
indemnizaciones, ante la exigencia elemental de- justicia
conmutativa que exige un resarcimiento real que la
jurisprudencia nacional ha introducido fa moderna nocién del
reajuste de obligaciones monetarias teniendo en cuenta el
fenémeno de la inflacién o devaluacién (ver, por ejemplo,
sentencias del Consejo de Estado de 15 de febrero de 1978,
seccion 3, Bibiana vda. de Gémez contra la Nacién, y de la
Sala Civil de la Corte de 27 de septiembre de 1974 y de 11
de mayo de 1976).

“Por las mismas razones los salarios en divisa extranfera
que se deben por concepto de indemnizacién han de ser
pagados a un tipo de cambio que implique verdadero
resarcimiento, y no de suerte que el patrono deudor se
beneficie injustamente pagando en realidad un valor inferior
al perjuicio, que disminuye a medida que la mora se
prolonga. Y no resulta del caso considerar la remotisima
posibilidad de una revaluacion de la moneda colombiana
frente al délar de los Estados Unidos, pues es una hipétesis
que no corresponde a los hechos y que contrariaria las leyes
econdmicas dentro de la actual estructura del mundo.”

‘La tesis del salvamento de voto fue ain mas lgjos: sostuvo que
la conversion de la moneda solamente se hace a peticién del
rabajador, y éste o su abogado no ha de pedir contra el interés del
mismo trabajador. ...En el caso presente el trabajador, que es
extranjero segun se establecié en el juicio, afirmé su salario en
délares y pidié prestaciones e indemnizaciones pero no solicité
conversion alguna, y menos podia tener intencion de solicitar una
conversién a pesos colombiancs, que no es la moneda de su
pais’, de lo cual concluyd que el juez ‘no puede hacer una
conversion de la moneda que se pidi6 judicialmente y menos en
contra del querer del propio demandante.’

‘3. La sentencia de Sala Plena del 7 de diciembre de 1988
(radicacién 2305), se produjo en un proceso que versé sobre el
tipo de cambio aplicable para liquidar la pensién de jubilacion. El
Tribunal Superior habia ordenado pagar es prestacién en un suma
determinada de dblares americanos ‘convertibles mes a mes al
valor correspondiente en moneda colombiana acorde con el valor
oficial del dolar en el dia en el cual se efectie el pago mensual’. La
Corte considerd, en cambio, que la divisa extranjera debia
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convertirse a la moneda nacional ‘al tipo de cambio oficial del dfa
en el cual la obligacion de pagar se adquirid, o sea de la fecha en
que se reunen los tres supuestos definidos de la situacién de
pensionado que son: la edad, el tiempo de servicios y el reliro del
empleado de la empresa deudora’.

‘Los planteamientos fundamentales de la sentencia fueron: a) El
articulo 249 del Estatuto Cambiario de 1967 es aplicable a las
obligaciones laborales, pues ninguna excepcion hizo distinta de las
obligaciones surgidas de las operaciones de cambio exterior. b) El
Estatuto Cambiario de 1967 no derogé el articulo 135: lo adicioné
‘pues ya no se trata solamente de que el trabajador pueda exigir el
pago de su salario. en moneda nacional, sino que es obligatorio
que el empleador haga el pago en ella’. ¢) Las obligaciones
laborales se contraen en la misma fecha en la que deben pagarse.
En este punto, el estatuto cambiario no dice nada distinto a lo que
dispone el articulo 135 del CST. Por ello, ‘con arreglo a ambos
preceptos el salario pactado en moneda extranjera se ha de
calcular en moneda nacional al tipo de cambio del dia en que debe
efectuarse el pago, que es el mismo dia que se contrae la
obligacion a pagar.”

La anterior linea jurisprudencial, que permitié, en casos como el
analizado, que una fuera la moneda del pago durante la vigencia
del contrato de trabajo y, otra, cuando se encontraba de por
medio una decisiéon judicial, fue revisado drasticamente en el
mismo failo del 11 de febrero de 1994, transcrito parcialmente,
para concluirse por la Sala, en esa oportunidad, que la opcién de
pago en moneda nacional o extranjera correspondia

exclusivamente al trabajador.
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Consideré la Corporacién en esa oportuhidad, como razones para
cambiar su posicic')nl 't'radicional sobre el tema, basicamente, que
si, conforme al articulo 135 del C. S. T las partes podian pactar
la remuneracic’m en moneda extranjera, Ié misma debia utilizarse
para solucionar las prestaciones y las indemnizaciones que
surgian de la relacién Iaboral,y.la obcic’m de éxigir el pago en la
moneda del contrato o su conversion a la moneda nacional, era
del trabajador, de ménera que el empleador no podia arrogarsela
para escoger el medio de pago, ni, en principio, tampoco lo podia
hacer el juez; que nada justificaba el tipo de resoluciones que se
adoptaran con el sistema de la conversion de la divisa extranjera
a pesos colombianos no pedida por el trabajador, pues el uso
posterior de esa diVisa por el beneficiario no era asunto que
debiera preocupar al juez del trabajo y dependeria, ademas, de
las normas que regularan la materia, las que habian cambiando
de manera sustancial, a partir de la reforma constitucional de
1991; que ni bajo el anterior régimen constitucional ni bajo el
actual podia remitirse a duda que ‘las normas del régimen
cambiario y las que regulaban el trabajo humano subordinado

eran de orden publico, pero que, si bajo la vigencia de la
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Constitucién de 1886, se considerd como la mejor solucion que la
aparente contradiccion entre los mencionados estatutos se
resolviera mediante la interpretacion del articulo 135 del C. S. T.,
de que éste facultaba al juez para fijar el tipo de cambio, la
solucion que ahora se imponia, con fundamento en el articulo 53
de Ia'actual Constitucion Politica, era la de que la opcidn
correspondia exclusivamente al tfébajador, pues conforme a dicho
mandato superior, en caso de duda en la aplicacién e
interpretacion de las fuentes formales del derecho debia
prevalecer la mas favorable al trabajador, regla constitucional que
ademas otorgd jerarquia predominante al articulo 20 del C. S. T.:
que el sistema cambiario habia sido cambiado sustancialmente, al
pasarse del proteccionismo econémico al mercado abierto, y no le
convenia al pais, porque no podia ser atractivo para los
trabajadores extranjeros, ofrecer un régimen contractual laboral
sin la opcion del articulo 135 del C. S. T.; con el régimen
constitucional de 1991 el control y manejo de los cambios
internacionales pasé del Congreso (art. 76 C. N. 1886), al Banco
de la Republica (arts. 371 y 372 C. N. y Ley 31 de 1992); la

Resolucion 21 del 2 de septiembre de 1993, muestra un
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ordenamiento bien. diferente de! anterior de 1966, que comenzd
con la prohibicidn total de la divisa extranjera y se atenud con el
Decreto 444; el nuevo régimen da mas acento al control que a la
prohibicion, introduce elementos nuevoé y los hace participes:
intermediarios financieros, casas de cambio, tarjetas de crédito,
cuentas corrientes en el exterior, etc., ademas que el articulo 95 le
daba preferencia al acuerdo de las partes en materia de tipo de
cambio y disponia, lo mismo que lo hacia la Resolucién 57 de
1991, que, para efectos judiciales, que requieran la liquidacidén en
moneda legal colombiana de obligaciones por operaciones de
cambio pactadas en moneda extranjera, se aplicara la tasa de

cambio representativa del mercado de la fecha de pago.

Ademas, a lo anterior cabe agregar ahora por la Sala que el actual
estatuto cambiario, establecido por la Ley 9 de 1991, dispuso en

sus articulos 6, 7 y 28, lo siguiente:

“ARTICULO 60. MERCADO CAMBIARIO. El mercado cambiario
estara constituido por la totalidad de las divisas que deban ser
transferidas o negociadas por conducto de los intermediarios que
se autoricen en desarrollo de esta Ley. El Gobierno Nacional fifara
las normas tendientes a organizar y regular el funcionamiento de
este mercado. Ademas, establecera las operaciones de cambio
cuyo producto o moneda extranjera no deba ser transferido o
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negociado a través del mercado cambiario y los mecanismos que
podran utilizarse para la posesién o negociacién de las divisas
correspondientes en el pais.

“PARAGRAFO. Los ingresos de divisas por concepto de servicios
prestados por residentes en el pais, quedarén exentos de la
obliqacién de ser transferidos ¢ negociados a través de mercado
cambiario. Sin perjuicio de lo_anterior, estos ingresos podran ser
requlados por la Junta Monetaria.

‘Lo dispuesto en este paragrafo no seré aplicable en el evento que
las reservas internacionales lleguen a ser inferiores a tres meses
de importaciones.”

“ARTICULO 70. TENENCIA DE DIVISAS POR RESIDENTES EN
EL PAIS. Sera libre la tenencia, posesién v negociacion de divisas
que no deban ser fransferidas o negociadas por medio del
mercado cambiario. En todo caso, dentro de la libertad autorizada,
el Gobierno Nacional podré regular estas operaciones con
sujecion a los propdsitos contenidos en el articulo 2 o. de esta
Ley.”

“ARTICULO 28. ESTIPULACION DE OBLIGACIONES EN
MONEDA EXTRANJERA. Las obligaciones que se pacten en
monedas ¢_divisas exfranjeras se cubriran en la moneda o divisa
estipulada, si_fuere legalmente posible; en caso contrario se
cubriran en moneda legal colombiana, en los términos que fije la
Junta Monetaria mediante normas de cardcter general.”

Por su parte el articulo 79 de la Resolucion Externa No. 8 de 2000

de la Junta Directiva del Banco de la Republica, dispone que “Las
obligaciones que se estipulen en moneda extranjera y no correspondan a
operaciones de cambio serén pagadas en moneda legal colombiana la tasa
de cambio representativa del mercado en la fecha en que fueron contraidas,
salvo que las partes hayan convenido una fecha o tasa de referencia

distinta.”. No obstante dispuso en su paragrafo 5 que “Los residentes
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en el pais podran efectuar y recibir pagos en moneda extranjera
correspondientes al cumplimiento de obligaciones derivadas de operaciones
internas, si asi lo acuerdan, mediante el giro de divisas en cuentas corrientes

de compensacién abiertas para el efecto.”

Conforme a lo anterior y, especialmente a lo dispuesto por el
articulo 28 de [a Ley 9 de 1991, se podran cubrir en la moneda
estipulada, las obligaciones que se pacten en monedas o divisas
extranjeras, “si fuere legalmente posible”, locucion que permite
entender, siempre y cuando, ello esté autorizado o no prohibido

por la ley.

En ese orden de ideas, puede decirse que el articulo 135 del CST
autoriza el pago de salario en moneda extranjera, en tanto permite
que cuando el salario se pacte en moneda o divisa extranjera, el
trabajador puede exigir el pago en su equivalente en moneda
nacional colombiana al tipo de cambio oficial del dia en que deba

efectuarse el pago.

Ahora bien, aunque el articulo 79 de la Resolucion Externa No. 8

de 2000 de la Junta Directiva del Banco de la Republica, en
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principio ordena que el pago se haga en moneda legal
colombiana, el paragrafo 5 autoriza a los residentes para efectuar
o recibir pagos en moneda exiranjera, correspondientes al
cumplimiento de obligaciones derivadas de operaciones internas,
si asi lo acuerdan, de donde, con [a limitante que se haga a fravés
de cuentas corrientes de compensacion abiertas para el efectos y

las demas que establece esa regulacion, tal pago es posible.

Ademas, segun se desprende del paragrafo del articulo 6 de la
Ley 9 de 1991, esta permitido transferir los ingresos de divisas por
concepto de servicios prestados por residentes en el pais, sin la
obligacion de ser transferidos o negociados a través del mercado

cambiario.

De modo pues que el panorama juridico respecto al control de
cambio, es totalmente diferente en la actualidad, al previsto por el
Decreto Ley 444 de 1967, que determind la posicion inicial de la
jurisprudencia en torno al tema, lo que obliga hoy con mayor
razon a mantener la posicion asumida por la Sala en la sentencia

del 11 de febrero de 1994, radicacién 6043, en el sentido de que,
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salvo las excepciones que alli establecen respecto al régimen
pensional que aqui no se discuten, la opcién de pago en moneda
nacional o extranjera corresponde exclusivamente al trabajador,
sin que pueda el empleador o, alin el juez, arrogarsela, pues la
base legal que permitié anteriormente la necesaria conversién a
moneda legal, ya varié, asi persistan algunas restricciones
impuestas por el Banco de la Republica y que no impiden que

judicialmente se ordene el pago en divisa extranjera.

Es por lo anterior que el Tribunal al establecer que el pago debia
hacerse en moneda legal colombiana, no solo se inmiscuyd en un
asunto que no estaba sometido a discusién, sino que ademas
aplicéd indebidamente el articulo 135 del C. S. T., pues era claro
que la pretensién estaba dirigida a que el pago se hiciera en
dolares de los Estados Unidos de Norteamérica y no en su

equivalente en moneda colombiana.

Asi pues, si el actor ejercié su derecho de solicitar que el pago de
sus acreencias se hiciera en délares de los Estados Unidos de

Norteamérica, lo que no se discute, no podia el Tribunal arrogarse
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esa facultad para que se ordenara en su equivalente en moneda

colombiana, por lo que hizo aplicacién indebida de la norma.

En consecuencia, el cargo prospera y habra de casarse la

decision recurrida.

En instancia son suficientes las anteriores consideraciones en
sede de casacion, para determinar que la decisién de primer
grado debe modificarse en cuanto al monto sefialado para la
indemnizacion por despido injusto, para fijarlo en US $229.133.73

en doélares de los Estados Unidos de Norteameérica.

Costas de primer y segundo grado como se dispuso en las
instancias. Las del recurso extraordinario estaréan a cargo de la

parte demandada. Como agencias en derecho se fija la suma de

$5.500.000.00.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley, CASA PARCIALMENTE Iz
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sentencia dictada el 28 de junio de 2007, por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, dentro del juicio ordinario
laboral seguido por MANUEL ANTONIO MARTINEZ ROBAT
contra el FONDO LATINOAMERICANO DE RESERVAS - FLAR
(antes FONDO ANDINO DE RESERVAS), en cuanto modificé la
sentencia del a quo, para fijar en el monto de la condena por
indemnizacién por despido injusto en US $229.133.73, “..de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”. NO |a
casa en lo demas. En instancia modifica el fallo del a quo para
fijar el monto de la condena por indemnizacién por despido injusto
en la suma de DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL, CIENTO
TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA, CON SETENTA Y TRES CENTAVOS (US
$229.133.73). Las costas de primer y segundo grado como se
dispuso en las instancias. Las del recurso extraordinario estaran a

cargo de la parte demandada. Como agencias en derecho se fija

la suma de $5.500.000.00
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