CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Bogota D. C. siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Radicado No. 270012333000201500136 01.

No. interno: 2841-2018.

Actora: Carmen Rosa Mosquera Mosquera.

Demandado: Departamento del Choco.

Tramite: Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho / Segunda Instancia.

Asunto: Establecer si el acto por medio del cual se declaré

insubsistente a la demandante se encuentra
inmerso dentro del fenomeno de caducidad.

Ha venido el proceso de la referencia con el informe de la Secretaria de la
Seccién?, después de surtidas a cabalidad las demas etapas procesales y de
establecer que no obran en el proceso irregularidades o nulidades procesales
que deban ser saneadas, para decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 8 de marzo de 2018, proferida por el
Tribunal Administrativo del Choco, por medio de la cual declard probada de oficio
la excepcidn de caducidad y en consecuencia denegé las pretensiones de la
demanda interpuesta por la sefiora Carmen Rosa Mosquera Mosquera contra el
Departamento del Choco.

I. ANTECEDENTES?

1.1 La demanda y sus fundamentos.

Carmen Rosa Mosquera Mosquera, por intermedio de apoderado judicial®, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Ley
1437 de 2011-, presenté demanda con e] fin de que se declare la nulidad de la
Decreto 0301 de 3 de junio de 2005, por medio del cual el Gobernador del

Departamento del Chocd declard insubsistente su nombramiento en

' Informe visible a folio 104.
2 Demanda visible a folios 1 al 6 del expediente,
3 El abogado Eduardo Mosquera Cristancho.
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Radicado No. 270012333000201500136 01

No. interno; 2841-2018.

Deamandante. Carmen Rusa Mosquera Mosquera.
Demandado: Departamento del Chocd.

provisionalidad del cargo de Auxiliar de Servicios Generales codigo 6035 grado
01 del Colegio Luis Lozano Scipién ubicado en el municipio de Condoto (Chocé);
y, del acto ficto o presunto generado por haber operado el fenomeno del silencio
administrativo negativo respecto del recurso de reposicién en contra del anterior

acto administrativo.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd su reintegro al cargo de Auxiliar de Servicios Generales grado 01 cédigo
6035 del Colegio Luis Lozano Scipién o a un cargo de igual o similar categoria;
el pago debidamente indexado de todos los salarios y prestaciones dejados de
percibir desde la declaratoria de insubsistencia hasta que se efectle su reintegro
efectivo; dar aplicacién a la sentencia en los términos del articulo 179 del C.C.A,;

y, la cancelacién de las costas y agencias en derecho.

Para una mejor compresién del caso, la Sala se permite realizar un resumen de

la situacion factica presentada por el apoderado de la demandante, asi:

Sefalé que la sefiora Carmen Rosa Mosquera Mosquera fue nombrada en
provisionalidad, por medio del Decreto 0272 de 2001+ suscrito por el Gobernador
del Departamento del Choco, para que se desempefiara como Auxiliar de
Servicios Generales grado 01 codigo 6035 en el Colegio Luis Lozano Scipidn,

cargo del cual tomd posesion el 1° de junio del mismo afio.

Afirmé que a través del Decreto 0301 del 3 de junio de 20055, expedido por misma
autoridad administrativa, fue declarado insubsistente su nombramiento. En tal
virtud, el 15 de julio de 2005 present6 recurso de reposicién contra el mencionado
acto administrativo, sin que a la fecha se hubiese obtenido respuesta alguna.

1.2 Normas vulneradas y concepto de vulneracion

Como disposiciones transgredidas cito las siguientes:

4 Visible a folio 12 del expediente.
5 Visible a folio 15 del expediente.
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No. intemo: 2841-2018.

Demandante: Carmen Rosa Mosguera Mosquera.
Demandado: Departamento del Chocd.

Constitucion Politica, los articulos 1, 2, 4, 6, 25, 29, 53, 58, 90 y 125; Ley 909 de
2004,

Como concepto de vulneracién de las normas invocadas, la demandante
considerd que los actos acusados estan viciados de nulidad por el cargo que se

expone a continuacion:

Falta de motivacién. Toda vez que, para el 3 de junio de 2005, fecha en que fue
proferido el acto acusado, se encontraba en vigencia la Ley 909 de 2004¢, la cual
determind que es reglada la competencia para el retiro de los empleos de carrera
de conformidad con'las causales consagradas en la Constitucion Politica y la ley
y debera efectuarse mediante acto motivado. En tal virtud, la decisién acusada
no estuvo sujeta a motivos legales, lo que significé que el acto acusado fuese
expedido de forma irregular, dado que quienes ocupen cargos que son propios
de carrera administrativa solo podran ser desvinculados de la administracién por
razones disciplinarias, por calificacion insatisfactoria de labores o por otra causal

previamente establecida en la ley.

Afadio que este mandato se aplica a los empleados de carrera administrativa
indistintamente de si la designacién se efectud en propiedad o en provisionalidad,
pues asi lo establecid la Corte Constitucional en la sentencia T-222 de 20057

Sefiald que, en caso de que se desvincule a un funcionario nombrado en
provisionalidad para ejercer un cargo de carrera administrativa, y éste no sea
motivado, se incurre en un desconocimiento al debido proceso, derecho

fundamental consagrado en la Constitucion Politica.

® Ley 908 de 2004: Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, fa carrera
administrativa, gerencia publica y se dictan otras disposiciones. Articulo 49 paragrafo 2.

7 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia 7-222 de 2005, Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas
Hernandez.

“(...) Pese al caracter eminentemente transiforio de este tipo de nombramientos, las personas
que ocupan un cargo de carrera en provisionalidad gozan de cierta estabilidad laboral, pues su
desvinculacién no puede hacerse de manera discrecional como esté permitido para los cargos de
fibre nombramiento y remocién. En tal sentido esta Corporacién ha reiterado que “ef
nombramiento en provisionalidad de servidores piblicos para cargos de carrera administrativa,
como es el caso, ho convierte ef cargo en uno de libre nombramiento y remocién. Por ello, el
nominador no puede desvincular al empleado con fa misma discrecionalidad con que puede
hacerlo sobre uno de libre nombramiento y remocion, a menos que exista justa causa para ello”.
Asl pues, ha precisado que procede la desvinculacién como consecuencia de una falta
disciplinaria o porque se convogue a concurso para ffenar la plaza de manera definitiva, con quien
obtuvo el primer lugar. (...)
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No, interno: 2841-2018.

Demandants: Carmen Rosa Mosquera Mosquera.
Demandado: Departamento del Choco.

1.3 Contestacion de la demanda.

El Departamento del Chocod por medio de su apoderado judicial, contestd la
demanda dentro de la oportunidad legal v se opuso en su totalidad al

reconocimiento de las suplicas con fundamento en los siguientes argumentos?:

Expuso que la designacion de un empleado nombrado en provisionalidad tiene
lugar frente a empleos que son propios de carrera administrativa con personal no
seleccionado, tal circunstancia permitid deducir que el nombramiento de ia
demandante no tuvo un efecto inherente al nombramiento de un empleado de
carrera, puesto que no se vinculé segln todos los requisitos del sistema de

méritos y, por tanto, no le fue otorgada la estabilidad propia del mismo.

Resalté gue la permanencia de un servidor publico en un cargo ocupado en
provisionalidad por encima del término previsto en la ley, no ie genera ningln
derecho de inamovilidad, en consecuencia, no le surgia al empleador la

obligacion de motivar el acto de insubsistencia.

Finalmente interpuso las siguientes excepciones: i) indebida representacion de
parte, por cuanto el mandato otorgado al abogado demandante tenia como
finalidad obtener el reconocimiento y pago de prestaciones sociales de la
accionante y ne la declaratoria de configuracidn del fenémeno juridico del silencio
administrativo negativo para generar un acto ficto o presunto tal como se
consignd en la démanda, lo cual resuita una extralimitacion,; ii) prescripcion de la
accion, pues si el derecho reclamado se caus6 en junio de 2005 y la demanda
fue presentada en octubre de 2015, es evidente que ha operado este fendomeno;
e iii) inexistencia del derecho, pues el retiro de una persona que,no pertenezca a
una carrera, puede ser declarado insubsistente libremente por la autoridad

nominadora, sin motivar la providencia.

8 Vfisible a folios 31 al 37.
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No. interno: 2841-2018.

Demandante: Carmen Rose Mosquera Mosquera.
Demandado. Departamento del Choca.

1.4 La sentencia apelada.

El Tribunal Administrativo del Chocd, mediante sentencia del 8 de marzo de 20189
declaré probada la excepcion de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y, en consecuencia, negd las pretensiones de la

demanda con fundamento en los siguientes argumentos:

Afirmd que en el sistema procesal administrativo colombiano, los actos de
nombramiento y remocién, como lo es el acto que declara la insubsistencia, no
procede la interposicién de los recursos de la via gubernativa por disposicidn de
la ley®, es decir que en el presente caso la actuacion correcta seria la
presentacion de una demanda ante la jurisdiccion contenciosa administrativa una
vez se encuentre ejecutoriado el mismo. En este orden de ideas, interponer un
medio de impugnacion que la ley prohibe para controvertir una decision, s una
actuacién inane, en consecuencia, el recurso’ de reposicion presentado por la

demandante no podria generar el fendmeno del silencio administrativo negativo.

Recordd que la caducidad genera la extincion del derecho de accidn por el
transcurrir del tiempo; de manera tal, que la demanda debe ser presentada dentro
de los términos establecidos por la ley con el fin de salvaguardar la seguridad
juridica, lo cual limita, de manera justificada, el derecho de accion de los
ciudadanos. En tal sentido, el numeral 2 del articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo", «el cual se encontraba vigente para el momento en que se expidié el
Decreto 0301 de 2005», planted que el medic de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho caducaba al cabo de 4 meses contados a partir de

la publicacion, notificacion o ejecucion'2 del acto segun fuere el caso.

9 Sentencia 026 del Tribunal Administrativo del Chocé, Magistrada Ponente: Mirtha Abadia Serna.
10 Articulo 49 del Decreto 01 de 1994 (vigente al momento de expedicion del acto):

“(...) No habra recuirso contra los actos de cardcter general, ni contra los de tramite, preparatorios,
0 de gjecucion exceplo en los casos previstos en norma expresa (...)".

11 "ARTICULO 136: Caducidad de las acciones:

{...)

2. La de restablecimiento del derecho caducars al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir
del dfa siguiente al de la publicacion, notificacién, comunicacion o efecucion del acto, segtn ef
caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periddicas podran demandarse en
cualquier tiempo por la administracién o por los interesados, pero no habra lugar a recuperar fas
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

(..)"

12 E| articule 138 de la Liey 1437 de 2011, vigente al momento de presentacién de la demanda
establecié que, si se trataba de un acto de ejecucién, el término se contaria a partir de ésta.



6

Radicado No. 270012333000201500736 01

No, inlerno: 2841-2018.

Demandante: Carmen Rosa Mosquera Mdsguera.
Demandado: Departamento del Chocd.

En este orden de ideas, aseveré que encontrd ajustado a la ley el hecho de que
el Departamento del Chocd no concediera recurso alguno en contra del acto
administrativo que retiré a la sefiora Carmen Rosa Mosquera Mosquera de su
cargo, puesto que resulta improcedente de acuerdo al articulo 49 del Cddigo
Contencioso Administrativo™, por lo mismo, el Decreto 0301 de 2005 quedd en
firme desde el momento en el que le fue notificado personalmente a ésta, dado
gue no procedia ningln recurso, tal y como lo establece el articulo 62 del Codigo

Contencioso Administrativo4.

Aseguré que, de acuerdo al material probatorio allegado al proceso, la
demandante labor6é hasta el 11 de julio de 2005, fecha en que se le notifico
personalmente el acto administrative de insubsistencia que la separé de su cargo,
por lo que a partir de este momento empezd a contabilizarse el termind de
caducidad de 4 meses para demandar la nulidad y restablecimiento, esto es
desde el 12 de junio de 2005, por lo que, al momento de presentacion de la
demanda (30 de septiembre de 2015) ya habian transcurrido 10 afios, lo que llevé

a declarar probada de oficio la excepcion de caducidad del medio de control.
1.5 El recurso de apelacién:

La sefiora Carmen Rosa Mosquera Mosguera, por intermedio de apoderado,

interpuso recurso de apelacion con fundamento en los siguientes argumentos?s:

Manifesté que no se puede desconocer que se debe estudiar la legalidad del
Decreto 0301 de 2005 y también el acto ficto o presunto generado del silencio
administrativo negativo respecto del recurso de reposicion interpuesto en contra
del anterior acto administrativo, dado que no es un acto general, de tramite,

preparatorio o de ejecucién; todo lo contrario, es particular y concreto porque

13 “Articulo 49. Improcedencia <vigente al momento de expedicién del acto>: No habra recurso
contra los actos de caracter general, ni contra los de trédmite, preparatorios, o de gfecucion excepto
en los casos previstos en norma expresa. {...})"

14 "ARTICULO 62, FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. <Vigente al momento de
expedicién del acto)> Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra effos no proceda ningin recurso.

2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

3. Cuando no se interpongan recursos, © cuando se renuncie expresamente a ellos.

4. Cuando haya lugar a la perencién, o cuando se acepten fos desistimientos. (...)"
15 Visible a folios 77 a 86 del expediente.



7

Radicado No, 270012333000207500136 01

No. inferno; 2841-2018

Demandante: Carmen Rosa Mosquera Mosquera.
Demandado: Departamento del Chocd.

porque resuelve una situacion juridica especifica de la demandante, asi las
cosas, seria procedente interponer un recurso de reposicién segun lo establecido
en el articulo 50 del Decreto 01 de 1984,

Sefald que se generd una falta de correspondencia entre lo solicitado en la
demanda y lo resuelto en el fallo, por cuanto se utilizd como norma para motivar
la sentencia, el articulo 49 del Cédigo Contencioso Administrativo y no el articulo

50 ibidem, esto en razon a que confundié la naturaleza de los actos demandados.

En su sentir, era viable la interposicion del recurso de reposicion contra el Decreto
0301 de 20085, y en virtud a que nunca fue resuelto, se debia proceder a declarar
la configuracion del silencio administrativo negativo; en otras palabras, como no
se resolvid el recurso, no era posible que operara la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues el acto querellado no

estaba ejecutoriado y continud asi hasta la fecha de presentacion de la demanda.

Finalmente, expresé que en los casos en los que se configura un acto ficto o
presunto derivado de un silencio administrativo, no existe término perentorio
alguno que dé cabida al fenémeno de la caducidad, tal como se establece en el
numeral 3 del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, la jurisprudencia del Consejo
de Estado's y de la Corte Constitucional®,

162 (...) ARTICULO 50. RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por regla general, contra los
actos que pongan fin a fas actuaciones administrativas procederan los sigufentes recursos:

1. El de reposicion, ante el mismo funcionario que tomo la decisién, para que la aclare, modifique
o revogue. {...)”

74 ) ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES:

(-

3. La accion sobre los actos presuntos que restuelvan un recurso podrd interponerse en cualquier
tiempo (.. )",

¥ CONSEJO DE ESTADO, auto 201301457 del 2016, Magistrade Ponente: William Hernandez
Gomez.,

'® CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-875 de 2011, Magistrado Ponente: Jorge lgnacio
Pretelt.
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No. interno: 28471-2018.

Demandante. Carmen Rosa Mosquera Mosquera.
Demandado: Departamento de! Chocd.

II. CONSIDERACONES

Cuestion previa.

Previo a establecer el problema juridico, y atendiendo que el argumento expuesto
en el recurso de apelacion por la parte demandante esta dirigido a cuestionar la
configuracién del fendmeno de caducidad declarada por el a quo, considera la
Sala necesario establecer si resultaba procedente la interposicién del recurso de
reposicion presentado por la sefiora Carmen Rosa Mosquera Mosquera en contra
del Decreto 0301 del 3 de junio de 2005, por medio del cual el Gobernador del
Departamento del Chocd declaré insubsistente su nombramiento del cargo de
Auxiliar de Servicios Generales, Cédigo 6035, grado 01 del Colegio Luis Lozano

Scipidno, pues de no ser asi, no se podria efectuar estudio alguno.

Bajo ese contexto, de acuerdo a lo sefialado en la sentencia de primera instancia,
en contraste con los cargos establecidos por la apelante para solicitar la nulidad
del acto acusado, es pertinente realizar un estudio sucinto de la teoria del acto
administrativo, sus elementos, caracteristicas y clasificacion, para aplicarlo al
caso sub examine y a partir de ello determinar si se configurd el fenémeno de la
caducidad respecto a la accidén instaurada. Para el efecto, la Sala considera
necesario abordar los siguientes temas: i) el actc administrativo desde una
perspectiva legal, jurisprudencial y doctrinal; i) del acto de insubsistencia; iii) del

fenomeno de caducidad; y, iv) del caso en concreto.

i) El acto administrativo desde una perspectiva legal, jurisprudencial y

doctrinal.

Uno de los mayores ejemplos de la materializacién de los fines del Estado Social
de Derecho, es la adopcién del acto administrativo como forma de comunicacién
de la voluntad estatal en aras a garantizar el orden y la estabilidad politica,
econémica y social. Debido a la importancia que contiene este concepto, es
posible encontrar dentro de la legislacion nacional, numerosas normas que hacen
referencia a sus causas, limites, formas de ser controvertidos y factores
procedimentales en razén de su relevancia en la ejecucion del papel garantista y

regulador del Estado.
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No. interno: 2841-2018.

Demandanle: Carmen Rosa Mosquera Mosquera.
Demandado: Departamento del Chocd.

Sin embargo, ha sido la jurisprudencia la encargada de brindar mayor amplitud
al concepto, la Corte Constitucional?, por ejemplo, ha definido el acto
administrativo como “ (...) la manifestacién de la voluntad de la administracion,
tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o extinguiendo
derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como presupuestos
esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias y derechos de los
administrados (...)"” El Consejo de Estado, por su parte, ha profundizado alin mas
al establecer cuales son los elementos que hacen parte de la esencia del mismo
y que, por tanto, lo diferencian de otras manifestaciones estatales como los
hechos u operaciones administrativas, en tal sentido, se emitid el siguiente

pronunciamiento?!:

“(...) El acto administrativo, como expresion de la voluntad administrativa
unilateral encaminada a producir efectos juridicos a nivel general y/o particular
y concreto, se forma por la concurrencia de elementos de tipo subjetivo (drgano
competente), objetivo (presupuestos de hecho a partir de un contenido en el
que se identifique objefo, causa, motivo y finalidad, y elementos esenciales
referidos a la efectiva expresion de una voluntad unilateral emitida en ejercicio
de la funcién administrativa) y formal (procedimiento de expedicion). Sin tales
elementos ef acto no seria tal y adoleceria de vicios de formacién generadores
de invalidez, que afectan su legalidad (.. )",

Es importante hacer énfasis en los elementos sustanciales de un acto
administrativo y en la manera como éstos, en conjunto, hacen que nazca a la vida
juridica, en aras de establecer cuando se encuentran ajustados a la ley y como
debe ser el procedimiento a seguir en caso de que ocurran controversias respecto
al mismo, para el efecto, se sefiala lo dicho por el doctrinante Luis Berrocal
Guerrero en su libro ‘fmjanual de! Acto Administrativo”2, en el cual expresa qué:

Los elementos esenciales de un acto administrativo son basicamente cuatro, a
saber: es una declaracion, ya que al ser un acto juridico es una expresion formal,
ideal o tedrica de la actividad del Estado; es unilateral puesto que se constituye
0 nace con la sola declaracion de la autoridad u érgano que lo emite, es decir que
proviene de un solo extremo, por tanto, los derechos y obligaciones que de él

surjan no resultan del acuerdo de voluntades o de convenios, si no del mero

20 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-1436 DEL 2000, Magistrado Ponente: Alfredo Beltran
Sierra,

21 CONSEJO DE ESTADO, sentencia N. 110010327000201300007 00, Magistrada Ponente:
Stella Jeanette Carvajal Basto.

22 BERROCAL, Luis Enrique, 2016. Manua! del Acto Administrative, p&g. 81.
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No. interno: 2841-2018.

Demandante: Carmen Rosa Mosquera Mosquera.
Demandado: Departamento del Chocd.

pronunciamiento o decisién estatal; se realiza en ejercicio de la funcién
administrativa, es decir, a partir de una potestad otorgada por el ordenamiento;
y, produce efectos juridicos directos, lo cual, en palabras de esta corporacionz
significa que: " (...) es una manifestacion de la voluntad de la Administracién que tiene

la capacidad de crear, modificar o extinguir una situacion juridica (...)"

Cabe aclarar que, aun cuando un acto administrativo posee los mencionados
elementos, necesita estar acorde dl ordenamiento juridico para ser considerado
valido, nocién que se obtiene a partir de la jurisprudencia de la Corte

Constitucional® en la que se establecid que:

“...) Si bien es cierto que por regla general las decisiones estatales son de
obligatorio cumplimiento tanto para fos servidores publicos como para los
particulares "salvo norma expresa en contrario” como lo sefiala la primera parte
del articulo 66 del decreto 01 de 1984, también lo es que, cuando de manera
palmaria, ellas quebrantan los ordenamientos constitucionales, con fundamento
en la supremacia constitucional, debe acatarse ef mandato contenido en el
articulo 4° de la Carta ya citado, que ordena que "en todo caso de
incompatibilidad entre fa Constitucion y la ley u ofra norma juridica, se aplicaran
las disposiciones constitucionales”, sin perjuicio de la responsabilidad
correspondiente de que trata el articulo 6° de la misma, por infringir la
Constitucion y las leyes y por omisién o extralimitacién, por parte de fos
servidores publicos, en el gjercicio de sus funciones. Lo anterior no se predica
de la norma juridica de contenido particular, individual y concreto, que crea
derechos en favor de un particular, la cual no puede dejar de aplicarse a través
de la excepcién de inconstitucionalidad, en presencia de la garantia de que
gozan los derechos adquiridos con justo titulo y con arreglo a fas leyes civiles,
hasta tanto no sean anulados o suspendidos por la jurisdiccion competente, 0
revocados por la misma administracién con el consentimiento expreso y escrito
de su titular (...)"

La anterior disposiciéon garantiza que, si bien los actos administrativos se
efectlian de manera unilateral, esto no significa que respondan a un ejercicio
arbitrario o independiente de quien lo expide, por el contrario, necesitan estar
conforme a la Constitucion Politica y a la normativa superior que lo regula, es por

esto que esta Corporacién?s, determiné lo siguiente:

“...) Ningtin acto de tal naturaleza debe escapar del control jurisdiccional,
precisamente para que se examine si quien lo expidio tenia competencia para

23 CONSEJQO DE ESTADO, sentencia N. 2667 del 15 de marzo de 1995, Magistrado Ponente:

Libardo Redriguez Rodriguez.

24 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-069 de 1995, Magistrado Ponente: Hernando Herrera
Vergara.

25 CONSEJO DE ESTADO, radicado N. 4821 de 1977, Consejera Ponente: Clara Forero de
Castro.
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No. interno: 2841-2018.

Demandanie: Carmen Rosa Mosquera Mosquera.
Demandado: Departamento del Chocd.

ello y si al gjercerla lo hizo con observancia de las disposiciones superiores que
gobiernan la materia. {...)".
En tal virtud, es valido afirmar que, si el acto administrativo es expedido por un
funcionario competente, con arreglo a las normas constitucionales y legales
superiores, es considerado valido, caracteristica que no se debe confundir con la

eficacia del acto, explicada por la Corte Constitucional en los siguientes términos:

“(...) La existencia del acto administrativo esta ligada al momento en que la
voluntad de la Administracion se manifiesta a través de una decisién. El acto
administrativo existe, tal como /o sefiala la doctrina, desde el momento en
que es producido por la Administracion, y en si mismo lleva envuelta la
prerrogativa de producir efectos juridicos, es decir, de ser eficaz. De igual
manera, la existencia del acto administrativo esta ligada a su vigencia, Ia
cual se da por regla general desde el momento mismo de su expedicion,
condicionada, claro estd, a la publicacién o notificacion del acto, segun sea
de caracter general o individual,

La eficacia del acto administrativo se debe pues entender encaminada a
producir efectos juridicos. De lo anterior se colige que la eficacia del acto
comporta efementos de hecho, pues una decision administrativa adoptada
de conformidad con el ordenamiento juridico superior, cobijada por
presuncion de constitucionalidad y de legalidad, puede constituir un acto
administrativo perfecto pero ineficaz. Asf mismo, una decisién viciada de
nulidad por no cumplir con todos los requisitos establecidos por el
ordenamiento jurfdico superior, puede llegar a producir efectos por no haber
sido atacada oportunamente. (...)”
Pese a que se ha buscado dar una nocién global de lo que es un acto
administrativo, que retina los elementos otorgados por la ley, la jurisprudencia y
la doctrina, es claro que las caracteristicas procedimentales propias de cada acto,
dependen de los supuestos de hecho y de derecho que lo rodean, por lo que
considera necesario esta Sala, realizar una pequefia clasificacién de los actos
administrativos dando prevalencia a aquellos cuyos factores sustanciales y
formales resultan relevantes al caso sub examine, tal como se evidenciara a

continuacién:

Actos administrativos definitivos, de tramite y ejecucién: Segun los efectos
que produzca el acto y su capacidad conclusiva, pueden ser definitivos, de
tramite, preparatorios o de ejecucion, veamos entonces una breve definicion de
cada uno:

Los actos definitivos, segin lo dispone el articulo 43 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son aquellos

\\b
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que de forma directa o indirecta deciden de fondo un asunto, de menara tal que
se hace imposible continuar con la actuacién. Por su parte, los de tramite,
comprenden los preparatorios, de ejecucion y, en general, todos los actos de
impulso procesal, los cuales no crean, meodifican o extinguen una situacién
juridica concreta, sino que estan encaminados a contribuir con su realizacion.
Con respecto a dichos actos se ha indicado que "no expresan en conjunto la
voluntad de la administracion, pues simplemente constituyen el conjunto de actuaciones

intermedias, que preceden a la formacién de la decisién administrativa que se plasma

en el acto definitivo y, en la mayoria de los cascs, no crean, definen, modifican o

extinguen situaciones juridicas.”

La diferenciacién en mencidn se ha considerado como elemento relevante para
la prevision de los mecanismos de contradiccion. En efecto, mientras el articulo
74 del C.P.A.C A. prevé los recursos que proceden contra los actos definitivos,
el articulo 75 ibidem establece que “fnjo habra recurso contra los actos de carécter
general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos

previstos en norma expresa.”

Sobre la clasificacién analizada, ha dicho la Corte Constitucional?” que, “ffja
distincion entre actos definitivos y de tramite obedece a la forma que adoptan fas
actuaciones de la administracion, en la que se adelantan actos previos para la
determinacién o alteracion de una situacion juridica -preparatorios-, se emiten decisiones
que crean, modifican o extinguen la situacion juridica concreta -definitivos- y se realizan
diversos actos dirigidos a ejecutar u obtener fa realizacion efectiva de la decision de la
administracién -de ejecucion- (...)". Por su parte, esta Corporacion al hacer
referencia expresa a las diferencias entre unos y otros, la seccidon quinta de esta

corporacion en una sentencia del 22 de octubre de 20092 manifesto lo siguiente:

(...) La norma hace una distincion entre actos administrativos definitivos y los
actos de tramite. Los primeros son aqueflos que concluyen la actuacion
administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto
y producen efectos juridicos definitivos, mientras que los de tramite contienen
decisiones administrativas necesarias para la formacion def acto definitivo, pero
por si mismos no concluyen la acfuacion administrativa, salvo que, como /o

26 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia de unificacién 617 de 2013, Magistrado Ponente: Nilson

Pinilla Pinilla.

27 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-412 de 2017, Magistrada Ponente; Gloria Estella
Ortiz Delgado.

28 CONSEJO DE ESTADO; sentencia de 22 de octubre de 2009, radicado 11001-03-28-000-
2008- 00027-00, Magistrado Ponente: Filemén Jiménez,
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prevé la norma, la decisién que se adopte impida que contintie tal actuacion,
caso en ef cual se convierte en un acto administrativo definitivo porque le pone
fin al proceso administrativo. La calificacion de un acto administrativo como
acto definitivo o de tramite es fundamental para determinar si es
susceptible de recursos por la via gubernativa y asimismo de control
Jurisdiccional contencioso administrativo, conforme a los articulos 49, 50
y 84 del Cédigo Contencioso Administrativo (...)" (Destaca la Sala).

Actos administrativos discrecionales y reglados: Esta clasificacion responde
al grado de autonomia gue tiene el funcionario que expide el auto para decidir
sobre el mismo, en palabras del doctrinante Luis Berrocal Guerrero®, son actos
discrecionales “ (...) los que resultan de alribuciones en cuyo ejercicio su titular es
libre de escoger la oportunidad para su expedicion’ y/o valorar la conveniencia o el merito
para ef mismo efecto, asi como el destinatario del acto (...)”; en contraposicién, un
acto administrativo reglado es aquel “ (...) en cuya expedicién el funcionario se
encuentra limitado en todos los aspectos, de modo que se deben producir en fas
circunstancias de hecho, tiempo, modo y demas que sefiale la ley o el reglamento. (...)".
Es necesario aclarar que resulta inadmisible confundir discrecionalidad con
arbitrariedad, pues ambos tipos de actos estan sujetos al cumplimiento de los
fines del Estado Social de Derecho y al respeto por los derechos y preceptos
plasmados en la Constitucién, al respecto, ha dicho la Corte Constitucionals:

*(...) Puede afirmarse que hay facultad o competencia discrecional cuando
la autoridad administrativa en presencia de circunstancias de hecho
deferminadas, es libre (dentro de los limites que fije la ley) de adoptar una u
ofra decision; es decir, cuando su conducta no le estd determinada
previamente por la ley. A contrario sensu, hay competencia reglada cuando
la ley ha previsio que frente a determinadas situaciones de hecho el
administrador debe tomar las medidas a él asignadas en forma expresa y
sujetarse a las mismas.

()

Los actos discrecionales estan por lo tanto sometidos al control jurisdiccional
en efercicio de las acciones pertinentes, cuando se considera que ellos son
violatorios de la Constitucidon o de la ley. Asi, 1a discrecionalidad en cabeza
de la administracion no facufta al funcionario para imponer sus caprichos ni
para incurrir en arbitrariedades: ella estriba en la posibilidad de apreciar
libremente la oportunidad o conveniencia de la accion dentro de los fimites
fifados por la ley, uno de los cuales surge del fin que debe presidir toda
actividad administrativa, cual es la prevalencia del interés publico. En
consecuencia, un fin extrafio a éf es ilicito y susceptible de ser anulado y
controvertido judicialmente, como se anoté. No debe confundirse fo arbitrario
con lo discrecional. En lo arbitrario se expresa el capricho individual de quien
eferce el poder sin sujecion a la ley. El poder discrecional por el contrario,
estd sometido a normmas inviolables como las reglas de derecho
preexistentes en cabeza del 6rgano o funcionario competente para adoptar

29 Berrocal, Luis Enrique, 2016. Manual del Acto Administrativo, pag. 184 a 187.
30 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-031 del 95, Magistrado Ponente: Hernando Herrera
Vergara.
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{a decision en cumpfirmiento de los deberes sociales del Estado y de fos
particulares, a fin de proteger la vida, honra y bienes de los asociados, asi
como sus derechos y libertades. (...)".

Actos administrativos expresos y presuntos: Un acto administrativo es
expreso cuando es producto de la actividad de las autoridades estatales y es la
materializacion fisica de la declaracién de éstas, a confrario sensu un acto es
considerado presunto cuando, debido a una ficcidn creada por el legislador, se
crea un acto administrativo si al vencimiento de cierto plazo, la administracion
guardd silencio respecto a un asunto que debia resolver ya sea, a peticion de
parte o de oficio. Cabe aclarar que estos actos solo tienen ocurrencia en medio
del procedimiento administrativo y por regla general, son de caracter negativo, tal

como se expresd en esta Corporacion?':

“(...) Con el fin de asegurar la efectividad de los derechos constitucionales de
Peticién (articulo 23, C.P.), y, principalmente, de Acceso a la Administracion de
Justicia (articufo 229, C.P.), la normatividad nacional ha previsto, como instituto
que opera como una garantia, exclusivamente en favor de los peticionarios, que
una vez transcurra el término consagrado en la ley para que las autoridades
respondan las peticiones que les sean formuladas, sin que ef solicitante hubiere
obtenido decision que la resuelva, opere el silencio administrativo, en virtud del
cual se entiende, para los efectos juridicos a que haya lugar, que la
Administracion adopté la decision correspondiente con la cual decide de fondo
la peticién que le ha sido elevada, decisién que estara contenida en lo que se
ha convenido en denominar como acto administrativo ficto o presunto, el cual
bien puede ser negativo o positivo. Oportuno resulta precisar que -
independientemente de la responsabilidad discipfinaria a que haya lugar- a la
configuracién del sitencio administrativo y, por tanto, del correspondiente acto
administrativo ficto o presunto, habré lugar en todos aquellos eventos en que la
Administracién no resuelva o no decida el fondo de la peticion que le ha sido
elevada, lo cual incluye todos aquellos casos en los cuales la respuesta que se
brinde a fa peticién correspondiente resulte puramente formal o de tramite, pero
sin adoptar decisién o, lo que es lo mismo, sin resolver de fondo el objeto de la
peticién, asi como los casos en que expedida la decision la misma no se nolifica
en la forma y con el lfeno de las exigencias legales (articulos 44 y 45 C.C.A.),
puesto que la falta de notificacién o la irregularidad de la misma impide la
generacion de efectos legales respecto del acto administrativo proferido en
virtud de una peticion (articulo 48 C.C.A.), de tal suerte que su sola expedicion
-sin notificacién en debida forma-, no tiene la virtualidad para interrumpir ef
término consagrado en la ley como requisito para la configuracién del silencio
administrativo.

Por regia general, en el derecho colombiano, el acto ficto o presunio se debe
entender como respuesta negativa de lo solicitado, el cual opera tanto en
relacién con la peticién inicial, cuestién que da lugar a la configuracion del
denominado silencio administrativo sustancial o inicial, como en refacién con los
recursos que se interponen en debida forma en via gubernativa contra actos
administrativos previos -ora expresos, ora fictos o presuntos-, caso éste en el

3t CONSEJO DE ESTADO, radicado N. 25000-23-26-000-1995-01143-01(14850), Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.
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cual se denomina silencio administrativo procesal o adjetivo. La misma regla
general indica que el silencio administrativo negativo sustancial o inicial opera
por ministerio de la ley, esto es, sin necesidad de declaratoria judicial, cuando
ha transcurrido un plazo de tres (3) meses, que se cuenta a partir de la
presentacion de la peticién, sin que se haya notificado fa respectiva respuesta,
decision o resolucion. (...)"
Al respecto, es pertinente recordar que se entiende por silencio administrativo
cuando el administrado no obtiene respuesta a una peticién elevada ante Ila
administracion, o no se produce dentro de un término prudente, conforme a lo
establecido en el articulo 40 del C.C.A., reproducido en los mismos términos por
el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?2,

ii) Del acto de insubsistencia.

La insubsistencia es una causal autdbnoma de retiro del servicio aplicable para
quienes estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remocién o en
provisionalidad cargos de carrera administrativa; ésta se produce por la facultad
discrecional de remocion de la que estan investidas las autoridades nominadoras,
con el propésito de hacer cesar la vinculacidn al empleo para el cual un servidor

fue designado. Lo cual, en palabras de esta Corporaciéon= significa que:

“(...) Es una figura a la que se recurre cuando la autoridad nominadora fo
considera conveniente, en aras del mejoramiento def buen servicio. Sabido es
que una medida de fal naturaleza se supone inspirada en razones del buen
servicio, fin primordial de la funcién pablica, y que el acto administrativo
contentivo de una manifestacion de voluntad, como la que se confrovierte, goza
de la presuncion de legalidad, vale decir, que se expidié con sujecién al
ordenamiento juridico vigente, aunque puede ser desvirtuada mediante prueba
en contrario (...)"

Resulta pertinente ahora, determinar a qué categoria de los actos administrativos
pertenece el acto de declaratoria de insubsistencia a fines de determinar cuél es

el tratamiento procedimental al que estan sujetos.

3 (.) Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Articulo 83. Silencio negativo

Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion de una peticién sin que se haya
notificado  decision que la resuselva, se entenders que esta es negativa.
En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticién
sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se produciré af cabo de un (1) mes
contado a partir dela fecha en la que debi6 adoptarse el acto (...)"

3 CONSEJO DE ESTADO, Seccitn Segunda, sentencia radicade No. 2002-00188-01 del 19 de
enero de 2006, Magistrado Ponente; Tarsicio Caceres Toro.
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Al respecto, se ha dicho en la presente providencia, que los actos definitivos de
acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437 son “(...) los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion
(...)", en contraposicion, los actos de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a
una decision judicial 0 administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan
situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado. En este
orden de ideas, unicamente las decisiones de la Administracion producto de la
conclusién de un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible
la continuacién de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por
parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo que, dicho de otra
manera, significa que los actos de ejecucién de una decision administrativa o
jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho control, toda vez que a través de
elios no se decide definitivamente una actuacién, pues sélo son expedidos en

orden a materializar o ejecutar esas decisiones.

En tal virtud, el acto mediante el cual se declara a una persona insubsistente en
un empleo, es un acto de ejecucion, toda vez que se limita a materializar la
decision de la administracién de separar a alguien de un determinado cargo, es
por esto que, legal y jurisprudencialmente se ha hecho énfasis en que en este
tipo de actos se entienden ejecutados con su mera expedicion, sin que sea

necesaria su publicacién o notificacion.

En referencia a lo expuesto, la Sala Plena del Consejo de Estado*, ha
manifestado que: “ (...} [c]uando el acto administrativo se publica o notifica, segin ef
caso, debera indicarse en ef cuerpo del mismo si contra él proceden o no recursos de
via gubernativa, y en caso afirmativo, cuéles y en qué oportunidad se deben formular.
En cambio, frente a los actos de insubsistencia dictados en ejercicio de la potestad
discrecional de libre remocion, que ni se publican ni se notifican, sino que simplemente
se ejecuta, el codigo administrativo proscribe los recursos en forma implicita al precisar
que los procedimientos administrativos regulados en la primera parte del mismo
“tampoco se aplicaran para ejercer la facultad de libre nombramiento y remocion” (art. 1°
def CCA}(..)”

3 CONSEJO DE ESTADOQ, Sala Plena, sentencia del 3 de septiembre de 1996, Consejero
Ponente: Carlos Betancur Jaramillo.
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Pese a que la citada disposicién hace referencia expresa a los actos de libre
nombramiento y remocidn, es necesario sefialar que, a los empleados de carrera
administrativa nombrados en provisionalidad, se les ha brindado un trato similar,
asi lo afirma el doctrinante Jairo Villegas Arbeldezss, al expresar en referencia a
la insubsistencia laboral que: “/a jurisprudencia de la Seccion Laboral del Consejo de
Estado las ha asimilado y asimila, particularmente en lo refacionado con los empleos
pertenecientes a la carrera, desempefiados en provisionalidad, que bajo el pretexto de
la no inscripcion, se les asimila en su trato laboral, af libre nombramiento y remocién.

()"

lil) De la caducidad:

Tal y como lo ha expresado reiteradamente la jurisprudencia de esta
Corporacion®, la caducidad ha sido entendida como el fendmeno juridico
procesal a traves del cual el legislador, en uso de su potestad de configuracién
normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la

jurisdiccién con el fin de obtener pronta y cumplida justicia.

Su fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de
obtener seguridad, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida,
la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a
la proteccion de un interés general, e impide el ejercicio de la accién, por lo cual,
cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso.

Se trata entonces de una figura de orden publico, lo que explica su caracter
irrenunciable y ia posibilidad de ser declarada de oficio por parte del Juez, cuando
se verifique su ocurrencia.3” También es una carga procesal que debe cumplir
quien esté interesado en acudir al aparato jurisdiccional y su omisién lo priva del

gjercicio del derecho de accion.

% Villegas Arbelaez, Jairo., Derecho Administrativo Laboral: Principios, estructura y relaciones
individuales (2008) Legis Editores S.A.

3 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Segunda, Subseccién B, de 19 de septiembre de 2013.
Expediente N° 0753-2011 del 19 de septiembre de 2013, Consejero Ponente, Gerardo Arenas
Monsalve.

37 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, Magistrado Ponente:
Rodrigo Escobar Gil.

™
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De otro lado, la justificacion de la aplicacién de la figura de la caducidad en las
acciones contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la
incertidumbre que podria generarse ya sea por la eventual anulacién de un acto
administrativo, o el deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el
patrimonio del particular afectado por una accién u omision suya. Asi, en esta
materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el ejercicio de
acciones como la de nulidad y restablecimiento del derecho, transcurridos los
cuales el derecho del particular no podra reclamarse en consideracion del interés

general.

En suma, la caducidad comporta el término dentro del cual es posible ejercer el
derecho de accién, y constituye un instrumento que salvaguarda la seguridad
juridica y la estabilidad de las relaciones entre individuos, y entre estos y el
Estado. El derecho al acceso a la administracidén de justicia, garantizado con el
establecimiento de diversos procesos y jurisdicciones, conlleva el deber de un
ejercicio oportuno, razén por la cual, se han establecido legalmente términos de
caducidad para racionalizar el ejercicio del derecho de accién, so pena de que

las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser ventiladas en via judicial.

Ahora bien, la ocurrencia de la caducidad debe verificarse por el juez al momento
de admitir la demanda, en la medida en que constituye un presupuesto procesal
de la accién, pero si ello no es posible, debera ser analizada en la sentencia y

conduciria a la inhibicién para decidir de fondo el asunto.

iv) Del caso en concreto:

En razén de las condiciones propias del caso sub examine, de manera inicial
procedera la Sala a estudiar si se configuro el fendmeno juridico de la caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto en
referencia al Decreto 0301 del 3 de junio de 2005 expedido por el Gobernador
del Choco® y del acto ficto que, segin el apelante, surgié ante el siiencio
administrativo respecto al recurso de reposicion presentado en contra del

mencionado acto.

38 Visible a folio 15 del expediente.
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El articulo 49 del Cédigo Contencioso Administrativo, contemplado hoy en
articulo 75 del Codige de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo®®, determina la improcedencia de los recursos en contra de los
actos de caracter general, los de tramite, preparatorios vy de ejecucion,
clasificacion dentro de la que se puede enmarcar el acto acusado -Decreto 0301
de 2005-.

Por otra parte, en términos constitucionales, se puede definir la figura del silencio
administrativo como una herramienta que el legislador ha dispuesto para que el
ciudadano pueda: i) hacer valer sus derechos ante la administracién de justicia,
en el caso del silencio administrativo negativo, por cuanto no puede quedar
indefinidamente a la espera de una respuesta por parte del ente estatal
encargado de resolverla, hecho que hace necesario crear un mecanismo para
que pueda acudir ante la misma administracién, recurriendo el acto ficto ante la
jurisdiccion o, ii) ver satisfechos sus derechos ante la omision de Ia

administracién.

Al estudiar en conjunto los dos supuestos de ley anteriormente sefialados, se
llega a la conclusion de que no es posible que opere el fenémeno juridico del
silencio administrativo negativo en el sub judice, si el argumento para ello es la
interposicion de un recurso improcedente por expresa disposicion legal, toda vez
que impetrar un medio de impugnacion que la ley no dispuso para controvertir
una decision de la administracién, equivaldria a no haberlo interpuesto, y en
consecuencia, no puede derivar en una situacion de derecho que lo habilite para
acudir ante esta jurisdiccion.

En este sentido, se precisa que los actos de nombramiento y remocién, como lo
es el acto que declara la insubsistencia de la demandante, no son susceptibles
de ser acusados a través de la actuacién administrativa relativa a los recursos,
ya que no contienen una decision definitiva, sino que se expiden con la finalidad
de ejecutar dichas decisiones, asi las cosas, procedia en el caso en cuestién,
acudir ante la jurisdiccién durante el término que la ley dispone, sin necesidad de

realizar una reclamacion administrativa previa.

% {...) Improcedencia. No habré recurso contra los actos de carédcter general, ni contra los de
framite, preparatorios, o de gjecucién exceplto en los casos previstos en norma expresa. {...)
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Dado que se ha negado la posibilidad de configuracion de un acto administrativo
ficto o presunto, se entendera como acto demandado, el Decreto 0301 del 2005
expedido por el Gobernador del Departamento del Chocd mediante el cual se
declard insubsistente a la sefiora Carmen Rosa Mosquera Mosquera del cargo
que desempefiaba, para lo cual la Sala abordara su estudio a fin de establecer si
el medio de control fue presentado dentro del término que la ley dispone para

resolver esta clase de controversias.

Revisado el material probatorio allegado al plenario, se observa que la
demandante labord hasta el dia 11 de julio de 2005+, y es a partir de este instante
en que se ejecuta o materializa la decisi6n tomada por el Gobernador del
Departamento del Choco, mediante la expedicién del Decreto 0301 del 3 de junio
de 20054, por lo que el acto de retiro empezd a producir efectos juridicos desde
el dia en que la sefiora Carmen Rosa Mosquera Mosquera se desvinculd
definitivamente del cumplimiento de las funciones y dejé de prestar sus servicios

a la entidad.

Asi entonces, se tiene que el término de caducidad para demandar en nulidad y
restablecimiento del derecho es de 4 meses contados a partir del dia siguiente al
que se ejecuta o materializa la decision administrativa, lo cual conlleva a afirmar
que se ha configurado el fendmeno de la caducidad del medio de control
impetrado, al haber sido presentada la demanda nueve afios despues de haberse
notificado la decision de desvincularla de la entidad —30 de septiembre de 2015-
, tal y como se advierte con el sello de la Oficina Judicial de Quibdé#, es decir,
cuando ya se habia vencido ampliamente el término para presentar la demanda
—12 de noviembre de 2005-. ’

A partir de lo expuesto, se reitera que frente a los actos de insubsistencia,
expedidos en ejercicic de la potestad discrecional de libre remocion, estos
simplemente se ejecutan, y se proscribe los recursos en su contra, es asi como,

por tratarse de un retiro del servicio, el término para contabilizar la caducidad,

40 \isible a folip 14 del expediente.
41 Visible a folio 15 del expediente.
42 Visible a folio 6 del expediente.
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Radicado No. 270012333000201500136 01
No. interno: 2841-2018.

Demandante: Carmen Rosa Mosquara Mosqusra.

Demandado; Departamenfo del Chocd.

debe realizarse a partir de la ejecucion del acto. Para efectos ilustrativos la Sala

se permite presentar el siguiente flujograma en el cual se explica lo acontecido,

VYeamos:

1 de junio
de 2001.

Expedicién del Decreto 0272
del 1 de junio de 2001
(Nombramiento). Notificado en
la misma fecha.

11 de julio
de 2005.

Expedicién del Decreto 0301 del

3 de junio de 2005 (Declaratoria .]

de insubsistencia en el ¢argo).
Notificado mediante Oficio el 11
de julio de 20185,

15 de julio
de 2005.

Fecha de presentacion del
recurso de reposicion contra el
Decreto 0301 de 2005 (Sin
efectos por improcedente)

12 de
noviembre de>
2005,
2de
septiembre
de 2014.

27 de
noviembre de
2014.

El término para interponer el
medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y
evitar que se configure la
caducidad es de 4 meses;
Inicio: 12 de Julic de 2005.
Final: 12 de noviembre de 2005.

Fecha en la que se configura el
fenémeno juridico de la
caducidad.

—

Fecha de configuracién

Fecha de presentacion de |a
solicitud de conciliacién
extrajudicial.

Fecha en la que se expidi6 el acta
de agotamiento de la conciliacién
extrajudicial.

Termino durante el cual pudo
haberse suspendido el termino
de caducidad de no haberse
configurado ya dicho fendémeno
juridico:

L 4

30 de

septiembre de
2015

de la caducidad.

Inicio: 2 de septiembre de
2014.

Al momento de presentacion _._J

Fecha en la que se presenté la
demanda en gjercicio dei medio
de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

de la demanda habian
transcurrido casi 10 afios
desde que caducé la accion:
Caducidad: 12 de noviembre
de 2005.
Demanda: 30 de septiembre

de 2015.

A\
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'L“@l No, interno. 2841-2018,

%?\ Demandante: Carmen Rosa Mosquera Mosquera.
'L ‘\ Demandado: Departamento def Chocd.

3!

La anterior circunstancia, permite afirmar que la seficra Carmen Rosa Mosquera
Mosquera cuestiond la legalidad del acto de insubsistencia una vez se
encontraba agotado el término previsto en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo que, en
consecuencia, da lugar a declarar por probada la excepcion de caducidad del
medio de control, conforme lo realizé el a — quo en la sentencia que se recurre,
lo que imposibilita a la Sala a emitir un pronunciamiento de fondo sobre la

presente controversia.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, administrandc justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.

‘FALLA

CONFIRMAR ta sentencia del 8 de marzo de 2018, proferida por el Tribunal
Administrativo del Chocd, por medio de la cual declaré probada de oficio la
excepcién de caducidad y en consecuencia denegd las pretensiones de la
demanda interpuesta por la sefiora Carmen Rosa Mosquera Mosquera contra el
Departamento del Chocé, de conformidad a lo expuesto a la parte motiva de la

presente providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE
ORIGEN. CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada pdr la Sala en la presente sesion.
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