CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B .
CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Bogota D. C., 28 de marzo de 2019.

Radicacion: 27001-23-33-000-2014-00164-01 .-

Interno: 3483-2017.

Demandante: Cruz Elena Mena Berrio.-

Demandado: Departamento del Chocd y el Departamento Administrativo de
Salud y Seguridad Social del Chocd en Liquidacién.-

Asunto: Declara probada la excepcidon de cosa juzgada frente a la
pretensién de reconocimiento de las cesantias definitivas de 2006 y
2007, y la de prescripcion frente a la sancién moratoria prevista en
la Ley 244 de 1985 modificada por la Ley 1071 de 2006.

FALLO SEGUNDA INSTANCIA - LEY 1437 DE 2011

I. ASUNTO

Decide la Sala' el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 28 de abril de 2017, por el Tribunal Administrativo del
Chocd, mediante la cual declard probada las excepciones de «prescripcion de los
derechos laborales de la sefiora Cruz Elena Mena Berrio» propuesta por Rasalud y

de cosa juzgada, ésta Gltima de manera oficiosa.

Il. ANTECEDENTES

La demanda.

2. La sefiora Cruz Elena Mena Berrio, por intermedio de apoderado judicial, present6
demanda? el 4 de agosto de 2014% contra el Departamento del Choco y el
Departamento Administrativo de Salud y Seguridad Social del Chocdé en

Liguidacion®,

' El proceso de la referencia ingresé al Despacho con el informe de la Secretaria de la Seccién Segunda de la Corporacion el
11 de mayo de 2018 que obra a folio 232 del expediente.

2 En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011,

3 Folio 89.

* En adelante Dasalud Chocé en liquidacion.
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REF: EXPEDIENTE No. 27001-23-33-000-2014-00184-01 (3483-2017).-
ACTORA; Cruz Elena Mena Berrio.-
DEMANDADO; Departamento del Chocd y Dasalud Choed en liquidacion.-

Pretensiones.

a. Declarar la nulidad de los actos fictos derivados del silencio administrativo
negativo frente a las peticiones elevadas el 29 de mayo de 2009, 17 de noviembre
del mismo afo y 1° de marzo de 2011, por las cuales solicito las cesantias de 2006 y
2007 derivadas de la «terminacion de la relacion laboral con Dasalud Chocé», y el
23 de junio de 2011, a traves de la cual reclamé la sancion moratoria; puesto que si
bien fue trasladada a la E.S.E. Salud Chocé a partir del 15 de enero de 2008, en
virtud de la sustitucién patronal, esta ultima entidad si cumplié con las obligaciones

que surgieron en virtud de la relacién legal y reglamentaria.

b. En consecuencia de la anterior declaracidén y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicité condenar a las entidades demandadas al reconocimiento y pago de
las cesantias con ocasion de la finalizacién del vinculo legal y reglamentario el 31 de
diciembre de 2007, y de la sancién de un dia de salario por cada dia de retardo,
desde el 11 de julio de 2011 hasta que se efecttie el cumplimiento de la obligacion.

3. Las anteriores pretensiones se sustentan en los siguientes hechos relevantes que

se extraen de la demanda y de los documentos aportados con esta®:

Fundamentos facticos.

a. La demandante sefiald que labor6 en el cargo de auxiliar de enfermeria al servicio
de Dasalud Chocd desde el 9 de junio de 2004 al 31 de diciembre de 2007,
cuando en virtud del convenio de sustitucion patronal suscrito entre DASALUD
CHOCO con ocasién de su liquidacién, y la Empresa Social del Estado SALUD
CHOCO, fue trasladada a esta Gltima entidad el 15 de enero de 2008.

b. Indicé que Dasalud Chocé no le reconocid las cesantias del 2006 y 2007, que con
ocasion de la liquidacion debian pagarselas como definitivas y la sancion moratoria,
sin que pretenda nada diferente a ello, por cuanto la nueva entidad empleadora —
E.S.E. Salud Chocod si cumplié con el reconocimiento y cancelacion de la aludida

prestacién social por los afios 2008 a 2010.

S Folios 2 y 3 del expediente.

-

I



REF: EXPEDIENTE Mo, 27001-23-33-000-2014-00164-01 (3483-2017).-
ACTORA: Cruz Elenz Mena Berrio.-
DEMANDADQ; Departamento del Chocd y Dasalud Chocd en liquidacion. -

c. Por tal razén, solicité al agente interventor de Dasalud Chocé el reconocimiento y
pago de sus cesantias de 2006 y 2007 derivadas de la terminacién de la relacion
laboral con ocasion de liquidacion de la entidad, a través de peticiones radicadas el
29 de mayo de 2009, 17 de noviembre del mismo afio, y 1° de marzo de 2011; y
posteriormente, el 23 de junio de 2011 reclamd la sancidn moratoria prevista en la
Ley 244 de 1995% modificada por la Ley 1071 de 20067, frente a las cuales se
configuraron los actos administratives fictos negativos cuya nulidad se pretende a

través del presente medio de control.
Normas violadas y concepto de violaciéon.

4, Invocd como normas desconocidas las siguientes disposiciones®: articulos 53 de
la Constitucién Politica; 98 de la Ley 50 de 1990; Leyes 244 de 1985, 1071 de 20086,
83, 138, 189, 192, 193 y 195 de la Ley 1437 de 2011; 302, 303 y 307 de la Ley 1564
de 2012; 1 del Decreto 2712 de 1999; 1, 3, 28 y 37 del Decreto 3118 de 1968.

5. Sefiald que los actos acusados fueron expedidos con infraccion de la Constitucién
Politica y las disposiciones legales sefialadas por cuanto a la fecha Dasalud Chocd
no le ha pagado la prestacion social aludida con ocasién de la finalizacién de la
relacion legal y reglamentaria ocurrida el 31 de diciembre de 2007, maxime cuando
la conducta omisiva de la administraciéon consistente en que, luego de transcurrir
mas de tres afios, no ha resuelto las peticiones formuladas por la demandante frente
al reconocimiento de las cesantias definitivas y la sancién moratoria, desconocio el
derecho a la igualdad y las garantias minimas laborales del empleado, e igualmente
el ordenamiento juridico, razén por la cual, debe ser penalizada en razén a su
conducta ineficiente y omisiva frente a los plazos previstos en la Ley 244 de 1995°
modificada por la Ley 1071 de 2006, |

® « Por medio de la cual se fijan téminos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen

sanciones y se dictan otras disposiciones»

T « Por medio de la cual se adiciona y modifica Ia Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores pablicos, se establacen sanciones y se fijan témminos para su cancelacidny

8 Folios 3 - 12.

g «por medio de la cual se fijan %¥rminos para el pago oportung de cesantias para los servidores piblicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

0 «por :_nedio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de tas cesantias definitivas o parciales a
los servidores piblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelagion.»
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REF: EXPEDIENTE No, 27001-23-33-000-2014-00164-01 {3483-2017).-
ACTORA: Cruz Elena Mena Berrio.-
DEMANDADOQ: Departamento del Chocd y Dasalud Chocd en liquidacién.-

Contestacion de la demanda.

6. Dasalud Chocé'" sostuvo que los empleados de Dasalud Chocd pasaron al
nuevo empleador, E.S.E. Salud Chocé sin solucién de continuidad, puesto que la
sustitucion patronal ocurrid el 15 de enero de 2008, de modo tal, que no se causé el
derecho a las cesantias definitivas y tampoco de la sancion moratoria establecida en
la Ley 244 de 19952,

7. Propuso como excepciones la caducidad del medio de control y la prescripcion de
las acreencias laborales, toda vez que se trata de prestaciones sociales
correspondientes a los afos 2006 y 2007, las cuales solo fueron reclamadas hasta el
20009.

Sentencia de primera instancia.

8. El Tribunal Administrativo del Choc6é mediante fallo del 28 de abril de 2017%,

establecié como problema juridico, el siguiente:

«[...] determinar si es procedente declarar la nulidad del acto administrativo ficto,
originado_del silencio administrativo neqativo ante la falta de respuesta a la
reclamacién administrativa del 23 de junio de 2011, a través de la cual se negé el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportunc de las
cesantias definitivas correspondientes a los afics 2006 y 2007 a la sefora Cruz

Elena Mena Berrio.» 14

9. El a quo resolvié la cuestion litigiosa, asi:

«[...] PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion de los derechos
laborales de fa sefiora Cruz Elena Mena Berrio, propuesta por Dasalud Choco en
liquidacién, respecto de su relacion laboral finalizada el 31 de diciembre de 2007.

SEGUNDO: DECLARASE probada de oficio la excepcion de cosa juzgada a favor
del Departamento del Choco.

TERCERO: Condénese en costas a la parte accionante»'®

1 Contestacion que obra & folios 118 a 127,
12 Ihidem 9.

3 Folios 189 a 197 del expediente.

* Folio 190 vto.

'3 Polio 197



REF: EXPEDIENTE No. 27001-23-33-000-2014-00164-01 (3483-2017).-
ACTQRA: Cruz Elena Mena Berrio.-
DEMANDADO: Departamento del Choct y Dasalud Chocd en liquidacion.-

10. Al respecto, el tribunal administrativo indicéd que «[...] al estar probada la
vinculacion laboral de la sefiora Cruz Elena Mena Berrio como auxiliar de enfermeria
de Dasalud en liquidacién desde el 9 de junio de 2004 hasta el 31 de diciembre de
2007-, la entidad accionada no refuta los hechos de su vinculaciéon laboral- se afirma
sin dubitacién que la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de sus

cesantias».

11. Seguidamente, consideré que el pago de las cesantias correspondientes a los
afios 2006 y 2007, fueron reclamadas ante Dasalud Chocé el 29 de mayo de 2009,
por ende, los derechos prestacionales prescribieron el 29 de mayo de 2012, razén
por la cual, la demanda radicada el 4 de agosto de 2014, ya estaba afectada del

fendmeno de la prescripcion extintiva.

12. No obstante lo anterior, luegc de sostener que se habia configurado la
prescripcion de las cesantias correspondientes a los afios 2006 y 2007, sefiald que
en el presente caso existe cosa juzgada, toda vez que la Sala tuvo conocimiento de
la sentencia No. 45 del 9 de marzo de 2017 dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicacién 2014-00265-01, donde actuan las
mismas partes de la presente litis, la causa petendi tiene que ver «precisamente, con
la solicitud denegada administrativamente a la actora de este mismo asunto, el
reconocimiento y pago de las cesantias correspondientes a los afios 2006 y 2007 »,

de modo que también versa sobre el mismo objeto.
Recurso de apelacion.

13. La parte demandante'® manifesté en cuanto a la prescripcién, que las
reclamaciones administrativas elevadas por la actora que datan del 29 de mayo de
2009, 17 de noviembre del mismo afio y 1° de marzo de 2011, dan cuenta de que la
ex empleada cumplié con la obligacion de solicitar el pago de sus cesantias del 2006
y 2007 que entonces eran parciales, por cuanto operd una sustitucion patronal a
partir del 15 de enero de 2008 y que se extendid hasta el 30 de diciembre de 2010,
fecha en la cual las cesantias de 2006 y 2007 pasaron a ser definitivas, debido a la
terminacién de la relacidon laboral, y Unicamente frente a dichas vigencias, toda vez
que por los arfios 2008 a 2010 la nueva entidad, E.S.E. Salud Choco realiz6 la

correspondiente consignacion.

¢ Folios 206 — 211,
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REF: EXPEDIENTE No. 27001-23-33-000-2014-00164-01 (3483-2017).-
ACTORA: Cruz Elena Mena Berrio.-
DEMANDADO: Departamento del Chocd y Dasalud Chocd en liguidacion.-

14. En cuanto a la cosa juzgada, sostuvo que si bien se adelant6 otro proceso para
el cobro de las cesantias del 2006 al 2007, en el que se declard la prescripcion del
derecho, en ninguna de las partes se solicité el pago de las cesantias definitivas, de
modo que no se configurd la excepcion sefialada, ya que pese a existir identidad

juridica de partes, no versan sobre el mismo objeto, en tanto se trata de peticiones

distintas.

lil. CONSIDERACIONES

Analisis del asunto.

15. Agotado el tramite legal del proceso ordinario dentro del presente asunto,
encontrandose en la oportunidad para decidir el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida en primera instancia y sin que se
evidencien vicios que acarreen nulidades y requieran el ejercicio de control de

legalidad por parte del érgano judicial, se procedera a plantear el siguiente:

Problema Juridico.

16. En primer lugar, la Sala resumira la situacién factica de la demandante se

concreta asi:

DASALUD CHOCO E.S.E. SALUD CHOCO
Periodo de 09/06/2004 - 31/12/2007 15/01/2008 — 30/12/2010
vinculacién
laboral ¢ d
Sustitucion patronal
Fecha Autoridad ante {a que Solicita:
radicé la peticién:

Agente interventor de | Liguidacién, reconocimiento y pago de

Reclamaciones | 1) 28/05/09 Dasalud Chocd cesantias definitivas (F.F. 17 - 31)
administrativas Agente interventor de | Liquidacion, reconocimiento y pago de fas

2) 17111108 Dasalud Chocd cesantias definitivas (F.F. 17 = 31).
Agente interventor de | Reconocimiento y pago de fas cesantias
3) 1%03/11 Dasatud Choct definitivas correspondiente a los afios 2005

22007 (FF.38-44)
Agente interventor de | Reiteracion de pago de cesantias
4) 23/06/11 Dasalud Choco correspondientes a los afios 2005 af 2007 y
la sancién moratoria. (F.F. 45 - 52}
Actos
demandados Actos fictos derivados del silencio administrativo negativo frente a las anteriores
peticiones




REF: EXPEDIENTE No. 27001-23-33-000-2014-00164-01 (3483-2017) .~
ACTORA: Gruz Elena Mena Berrio.-
DEMANDADQ: Departamenio del Chacé y Dasalud Chocd en liquidacion.-

17. Una vez definida la situacién factica de la demandante, la Subseccion analizara
si en el presente caso existe identidad de objeto y causa pefendi entre el proceso
con radicado 2014-00265-01 y la presente litis, pues de encontrarse configurada la
excepcion de cosa juzgada, la Sala careceria de competencia para pronunciarse

nuevamente sobre el mismo asunto.

17.1 En caso de no acreditarse el anterior medio exceptivo, le correspondera a la
Subseccién establecer a partir de cuando se hizo exigible la obligacién laboral
reclamada y la sancidn moratoria, para efecto del computc del término de

prescripcion.

17.2 Para resolver la cuestion planteada, la Sala analizara los presupuestos
establecidos en la ley respecto de la cosa juzgada para establecer si se configura en

el caso concreto.
Solucion del caso.

18. El Tribunal Administrativo del Chocé considerd que se configuré el fendmeno de
la cosa juzgada, en tanto existe identidad de objeto, causa y partes entre la presente

litis y el proceso decidido por esa misma corporacion, con radicado 2014-00265-01.

19. Pues bien, consultada la pagina de la Rama Judicial, se observa que la
sentencia proferida el 9 de marzo de 2017, por la cual se confirmé el fallo del 4 de
noviembre de 2015 del Juzgado Tercero Administrativo de Quibdo, que negd las
pretensiones de la demandante dentro del proceso 2014-00265-01, fue notificado
por correo eleciréonico a las partes el 4 de abril de 2017, de modo que conforme al
articulo 302 del Cédigo General del Proceso'’, quedd ejecutoriado el 7 del mismo

mes y ano.

20. Ahora bien, en virtud de la prueba decretada por el magistrado sustanciador

dentro de la presente causa mediante auto del 16 de marzo de 201718, se allegé

T «ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando
no sean impugnadas o no admitan recursos.
Na obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una providencia, solo guedara gjecutoriada una vez resuelta la

solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3} dias después de notificadas, cuando carecen de
recursos o han vencido los térmings sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada
la providencia que resuelva los interpuestos.»

18 Folio 174,
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REF: EXPEDIENTE No. 27001-23-33-000-2014-00164-01 (3483-2017).-

ACTORA: Cruz Elena Menz Bemio.-

DEMANDADQ: Departamento del Chocd y Dasatud Chocé en liguidacion.-

copia de la sentencia del 9 de marzo de 20179, por lo que se analizara si respecto

de este nuevo proceso existe cosa juzgada, asi:

Proceso 2014-00265-01

Proceso 2014-164-01

Partes

Demandante: Cruz Elena Mena Berrio
Demandados; Departamento del Choct
y Dasalud Chocd en liquidacion

Demandante: Cruz Elena Mena Berrio
Demandados: Departamento del Chocd y
Dasalud Choco en liquidacion

Causa
petendi

La actora labor6 al servicio de Dasalud
Chocd, en el cargo de auxiliar de
enfermeria desde el 9 de junio de 2004
al 31 de diciembre de 2007, cuando fue
trasladada a la E.S.E. Chocb.

Como consecuencia de la terminacion
del vinculo laboral con Dasalud Chocod
«mediante peticiones de fecha 28 de
mayo de 2009 y con fecha de radicado
29 de mayo del mismo mes y afio, y
mediante la reiteracion de la
reclamacién el 17 de noviembre del
mismo mes y afio, solicitd el pago de las
cesantias correspondientes a los afios
2006 y 2007»

La actora se desempefio al servicio de Dasalud
Chocé, en el cargo de auxiliar de enfermeria
desde el 9 de junio de 2004 al 31 de diciembre
de 2007, y en virtud de la sustitucién patronal
fue trasladada a la E.S.E. Choco desde el 15
de enero de 2008 al 30 de diciembre de 2010.

Con ocasién de la desvinculacion por el
periodo laborado a Dasalud solicito el pago de
sus cesantias definitivas por los aflos 2006 vy
2007 mediante peticiones de fechas 29 de
mayo y 17 de noviembre de 2009 y 1 de marzo
de 2011,

Como consecuencia del incumplimiento de
Dasalud en €l reconocimiento de las cesantias
definitivas solicitd el reconocimiento de la
sancidn moratoria el 23 de junio de 2011,

Objeto

Nulidad del acto administrativo 0081 del
13 de agosto de 2013, a través del cual
el agente liquidador de Dasalud le negd
el reconocimiento y pago de las
cesantias correspondientes a 2006 v
2007, y de la Resolucidn 628 del 22 de
octubre de 2013, que confirmé en todas
sus partes la anterior decision.

A titulo de restablecimiento del derecho
solicitd el reconocimiento y pago de las
cesantias por los affos 2006 y 2007,
junto con los intereses que la prestacién
generaria si se hubiera transferido al
fondo.

Nulidad de los actos administrativos fictos
derivados del silencio administrativo negativo
frente a las peticiones elevadas el 29 de mayo
y 17 de noviembre de 2009, por las cuales
solicitd a Dasalud el reconocimiento de las
cesantias definitivas, y del 23 de junio de 2011
a través de la cual reclamdé la sancion
moratoria.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd
el reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas por los afios 2006 y 2007, como
consecuencia de la terminacion laboral el 31 de
diciembre de 2007, e igualmente, de la sancion
moratoria.

21. En el citado fallo del 9 de marzo del 2017 proferido por el Tribunal Administrativo

del Choco dentro del proceso con radicado 2014-00265-01, se negaron' las

pretensiones de la demanda por configurarse la prescripcién, bajo el siguiente

argumento:

*® Folios 175 = 183.




REF: EXPEDIENTE No. 27001-23-33-000-2014-00164-01 (3483-2017}.-
ACTORA! Cruz Elena Mena Berrio.-
DEMANDADOQ: Departamenito del Chocd v Dasalud Chocd en liquidacién.-

«[...] la sefiora Cruz Elena Mena Berrio presenté la reclamacién administrativa ante
la entidad demandada el 29 de mayo de 2008 y como la misma lo afirma por
conducto de su apoderada, solicitando el pago de las cesantias
correspondientes a los afios 2006 y 2007 —hecho segundo de la demanda-, en
consecuencia sus derachos prestacionales prescribieron inexorable y fatalmente el
29 de mayo de 2012, razén por la cual, la demanda se radicé afectada del fenémeno
de la prescripcion, el 23 de mayo de 2014.» (Se resalta)

22. Por todo lo anterior, esta Subseccion encuentra que entre la presente litis y el
proceso con radicacion 2014-00265-01, se configuraron los presupuestos que dan
origen a la cosa juzgada parcial, Unicamente frente a la pretensién «de
reconocimiento y pago de las cesantias de 2006 y 2007 con ocasion de la

terminacién de la relacién laboral con Dasalud», tal como se expone a continuacion:

22.1 Ildentidad de partes: Al respecto, ambos procesos son instaurados por la
sefiora Cruz Elena Mena Berrio contra el departamento del Chocé y Dasalud Chocé

en liquidacion.

22.2 ldentidad de causa: Si bien se demandan actos administrativos diferentes
entre el anterior y este nuevo proceso, tal como se observa a partir de la
comparacion realizada en el anterior cuadro, las peticiones con fundamento en las
cuales se agota el procedimiento administrativo son las elevadas ante Dasalud
Chocd el 29 de mayo de 2009 y el 17 de noviembre del mismo afio, y estan
encaminadas al reconocimiento de las cesantias de 2006 y 2007, con ocasion de la

terminacion de la relacion laboral con Dasalud Chocé el 31 de diciembre de 2007.

22.3 ldentidad de objeto: De acuerdo con lo expuesto, se observa que la
demandante, en ambos procesos, pretende la nulidad de los actos a través de los
cuales se le negé el reconocimiento y pago de las cesantias por los afios 2006 y
2007.

23. De igual forma, del citado proceso también se advierte que la razdn para negar
las pretensiones de la demanda fue la configuracién del término prescriptivo, dado
que al presentar la primera peticion el 29 de mayo de 2009 atinente a la liquidacién
de las cesantias de 2006 y 2007, debid radicarse la demanda a mas tardar el 29 de
mayo de 2012 siendo que solo fue presentada el 23 de mayo de 2014, cuando ya

habia operado el medio exceptivo.
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REF: EXPEDIENTE No. 27001-23-33-000-2014-00164-01 (3483-2017).-
ACTORA: Cruz Elena Mena Berrio.-
DEMANDADQ; Departamento de! Chocd y Dasalud Chocd en liquidacion.-

24. Asi las cosas, la Sala considera que la pretension de la demandante relacionada
con el reconocimiento y pago de las cesantias de 2008 y 2007 derivadas de /a
finalizacion del vinculo laboral con Dasalud Chocé el 31 de diciembre de 2007, ya
fue resuelto por el Tribunal Administrativo del Chocé mediante sentencia del 9 de
marzo de 2017 dentro del proceso con radicado 2014-00265-01, por configurarse la
prescripcidén extintiva, la cual hizo trénsito a cosa juzgada, por lo que este medio

exceptivo se declarara probado, pero Unicamente frente a esta pretension.

25. En cuanto al cargo relacionado con la prescripcién de la sanciéon moratoria,
por tratarse de la pretension respecto de la cual no se configurd la cosa juzgada,
encontramos que la reclamacion se formul6 el 23 de junio de 20112°, frente a la cual
se configuré un acto administrativo ficto cuya nulidad se pretende a través del

presente medio de control.

26. En el caso bajo estudio, se tiene que la exigibilidad de la sancion moratoria se
inicio el 8 de septiembre de 2009, ello en la medida que de conformidad con la regla
jurisprudencial establecida en la Sentencia de Unificacion CE-SUJ-81i-012-2018 del
18 de julio del 20182, los 65 dias habiles?? con que contaba la administracion para
proceder al pago de las cesantias fenecid el 7 de septiembre de 2009, como quiera
que la peticidon elevada por la solicitante para el reconocimiento de la aludida

prestacion social fue instaurada el 29 de mayo de 2009.

27. Entonces al causarse la sancién moratoria a partir del 8 de septiembre de 2009,
el fenémeno de la prescripcion, de acuerdo con el articulo 151 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social®® finalizaria el 8 de septiembre de 2012,
encontrando que la demandante radicé la respectiva peticion de reconocimiento y
pago de la sancién moratoria en fecha 23 de junio de 2011, habiendo transcurrido
solo 1 afio, 9 meses y 15 dias, es decir, que acudié ante la administracion en su

debida oportunidad, interrumpiendo de esa manera el medio extintivo.

0 Folios 45 a 52,

1 Rad. 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).

2 4 |a Secclén Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la
administracidn no resuelva la solicitud de la prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el
término para el cémputo de la sancién moratoria iniciard a partir de la radicacién de la peticién correspondiente, de manera que
se contaran 15 dlas habiles para la expedicién del acto administrativo de reconocimisnto (Art. 4 L. 1071/2006 ), 10 del término
doe ejacutoria de Ja decisién (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dfas si la peticién se presentd en vigencia del Codigo
Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51], y 45 dias habiles a partir del dia en que qued6 en fime la
resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dlas hébiles discriminados en precedencia, se causara la sancién
moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006»

2 glas acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contardn desde que [a respectiva
obligacién se haya hecho exigible, El simple raclama escrito del trabajador, recibido por el {empleador}), sobre un derecho o
prestacién debidamente determinado, interrumpira la prescripcién pero sélo por un lapse igual.»
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REF: EXPEDIENTE No. 27001-23-33-000-2014-00164-01 (3
ACTORA: Cruz Elena Mena
DEMANDADOQ: Departamento del Chocé y Dasalud Choed en liquidadie. Q)

28. No obstante lo anterior, como quiera que ia peticion la radicé el 23 de junio de
2011, interrumpiendo la prescripcion pero solo por un lapso igual, de manera que
contaba hasta el 23 de junio de 2014 para acudir ante esta jurisdiccion y presentar
la demanda a fin de controvertir la legalidad del acto ficto que le nego el
reconocimiento de la sancién moratoria, observando que solo lo realizé6 el 4 de
agosto de 20144,

29. En consecuencia, a la actora le prescribi6 el derecho al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria por cuanto pese a interrumpir el término por una sola vez y
por un lapso igual, permitié que se extinguiera la oportunidad para exigir el derecho
en sede judicial, precisandose que al tratarse de la causacién de la penalidad por las
cesantias definitivas solo puede tener lugar en un tnico evento, esto es, con ocasidn
del fenecimiento de la relacién laboral-, de manera que la aplicacién del término

prescriptivo al causarse una tnica sancion, solo podra ser total.

30. En este sentido, se ha pronunciado la Sala homéloga de esta Subseccion?®, la

cual al resolver un caso similar al aqui estudiado indico lo siguiente:

«[...] Si bien como se sefnald lineas atras, la providencia citada realiza un analisis de
la prescripcion de la sancién moratoria por la no consignaciéon oportuna de las
cesantias anualizadas, la Subseccién considera que la misma tesis es aplicable
para el caso del no pago o page tardio de las cesantias definitivas, por cuanto
la_indemnizacién_surge desde el dia que vencié el término que tenia_la
administracion para pagarlas, es decir, el derecho a dicha indemnizacién no
esta supeditado al pago efectivo de las cesantias definitivas; por lo tanto se
debe reclamar desde la fecha en que se hizo exigible la obligacidn.

En dicho sentido se pronuncié la Subseccion B de esta Seccidén en sentencia del 19
de enero de 2017 con ponencia de la Consejera: Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez, en
la cual sostuvo que la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 empieza
a causarse a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo de los 45 dias que
prevé el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 para el pago del auxilio de cesantia
definitiva®.

Asi las cosas, la_ sancién moratoria dehia solicitarse a [a administracion dentro
de los tres afios siguientes al momento en que se hace exigible la obligacién,
s0 pena de verse afectada por el fendmeno de prescripcion. [...]»

24 Tal como se abserva a folio 89.

% Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccion A. Sentencia del 5 de abril del 2018, Rad. 08001-23-33-000-2014-
00069-01 (2268-2015), C.P. William Hernandez Gdmez.

#* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Radicacion 08001233300020130016801 (2981-14). Walter Arcesio
Guevara Rodriguez contra el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla y ta Contraloria Distrital de Barranquilla.
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REF: EXPEDIENTE No. 27001-23-33-000-2014-00164-01 (3483-20147).-
ACTORA: Cruz Elena Mena Berrio -
DEMANDADQ: Departamento del Chocd y Dasalud Chec en liquidacian..-

1. De acuerdo con lo expuesto, es necesario modificar la sentencia controvertida,
puesto que si bien el Tribunal Administrativo del Chocé declard probados los medios
exceptivos que en efecto la Sala encuentra acreditados —cosa juzgada y
prescripcion:, pero sin precisar respecto de qué pretensiones operaban tales
excepciones, razén por la que en el presente proveido se hace necesario indicar que
la excepcion de cosa juzgada prosperd respecto de la pretensién de reconocimiento
y pago de las cesantfas de 2006 y 2007 con ocasion de la relacién laboral con
Dasalud Choco el 31 de diciembre de 2007, mientras que la prescripcién extintiva se

configuré en cuanto a la sanciéon moratoria.

Condena en costas.

32. En el numeral tercero de la parte resolutiva del fallo controvertido, se condend en
costas?’ a la parte demandante. Al respecto, la Sala reitera lo expuesto por ambas
subsecciones de la Seccion Segunda?® de esta Corporacién sobre el particular, en la
medida que el articulo 188 del CPACA®, impone al juez la facultad de disponer sobre
su condena, lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la
actuacion procesal, tales como la conducta de las partes, y que principalmente
aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del
articulo 365 del CGP*; descartandose asi una apreciacidn que simplemente consulte

quien resulte vencido para que le sean impuestas.

T Estas erogaciones econémicas son aguellos gastos en gue incurre una parte a lo largo del proceso en aras de sacar avante
la posicién que detenta, tales como gastos ordinarios, cauciones, honorarios a auxiliares de la justicia, publicaciones, viaticos,
entre otros; gue encuadran en lo gque se denomina como expensas. Asl mismo, se comprenden l0s honorarios del abogado,
que en el argot juridico son las agencias en derecho. (Articulos 361 y ss. CGP).

% Sentencia del 19 de enero de 2015, No. Interno 4583-2013, Conssjero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren;
Sentencia del 16 de julio de 2015, No. Interno 4044-2013, Consejera Ponente (e) Sandra Lisset ibarra Vélez.

2 «“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interdés publico, la sentencia
dispondréa sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirén por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil."

3 “ARTICULO 365. En los procesos y en las actuacionss posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablements el recurso de
apelacion, casacién, queja, slplica, anulacién o revisidn que haya propuesta. Ademds, en los casos especiales prayistos en
este codigo.

Ademés se condenars en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacidn de exceptiones
previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacidn con la temeridad o mala fe.
2. La condena se hara en sentencia ¢ auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primsra instancia se condenara al recurrente en las
costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revogue totalmente la del inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las
costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas ¢ pranunciar condena
parcial, expresando Jos fundamentos de su decisién,

8. Cuando fuaren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, e jupz los condenara en proporcion a su interés en el
proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que
hubiere sufragado ¥ se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habré lugar a costas cuando en el expedients aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embarge podran renunclarse después
de decretadas y en los casos de desistimiente o transaccién.” (Negrillas y subrayado fuera del texto original).
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REF: EXPEDIENTE No, 27001-23-33-000-2014-00164-01 (3463-2017).-
ACTORA: Cruz Elena Mena Berrio -
DEMANDADQ: Departamentc del Chocd y Dasalud Chocd en liquidacion.-

33. En el caso, la Sala observa que el A-quo no hizo un analisis sobre la necesidag
de condenar en costas a la parte vencida del proceso, atendiendo los criterios ya
definidos por la jurisprudencia, echandose de menos ademas, alguna evidencia de
causacion de expensas que justifiqguen su imposicion a la demandante, quien
formulé sus pretensiones de manera seria desde el punto de vista juridico. Por
consiguiente, se modificara en tal sentido el numeral tercero que condena en costas
a la parte vencida dentro del proceso, por las consideraciones expuestas en

precedencia.

34. En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, administrando justicia, en hombre
de la Republica y por autoridad de la iey,

FALLA

PRIMERO.- MODIFICASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Choco del 28 de abril de 2017, y en su lugar, se dispone:

SEGUNDO: Declarar probada la excepcidon de cosa juzgada frente a la
pretension de reconocimiento y pago de las cesantias de 2006 y 2007 con
ocasion de la relacion laboral con Dasalud Chocé finalizada el 31 de
diciembre de 2007, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

TERCERO: Declarar probado el medio exceptivo de prescripcion de la
sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1071 de 2006, de acuerdo con los argumentos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: No condenar en costas a la parte vencida dentro del proceso.

QUINTO.- Por secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase el expediente al

tribunal de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
% O

SANDRA LISSET IBARRA VE

=8AR PALOMINO CORTES C
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